Heinrich Tiefenbach

Zur Philologie der frithen Corveyer Ortsnamentberlieferung

I. Bei der Beurteilung historischer Belege fiir Namenschreibungen nach
quellenkritischen Grundsiatzen wird dem Zeugnis der im Original iber-
lieferten Urkunden in der Regel ein besonderes Gewicht beigemessen'.
Das griindet in der Auffassung, daB in den Originalen der Wille des Aus-
stellers in unverfalschter Weise zum Ausdruck komme und damit auch die
Namenschreibungen ein hohes MaB} an Authentizitit besitzen. Beeintrichti-
gungen dieses Zeugniswertes etwa durch Vorlageneinfliisse oder durch
Kanzleipersonal, das mit den Sprachformen der Region nicht vertraut ist,
miissen zwar in Rechnung gestellt werden?, insgesamt aber wird dem
Befund der Originale ein qualitativ anderer, in der Regel hoherer Stellen-
wert eingerdumt als der Kopialiiberlieferung. Das spiegelt sich auch in der
bipolaren Kennzeichnung eines Belegs als "original’ oder “kopial’, die sich
inzwischen bei namenkundlichen Belegangaben weitgehend durchgesetzt
hat und bei der eine nicht immer explizit formulierte Wertung mitgemeint
sein kann. Es kommt hinzu, daB in der Praxis der Editionen im Falle
erhaltener Originalurkunden die Varianten der Kopialiiberlieferung vielfach
nicht beriicksichtigt werden. So werden etwa in der fiir das vorliegende
Thema zu benutzenden Monumenta-Ausgabe der Ottonenurkunden® Ab-

! Zum Grundsitzlichen R. Schiitzeichel, Zur Bedeutung der Quellenkritik fiir die Namen-
forschung, BNF. 13 (1962) S. 227-234, wiederabgedruckt in Probleme der Namenforschung
im deutschsprachigen Raum. Herausgegeben von H. Steger, Wege der Forschung 383, 1977,
S. 117-125. Zur Uberlieferungsfrage haben zuletzt zahireiche Tagungsbeitrige des Miinchener
Ortsnamensymposions vom Jahre 1988 Stellung genommen: Ortsname und Urkunde. Frith-
mittelalterliche Ortsnameniiberlieferung. Miinchener Symposion 10. bis 12. Oktober 1988.
Herausgegeben von R. Schiitzeichel, BNF. NF. Beiheft 29, 1990.

2 Dazu etwa D. P. Blok, Der urkundliche Namenbeleg und seine Vorlage, und H. Menke,

Das Namengut der frithmittelalterlichen Kaiser- und Koénigsurkunden aus quellenkritischer
Sicht, Ortsname und Urkunde, S. 259-265 und S. 274-289.

3 Die Urkunden Konrad L., Heinrich I. und Otto 1., herausgegeben von Th. Sickel, MGH.
DD. regum et imperatorum Germaniae 1, 1879-1884, Nachdruck 1980. Die Diplome werden
im folgenden in der iiblichen Weise mit den Siglen DK. L, DH. L, DO. L zitiert.



108 Heinrich Tiefenbach

schriften nur dann herangezogen, wenn die Urschriften nicht erhalten sind,
also wenn die Kopialiiberlieferung als Rekonstruktionsgrundlage fiir das
Verlorene dienen muB. Selbst in der Serie der ostfrankischen Karolinger?,
in der die Uberlieferungsvarianten auch bei erhaltenen Originalen aufge-
nommen sind’, hat P. Kehr im Falle des D. 158 Karls IIL. fiir Corvey die
Formen der Abschriften nicht verzeichnet, hier aber wohl nur versehentlich.
Hinter der Konzeption, nur die Urschrift zu beriicksichtigen, stehen letztlich
die Prinzipien der klassischen Textkritik, die durch Vergleich der Uber-
lieferungsvarianten den Archetypus erschlieBen will. Im Falle des erhalte-
nen Originals werden die Abschriften fiir die Textgestaltung bedeutungslos.
Es ist jedoch zu fragen, ob diese Grundsitze, die zur Gewinnung eines
kritischen Textes entwickelt wurden, auch in gleicher Weise bei der Beur-
teilung von Namenschreibungen Geltung beanspruchen konnen. Ohne die
berechtigte Hochschitzung original iiberlieferter Namengraphien irgendwie
in Frage stellen zu wollen, konnte es lohnend sein, die Kopialiiberlieferung
einmal unter einer ihr eigenen Aufgabenstellung zu betrachten®. Thre Be-
deutung bei der Rekonstruktion verlorener Originale oder ihr Zeugniswert
fiir die sprachgeschichtlichen Verinderungen urspriinglicher Namenformen
bleibt dabei unberiihrt. Doch ergeben sich bei genauer Untersuchung noch
andere Gesichtspunkte, die der Kopialiiberlieferung von Namenzeugnissen
einen eigenen philologischen Wert zukommen lassen.

4 Sigle DLD. = Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des
Jiingeren. Bearbeitet von P. Kehr, DD. regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1, 1932-1934,
Nachdruck 1980; Sigle DK. III. = Die Urkunden Karls II1. Bearbeitet von P. Kehr, DD. regum
Germaniae ex stirpe Karolinorum 2, 1937, Nachdruck 1984; Sigle DA. = Die Urkunden
Armolfs. Bearbeitet von P. Kehr, DD. regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 3, 1940,
Nachdruck 1956; Sigle DLK. = Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes. Be-
arbeitet von Th. Schieffer, DD. regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 4, 1960.

5 Dazu P. Kehr in der Vorrede zu den DD. LD., S. VIIIff. In dhnlicher Weise verfahrt Th.
Schieffer bei den Lotharurkunden: Die Urkunden Lothars 1. und Lothars I1. Bearbeitet von Th.
Schieffer, DD. Karolinorum 3, 1966, Nachdruck 1979, S. XIIf. = Sigle DLo.

6 Man vergleiche auch das bei H. Menke, Das Namengut der frilhen karolingischen
Koénigsurkunden. Ein Beitrag zur Erforschung des Althochdeutschen, BNF. NF. Beiheft 19,
1980, S. 442-447 und passim, zusammengestellte Material.
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II. Im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen steht das alteste Kopialbuch des
Klosters Corvey, das in der Mitte des 10. Jahrhunderts (nach dem Jahre
945) niedergeschrieben wurde und das sich heute im Staatsarchiv Miinster
befindet (Mscr. VII Nr. 5201). P. Kehr’ bezeichnet es als *ehrwiirdig durch
sein Alter’, wihrend die Charakterisierung durch H. H. Kaminsky8 wesent-
lich distanzierter klingt: ohne Ordnung recht nachldssig kopiert’. Die
kopial iiberlieferten Urkunden sind ausschlieBlich K6nigsurkunden, die den
Zeitraum der Jahre 823 bis 945 umfassen und von denen vielfach noch die
Originalausfertigungen erhalten sind. Daraus erklart sich vielleicht, da§
dieses ilteste Corveyer Chartular in der Vergangenheit nicht besonders
beachtet worden ist’, im Gegensatz etwa zu zeitlich vergleichbaren Quellen
wie dem Cartularium Werthinense (Universititsbibliothek Leiden, Cod.
Voss. Lat. 4° 55, fol. 30-59, erste Hilfte bis Mitte des 10. Jahrhunderts
nach D. P. Blok oder 9. Jahrhundert nach B. Bischoff)'® oder dem Liber
aureus von Priim (Stadtbibliothek Trier, Cod. 1709, der alteste Teil in
Niederschrift um a.920)!'. Selbst jiingere Corveyer Kopialiiberlieferung
wie die Abschrift der Corveyer Traditionen'? des Johannes von Falkenha-

7 DLD., Vorrede, S. X.

8  Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit, Verdffentlichungen der Historischen
Kommission Westfalens 10, Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung 4, 1972, S.
174.

9 Eine Ausnahme bildet die Arbeit von G. Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendium

luris. Rechtsaufzeichnung und RechtsbewuBtsein in Norddeutschland vom 8. bis zum 16.
Jahrhundert, Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 6, 1968.

10 Ediert und untersucht von D. P. Blok, Een diplomatisch onderzoek van de oudste
particuliere oorkonden van Werden. Met enige uitweidingen over het ontstaan van dit soort
oorkonden in het algemeen, Academisch proefschrift, Amsterdam 1960. Die Datierung B.
Bischoffs bei K. A. de Meyier, Codices Vossiani latini, II, Codices in Quarto, Codices
manuscripti 14, 1975, S. 136-139, hier S. 138.

1" Eine modeme Neuausgabe fehlt. Zur Handschrift D. Geuenich, Priimer Personennamen
in Uberlieferungen von St. Gallen, Reichenau, Remiremont und Priim, BNF. NF. Beiheft 7,
1971, S. 21-27 (mit weiteren Hinweisen).

12 Neueste Ausgabe: Die alten Monchslisten und die Traditionen von Corvey, Teil 1, neu
herausgegeben von K. Honselmann, Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Westfalen 10, Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung 6, 1982. Die Ausgabe ist fiir
namenkundliche Untersuchungen nur bedingt verwendbar (dazu vergleiche man H. Tiefenbach,



110 Heinrich Tiefenbach

gen vom Jahre 1479 hat wesentlich mehr Aufmerksamkeit gefunden als das
dlteste Corveyer Chartular, das immerhin zu den frithesten Namenquellen
des Sachsenlandes gehort. Etwas mehr Beachtung ist der Handschrift als
Uberlieferungstriger der Lex Saxonum geschenkt worden'’. Neben der
Spangenbergschen Handschrift (London, Britisches Museum, Egerton 2832
und Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 4633, Anfang des 10. Jahrhunderts,
vielleicht in Corbie geschrieben)'® ist sie der einzige handschriftliche
Textzeuge fir das Volksrecht der Sachsen, das sonst nur noch durch zwei
Drucke des 16. Jahrhunderts iiberliefert wird. Die Eigenart des Corveyer
Kopialbuchs, noch andere Texte als die Abschriften der Diplome zu enthal-
ten, soll hier besonders unterstrichen und anhand einer knappen Beschrei-
bung'® der Handschrift verdeutlicht werden.

III. Der Codex Mscr. VII Nr. 5201 im Nordrhein-Westfilischen Staats-
archiv Miinster umfaBt in einem modernen Einband (Friihjahr des Jahres
1935) 165 Blitter, die im 17. oder 18. Jahrhundert paginiert wurden. Nach
dieser Paginierung wird gewohnlich zitiert. Allerdings wurde bei dieser
Zihlung das jetzige Blatt 83 b/c versehentlich iibersprungen, so daB statt
der gezihlten 328 Seiten in Wirklichkeit 330 Seiten vorhanden sind. Das
falsch eingeheftete Blatt 299/300 ist jetzt richtig hinter S. 286 eingeordnet
und tragt die Zahlung 286 bjc. Der Codex hat vierundzwanzig Lagen von

BNF. NF. 19 (1984) S. 415-419); zur Fortsetzung L. Schiitte, Westfalische Forschungen 40
(1990) S. 792 Anmerkung 3. Zitiert wird die Quelle als TrCorv. mit Nummer nach K.
Honselmann, in Klammemn die Nummer der Ausgabe von P. Wigand. Zuletzt untersucht von
W. Metz, Corveyer Studien. Die alteren Corveyer Traditionen und ihre Personen, AD. (=
Archiv fiir Diplomatik) 34 (1988) S. 157-230; Die jiingeren Traditionen und das Wohltiterver-
zeichnis, AD. 35 (1989) S. 155-296; AD. 36 (1990) S. 11-43.

13 G. Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendium luris, S. 67f.

1456 der Ausstellungskatalog Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600, 1966, Nr. 608
(S. 760).

15 Eine eingehende Analyse der Handschrift bei G. Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendi-
um luris, S. 67-97, der die folgende knappe Beschreibung sich weitgehend anschlieBt. Femner
R. Kottje, Die BuBbiicher Halitgars von Cambrai und des Hrabanus Maurus. Thre Uberliefe-
rung und ihre Quellen, Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 8 (1980)
S. 45-47 (mit Zuweisung der Handschrift an Corvey durch B. Bischoff). Der Codex wurde im
Original eingesehen.
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stark variierendem Umfang und ein Format von etwa 23,5 x 19,5 cm.
Textverluste in Urkunden machen es wahrscheinlich, daB hier mindestens
eine Lage fehlt'®. Der Schriftraum, der durch vier senkrechte und neun-
zehn waagerechte Blindlinien markiert ist, betrigt etwa 16,5 x 14,5 cm. Der
Text ist von zahlreichen Schreibern niedergeschrieben worden. G. Theuer-
kauf'” unterscheidet fiir den gesamten Codex dreiundzwanzig Haupt-
schreiber und dreizehn Hiande mit Nachtrigen. Fiir den Urkundenteil setzt
er vier Schreiber und eine Nachtragshand an. Die Schreiber haben offenbar
nicht lange nach dem Datum der zuletzt ausgestellten Urkunde (a.945) in
Corvey gearbeitetls, entweder noch unter Abt Bovo III. (a.942-a.948) oder
unter seinem Nachfolger Gerbern (a.948-2.965).

Der Hauptinhalt der Handschrift 148t sich in drei groBe Gruppen unterteilen.
Ein erster Teil mit weltlichen Rechtstexten umfafit Leges (Lex Saxonum
und Lex Thuringorum, S. 5-27)'° und Kapitularien (Capitulare Saxonicum
a.797%%, drei Kapitularien Ludwigs des Frommen aus den Jahren
818/819%!, S. 28-60). Ein zweiter Teil bringt buBrechtliche Texte (Capitu-
la Angilramni, Ausziige aus dem Paenitentiale Halitgars und das sogenannte
Beda-Egbertsche Doppelpaenitentiale, S. 61-269)?2. Der dritte Teil enthilt

16 G, Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendium Juris, S. 85.
17" Ebenda, S. 76ff.

13 Die vermutlich als Provenienzangabe aufzufassende Bemerkung im Katalog Kunst und
Kultur im Weserraum, Nr. 608, 'wahrscheinlich aus Paderborn’ bleibt ohne Begriindung. Sie
stiitzt sich vielleicht auf die Angabe der in der nichsten Anmerkung genannten Edition der
Leges Saxonum (S. 10), nach der der Codex aus Paderborn nach Miinster kam.

19 Leges Saxonum et Lex Thuringorum. Herausgegeben von C. Freiherrn von Schwerin,
MGH. Fontes iuris germanici antiqui [4], 1918 (nach der Corveyer Handschrift).

20 Capitularia regum Francorum, denuo edidit A. Boretius, MGH. LL. sectio 2, 1, 1883,
Nr. 27; Leges Saxonum, S. 35ff.

21 Capitularia, Nr. 139-141.

22 Einzelnachweise bei G. Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendium luris, S. 71; R.
Kottje, Die BuBibiicher Halitgars von Cambrai und des Hrabanus Maurus, S. 45.



112 Heinrich Tiefenbach

die Kopien der Urkunden (S. 271-324)%. Den Abschlu$ bildet eine Missa
pro rege (S. 327f.). Die Ordnung der Handschrift scheint von Anfang an in
dieser Form konzipiert worden zu sein und ist somit offenbar kein Ergebnis
sekundirer, zufilliger Vereinigung®®. Der kodikologische Befund offen-
bart zugleich, daB es bei der Eintragung der Urkundenkopien um mehr ging
als um die bloBe Sicherung und Inventarisierung der Privilegien mittels Ab-
schrift. Der Codex reprisentiert die jurisdiktionelle Basis der geistlichen
Gemeinschaft, die rechtlichen Bestimmungen des geltenden Volksrechts, die
kirchlichen Rechtsnormen und die durch die Spitze des Staates verbrieften
Rechtstitel der materiellen Grundlagen, die die Ausiibung der geistlichen
Aufgaben der Gemeinschaft erst moglich machen. Die rechtliche Ordnung
im Verkehr der Klostergemeinschaft nach auBen sind hier gebiindelt und
bilden insofern ein Gegenstiick zu einer Ordnung des monastischen Lebens,
wie sie durch die Regel festgelegt wird. Zugleich aber, und darauf hat P.
Johanek®® aufmerksam gemacht, offenbart die Missa pro rege am Schluf}
den Memorialcharakter der Handschrift. Der liturgische Vollzug des Ge-
betsdienstes fiir Konig und Reich, der den Monchen in zahlreichen Ur-
kunden aufgetragen wird, sichert auch den Bestand der Rechtsordnung,
unter der die Gemeinschaft der Briider selbst lebt.

IV. Die kopierten Urkunden sind ausschlieBlich Herrscherdiplome. Ansto8e
fiir eine derartige Sammlung hat vielleicht das Chartular gegeben, das im
Mutterkloster Corbie nach dem Jahre 863 und wohl vor dem Jahre 880
zusammengestellt wurde?®, bei dem den Urkunden der merowingischen
Konige die bischofliche Bestatigung der koniglichen Griindung, die Privile-

23 Genaueres weiter unten.
24 G. Theuerkauf, Lex, Speculum, Compendium luris, S. 84-86.

5 pie Corveyer Traditionen als Gedenkiiberlieferung, Der Liber Vitae der Abtei Corvey.
Studien zur Corveyer Gedenkiiberlieferung und zur Erschliefung des Liber Vitae. Herausgege-
ben von K. Schmid und J. Wollasch, Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Westfalen 40, Westfalische Gedenkbiicher und Nekrologien 2, 2, 1989, S. 124-134, hier S.
130f.

26 Edition: L. Levillain, Examen critique des chartes mérovingiennes et carolingiennes de
I’abbaye de Corbie, Mémoires et documents publiés par la Société de I'Ecole des Chartes 5,
1902.
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gierung durch das Konzil von Paris und die Bestitigungen durch die Pipste
Benedikt III. und Nikolaus I. vorangestellt wurden (fol. 93-128). Ob auch
diese Sammlung einst wie das Corveyer Kopiale als Teilstiick eines Rechts-
buchs geplant war, ist ungewiB. Die dem heutigen Manuskript Berlin
Phillips 79 (1776)27 vorgebundenen Epistolae Romanorum Pontificum in
causa Nestorii et Acacii (de incarnatione) und Kapitularienexzerpte (fol.
92") sind offenbar urspriinglich selbstindig gewesen.

Die Reihe der Abschriften im Corveyer Kopialbuch beginnt mit der Griin-
dungsurkunde Ludwigs des Frommen®® vom 27. Juli a.823, deren Original
nicht erhalten ist. Die weiteren Texte halten keine strenge chronologische
Folge ein. Angestrebt ist aber offenbar eine gewisse sachliche Folge. Die
Stiicke sind durch ockerfarbene Uberschriften und durch ebensolche Kolum-
nentitel, die haufig von der linken auf die rechte Seite ﬁbergreifenzg, ge-
kennzeichnet. In einigen Fillen stimmen sie mit den Dorsualaufschriften der
erhaltenen Originale®® iiberein. Der Urkundentext ist in Minuskel mit

21 Beschreibungen der Handschrift: Verzeichniss der lateinischen Handschriften der
Koniglichen Bibliothek zu Betlin von V. Rose, 1. Die Meerman-Handschriften des Sir Thomas
Phillipps, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin 12, 1893, S.
149-156; D. Ganz, Corbie in the Carolingian Renaissance, Beihefte der Francia 20, 1990, S.
146; zur Datierung auch S. 14.

28 BM2. 779 = Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751-918. Nach J. F.
Bohmer neubearbeitet von E. Miihlbacher. Nach Miihlbachers Tode voliendet von J. Lechner.
Mit einem Geleitwort von L. Santifaller. Mit einem Vorwort, Konkordanztabellen und
Erginzungen von C. Brithl und H. H. Kaminsky, 1966 (mit Regestnummer). Abdruck: WKU.
= R. Wilmans - F. Philippi, Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777-1313 kritisch,
topographisch und historisch, nebst anderweitigen Documenten und Excursen, I-11, 1867-1881,
hier I, Nr. 7.

2% Das wurde in der Vorbemerkung zum DLK. 6 nicht erkannt, wo nur der Teil der Uber-
schrift wiedergegeben wird, der auf der linken Seite steht.

30 BMme, 923, wo nach WKU. I, S. 44f. die Dorsualnotiz des Originals de opere salis in
budinofeldun (davor in Majuskeln Hivdowvici imperatoris, nach WKU. mit der Texthand
gleichzeitig) von der gleichen Hand stammt, wie die des Kopialbuchs (hier allerdings, von R.
Wilmans nicht erwihnt, die Schreibung budinaueldun; ungenau ebenfalls H. Menke, Das
Namengut, S. 379); diese Dorsualnotiz ist zweimal eingetragen; DLo. 1. 70 (9. Jahrhundert,
Majuskein: Hlotharii imperatoris; 10. Jahrhundert: de Castenaca); DLo. 1. 112 (9./10. Jahr-
hundert De Castanaca und in Majuskeln Hlotharii imperatoris); DK. 1. 158 (10. Jahrhundert:
Karoli iunioris imperatoris de expeditione hostili).
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hellbrauner bis rotbrauner Tinte geschrieben. Die Invocatio schreibt Hand
T (zum Teil auch Hand U) in Majuskeln, das Eschatokoll in Ocker. Es
finden sich Nachzeichnungen der Monogramme. Auf S. 317 ist die Rekog-
nitionszeile weggelassen, und bei den anschlieBenden Stiicken fehlt das
Eschatokoll ganzlich.

Die nachfolgende Ubersicht verzeichnet die Abschriften in der Reihenfolge
der Handschrift mit den Uberschriften und den Kolumnentiteln, deren
Namenformen ebenfalls Aufmerksamkeit verdienen. Die Schreibungen der
Namen sind in der originalen Graphie mit Anfangsminuskel belassen
worden, wahrend der Untersuchungsteil die Namenschreibungen in der
gewohnlichen GroBschreibung zitiert. Die Angabe der Hinde gibt die
Zuweisungen G. Theuerkaufs®' wieder. Die Regestennummer’? wird mit
einem Stern versehen, wenn die Urkunde noch im Original erhalten ist.
Empfinger ist stets das Kloster Corvey, falls nicht ausdriicklich ein anderer
Empfinger genannt ist.

31 Lex, Speculum, Compendium luris, S. 77.

32 BM2. bleibt unbezeichnet; BO. = Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich 1. und
Otto 1. 919-973. Nach J. F. Bdhmer neubearbeitet von E. von Ottenthal. Mit Ergénzungen von

H. H. Kaminsky, 1967. BM2. 830 wurde von E. Miiller, Beitrige zu Urkunden Ludwigs des
Frommen. II., Neues Archiv 48 (1930) S. 331-353, hier S. 351-353, neu ediert.
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834 V 15

882 XI 6

840 X 10

887 V7

843 I 20

823 Vi 27

833 VI

945 XIT 29

Ludwig der Fromme
schenkt die Orte Siilbeck
und Hemeln (im Kopial-
buch erst ab eiusdem
monasterii ppetualiter
consistant erhalten)

Karl 1I1. bestitigt das
Immunititsprivileg BMZ.
780

Ludwig der Deutsche
schenkt elf Mansen in He-
meln

Karl III. bestitigt die von
Ludwig dem Frommen
verliehene (deperd.) Be-
freiung von der Heeres-
pflicht

Lothar I. schenkt dem
Grafen Esich den Ort
Kessenich
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impr. wh. / de DK. 1. 158
expeditione ho- (ohne die Va-
stilj; 292: eben- rianten des

so Kopialbuches)
294: hlodharii  WKU. I, Nr. 25
impris de ca- DLo. 1. 70
stenacha

295: hludouuici WKU. I, Nr. 8
imﬁris munitas
antiq’

298: hludouuic’ WKU. I, Nr. 10
impr Badurado
epo’

Oftronis regis De WKU. I, Nr.
teloneo in mep- 73
pia DO.1.73
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844-850

840 X 14

833 VI 6

887 X1I 11

840 X 10

871 X 14

900 X 12

913113

Lothar I. bestitigt den
Besitz in Kessenich aus
der Schenkung Esichs,
BM-. 1098

Ludwig der Deutsche
schenkt einen Mansus in
Empelde

Ludwig der Fromme
schenkt eine Salzquelle in
Bodenfelde

Arnulf bestitigt Corvey
und Herford Konigsschutz
und Immunitit

Ludwig der Deutsche
bestiitigt Immunitit mit
Konigsschutz (BM. 780)
(Kopialbuch bricht in der
Publicatio ab, danach
Blattverlust)

Ludwig der Deutsche ver-
leiht dem Mindener Kano-
nissenstift Wunstorf K&-
nigsschutz mit Immunitét

Ludwig das Kind bestiitigt
die Privilegien sciner Vor-
giinger (BM®. 1749 und
1768)

Konrad 1. bestiitigt freie
Abtswahl, Zehnten und
Immunitit
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302/303: hlod- WKU. I, Nr. 26
harii impris/  DLo. 1. 112
De castenacha

Oberschrift WKU. I, Nr. 24
(Capitalis rusti- DLD. 29
ca): SALIS IN

AMPLIDI |
CONCESSIO
HLVDOWVICI

REGIS DE

OPERE /. Ko-
lumnentitel

304/305: hlu-

douuici regis /

De amplidi

306/307: WKU. I, Nr. 14
hludouuici imp-

ris De opere

salis / in budi-

naueldun

- WKU. I, Nr. 46
DA.3

- WKU. I, Nr. 22
DLD. 27

313: WKU. L, Nr. 37
uuonheresthorp DLD. 140

(uu- upsicher)

hludouuici regis

316/317: Confir-WKU. I, Nr. 57
matio conces- DLK. 6

siona priori /

hludouuici regis

318: Concessio WKU. 11, Nr.

chuonradi regis 58
DK. I 14
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319 v BO. 5 9221V 22 Heinrich I. bestiitigt freic  Am Rand: Con- WKU. 10, Nr.
Abtswahl, Zchnten und cessio heinrici 60
Immunitit (erste Fassung, reg (mit brauner (Nachtrag S.
Vorurkunde BM®. 2048) Tinte). 320: 402)
hewnrici reg DH. L 3
321 \Y% BO. 5’ -—~(zweite Fassung, Vorur-  Uberschrift:
kunde: erste Fassung) Drei Leerzeilen
Kolumnentitel
322: Ité conces-
sio heinrict reg

323 V! BO. 83 936-940 Otto L. verleiht den Burg-  Banii Orronis  WKU. 11, Nr.
(IV 19) bann regis 66
DOl 27

Mit diesen fiinfundzwanzig Abschriften von Diplomen (zwei davon re-
prasentieren zwei Ausfertigungen einer Urkunde) sind nicht alle fiir Corvey
ausgestellten Konigsurkunden im Kopialbuch eingetragen. Wenn man von
solchen Stiicken absieht, die erst sekundar durch Besitzwechsel nach Cor-
vey gelangten®®, so erscheinen doch mehrere Urkunden fiir das Weser-
kloster nicht im Kopialbuch, von denen bis heute die Originale erhalten
sind: DLD. 73, 855 I 20, Ubertragung der Zelle Visbek; DLD. 132, 870
IX 5, Schenkung des Ortes Litzig; DA. 28, 888 VI 10, Bestitigung eines
Giitertausches mit dem Liudolfinger Graf Otto; DA. 60, 889 VIII 20,
Hufenschenkung im Weizengau; DA. 155, (897) VI 21, Mandat mit dem
Verbot, die Klostervasallen zur Heerfahrt zu zwingen; DO. L. 3, 936 X 17,
Privilegienbestitigung (nach Vorurkunde DH. I. 3); DO. 1. 48, 942 VII 22,
Schenkungen in Rommeshausen; DO. 1. 77, 946 V 30, Verleihung von
Marktbann, Zoll und Miinze in Meppen. Da nicht sicher ist, wieviel Text in
den Liicken nach S. 286a und S. 312 verlorengegangen ist, besteht die
Moglichkeit, daB die Kopien fehlender Stiicke hier gestanden haben.

33 gMme 477, Original, durch die Schenkung des Esic comes nach Corvey, TrCorv. 121
(334); BM2 997, Original, WKU. I, Nr. 20 (mit Erlauterungen zur Besitzgeschichte und
fehlerhafter Identifizierung des Schenkers Gerulfus mit Geroldus; dazu auch P. Lehmann,
Erforschung des Mittelalters. Ausgewihite Abhandlungen und Aufsitze, V, 1962, S. 105); DA.
74. - Das ebenfalls erst mit dem Besitzwechsel nach Corvey gelangte DLo. 1. 70 fiir den
Grafen Esich ist im Kopialbuch enthalten.
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V. Die Namengraphien des Kopialbuchs sind, wie die erhaltenen Originale
zeigen, nicht in jedem Fall buchstabengetreue Abschriften der Vorlagen.
Von Fall zu Fall zeigen sie Besonderheiten, die sich teils aus der zeitlichen
Entfernung der Abschreiber von der Vorlage, teils aus den Bedingungen der
Sprachlandschaft, in der sie arbeiteten, teils aus der unterschiedlichen
Schreibsituation des kiésterlichen Skriptoriums gegeniiber der koniglichen
Kanzlei erkliren lassen. Aus einer Analyse ihrer Abschreibetechnik lassen
sich ferner Uberlegungen fiir die Stiicke herleiten, zu denen die Originale
nicht erhalten sind, so daB aus solchen Untersuchungen sogar ein Gewinn
fiir die rekonstruierende Textkritik moglich ist. In jedem Fall aber haben
die Schreibungen, dhnlich wie die Uberschriften und Kolumnentitel, einen
Eigenwert als Zeugnisse fiir den Schreibgebrauch Corveys in der Mitte des
10. Jahrhunderts.

Es fillt zunédchst auf, daf§ die Namen aus der Corveyer Umgebung in der
Regel in einer einheitlichen Form erscheinen. Der Name des Konigshofes
Hoxter, den Ludwig der Fromme zur Griindung des Klosters®* von einem
sdchsischen Grafen (nach Zeugnis der Fundationsnotiz des 12./13. Jahrhun-
derts mit Namen Bernhard)®> erworben hatte, wird im Kopialbuch ge-
wohnlich in der Form Huxeri gebracht, die auch die Kolumnentitel*® zei-
gen und die die iibliche Schreibung aus der Mitte des 10. Jahrhunderts ist.

34 Die reiche Literatur zur Frithgeschichte Corveys ist zusammengestellt bei E. Freise, Das
Friihmittelalter bis zum Vertrag von Verdun (843), Westfilische Geschichte, herausgegeben
von W. Kohl, I, Von den Anfangen bis zum Ende des alten Reiches, 1983, S. 275-335, hier
S. 332-334; H. H. Kaminsky - F. B. Fahlbusch, Corvey, Lexikon des Mittelalters, III, 1986,
Sp. 295-297. Kritische Ubersicht {iber neuere Literatur bei F.-J. Jakobi, Neue Forschungen zur
Geschichte der Abtei Corvey im Mittelalter, Westfélische Forschungen 34 (1984) S. 159-174.
Ein Quellenneufund zur Corveyer Vorgeschichte jetzt bei K. Honselmann, Initia Corbeiae. Der
Erlebnisbericht der Griindung Corveys eines aus dem Sollingkloster Hetha gekommenen
Mbonches von 822, AD. 36 (1990) S. 1-9. Der Text ist auch als Zeugnis fiir den korrekt
iberlieferten Namen des Vorgangerklosters (Hetha gegeniiber verderbtem Hethis der sonstigen
Uberlieferung) von Bedeutung.

35 Zur Frage des urspriinglichen Grundherrn B. Kasten, Adalhard von Corbie. Die Biogra-
phie eines karolingischen Politikers und Klostervorstehers, Studia humaniora. Diisseldorfer
Studien zu Mittelalter und Renaissance 3, 1986, S. 147ff. (mit weiterer Literatur).

36 Bei BM2. 779 in WKU. I, Nr. 7, Anmerkung a) falschlich Huxori. Doch steht eindeutig
huxeri.
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Die erhaltenen Vorlagen haben dagegen stets Hucxori. Diese Schreibung
verwendet einmal auch der Schreiber T>’und gibt damit gewiB das ver-
lorene Original wieder. In seinem zweiten Beleg (ebenfalls ohne erhaltene
Vorlage) schreibt T Huxori*8, wohl eine KompromiBform. Bei den Huxe-
ri-Schreibungen von S hat in den verlorenen Vorlagen Ludwigs des From-
men vermutlich ebenfalls eine Schreibung mit zwei Graphemen nach < u >
und mit dem Suffixvokal o gestanden. Dafiir sprechen auch die Schreibun-
gen Hucxori, Hucsori, die das Kopialbuch des 15. Jahrhunderts (Staats-
archiv Miinster, Mscr. I Nr. 134) in der Griindungsurkunde bietet (das
Kopialbuch des 17. Jahrhunderts, Mscr. I Nr. 147, hat beim zweiten Beleg
Hucxeri; bei der Eresburg-Schenkung in beiden Uberlieferungen Huxori),
das hier offenbar noch das Original benutzen konnte. Der Fall ist insofern
instruktiv, als fiir die Phonemfolge /ks/ aus einheimischer Tradition keine
gingige Schreibung® verfiigbar war. Die Graphie der Konigsurkunden
<cx> (und <cs>?) hat freilich nicht Schule gemacht, sondern die <x>-
Schreibung lateinischer Worter.

Morphologisch ist der Name noch nicht befriedigend erklart. Gewohnlich
wird eine Ableitung zu as. ae. hoc "Haken, Winkel, Ecke’ mittels eines
Suffixes -eri angenommen®’, die auch durch die topographischen Gege-

37 pk. 1. 62.
38 pLD. 28.

39 Bei G. Cordes, Altniederdeutsches Elementarbuch. Wort- und Lautlehre mit einem
Kapitel “Syntaktisches” von F. Holthausen, 1973, IV.1.0, wird das Graphem < x > nicht
erwadhnt (aber IV.1.412 als Variante bei palatalem k). F. Schliiter, Konsonantismus des
Altsichsischen, bei F. Dieter, Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte, I-11, 1898-
1900, hier I, § 159, nennt < x > als Schreibung fiir Fremdwdrter (ohne Beispiele). Ein
vereinzeltes < xs > in Essener Uberlieferung (Exsuith) bei H. Tiefenbach, Xanten - Essen -
Koln. Untersuchungen zur Nordgrenze des Althochdeutschen an niederrheinischen Personen-
namen des neunten bis elften Jahrhunderts, Studien zum Althochdeutschen 3, 1984, S. 169.

40 H. Menke, Das Namengut der frithen karolingischen Konigsurkunden, S. 222; zum
Etymon J. Hartig, Altwestfalisch A6k *Pfahl’?, Niederdeutsches Wort 7 (1967) S. 106-114; L.-
E. Ahlsson, Nordseegermanisches und Nordseegermanisch-Nordisches im Wortschatz der
kleineren altsichsischen Sprachdenkmdler, Niederdeutsches Jahrbuch 108 (1985) S. 87-103,
hier S. 91. Die Lage Corveys in einem triangulum wird von Paschasius Radbertus in seiner
Vita Adalhardi eigens hervorgehoben (und allegorisch gedeutet). Abbildung der entsprechen-
den Stelle aus der Corbier Handschrift Paris lat. 18296 (Mitte 9. Jahrhundert) bei D. Ganz,
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benheiten (der Ort der Klostergriindung liegt auf einer von der Weser um-
flossenen Landzunge) gestiitzt wiirde, wobei aber der Vokal nach Qualitat
und Quantitat Probleme bereitet. Das Basiselement Huk- kommt auch sonst
in westfalischen Namen mit verschiedenen Suffixen und als Erstglied von
Komposita vor*!, zuerst wohl im Hucului a.784 der Reichsannalen, das
wie die iibrigen Parallelen gleichfalls fiir ein Etymon mit Kurzvokal u
spricht*2. Das -r-Suffix*® ist mit verschiedenen Bindevokalen in Corvey-
er Quellen gut bezeugt, so Burgiri 'Borger’, Helderi *Hilter’ in der Rotu-
1a*, Balgeri 'Beller’, Wawuri "Wewer' in den Corveyer Traditionen®.
Schwierig ist das -s- von Hucxori zu erkliaren. Moglicherweise stammt es
aus einer Kontamination mit dem alten Namen des bei Corvey liegenden
Dorfes, der zuerst als ville Huxeli von zeitgendssischer Hand anlaBlich
eines Brandes im Jahre 999 in die Corveyer Annalen*® eingetragen wird.
Bei diesem Namen liegt ein Kompositum von Huk- mit dem Grundwort

Corbie in the Carolingian Renaissance, Tafel 14.

4l FON. = E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, 1I. Orts- und sonstige geographische
Namen, 3. A. von H. Jellinghaus, I-II, 1913, Nachdruck 1967, hier I, Sp. 1487.

42 56 auch die entsprechenden Ansitze bei F. Holthausen, Altsichsisches Worterbuch, 2.
A. 1967, S. 37f. Die vereinzelten <u> fiir germ. 6 im Séchsischen (J. H. Gallée, Altsachsische
Grammatik, 2. A. Eingeleitet und mit Registern versehen von J. Lochner, Sammlung kurzer
Grammatiken germanischer Dialekte 6, 1910, § 86) reichen wohl als Erklarung fiir die Huk-
Schreibungen in unterschiedlichen Quellen nicht zu. Der Langvokal auch in ae. héc (A. H.
Smith, English Place-Name Elements, I, English Place-Name Society 25, 1956, S. 255).

43 A Bach, Deutsche Namenkunde, II, 2, 1954, § 558.3; ferner II, 1, 1953, § 93/94.

44 RotCorv. = H. H. Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit, S. 193-
222; §§ VI Z 11X 15.

45 TrCorv. 448 (132), 110 (323).

46 Die Corveyer Annalen. Textbearbeitung und Kommentar von J. Prinz, Verdffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Westfalen 10, Abhandlungen zur Corveyer Geschichts-
schreibung 7, 1982, S. 45 und 121. Die in den Apparat der Neuausgabe der Vitustranslation
(Translatio Sancti Viti Martyris. Ubertragung des heiligen Martyrers Vitus. Bearbeitet und
iibersetzt von I. Schmale-Ott, Verdffentlichungen der Historischen Kommission fir Westfalen
41, Fontes minores 1, 1979, S. 42) verbannten Uberlieferungsvarianten Huxeli, Uxheli bewah-
ren vielleicht ebenfalls eine Erinnerung an diesen Ort. Leider ist der Text des um die Mitte
des 9. Jahrhunderts in Corvey entstandenen Translationsberichts nur durch spéte und iiber-
arbeitete Zeugen iberliefert, deren Namenformen nicht ohne Verdnderungen geblieben sind.
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-seli "Haus, Gebaude’ vor. Den Namen verwendet der Osnabriicker Falscher
des 11. Jahrhunderts*” in adjektivischer Form (Huxiliensis) fiir das Kloster
selbst.

Ebenfalls zunichst nicht in der iiberlieferten Schreibung der Originale wird
der vom pikardischen Mutterkloster iibernommene Name Corbeia im
Kopialbuch verzeichnet. Samtliche Eintragungen zeigen dort diese Graphie
mit < i > fiir den stimmhaften palatalen Reibelaut. Die erhaltenen Originale
haben dagegen noch haufig die wohl romanischen Vorbildern folgende
Graphie < g > und < gi >: Corbegiee, Corbagense (mit < ag > fiir [eif),
Corbegia. Bezeichnenderweise weist auch hier bei heute verlorenen Origi-
nalen das Kopialbuch des 15. Jahrhunderts gelegentlich wieder Schreibun-
gen auf, die den Schreibgebrauch der karolingischen Urkunden genauer
spiegeln als das Kopialbuch des 10. Jahrhunderts, so Corbegia in der
Griindungsurkunde*® oder auch Corbeya in der Eresburg-Schenkung®,
das wohl ebenfalls auf < g > oder < gi > zuriickgeht. Schon durch seine
Orthographie macht sich somit der interlinear in das am gleichen Tag wie
die Griindungsurkunde ausgestellte Original Ludwigs des Frommen BMz2.
780°° iiber ex monasterio nachgetragene Name Corbeia als eine spatere
Zutat verdichtig. Die i-Schreibung erscheint seit dem Jahre 833°' auch in
den Originalurkunden und hat den élteren Schreibgebrauch vollig verdrangt.

Auffillig ist es, daB in zwei Fillen>? in der Lageangabe super fluvium
UUisera/U[Uis]ara der Originale im Kopialbuch der FluBname fehlt, was
auf bloBer Unaufmerksamkeit des Abschreibers beruhen kann, aber auch

47 DA. 4. 62. 137.
48 WKU. I, Nr. 7.
499 WKU. I, Nr. 9.

50 WKU. L Nr. 8.

31 BMz2. 923. Im DO. I. 27 wurde die Schreibung Corbea durch iibergeschriebenes i in die

Normalgraphie Corbeia korrigiert, die auch stets im Kopialbuch von Corbie aus dem dritten
Viertel des 9. Jahrhunderts verwendet wird.

52 BM2. 780, 923.
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darauf, dafl die Weser in Corvey kurzerhand als 'der FluB’ gegolten hat.
Bei anderen Abweichungen ist aber wohl tatsachlich mit Flichtigkeits-
fehlern oder sonstigen Versehen zu rechnen, so wenn beim Ausstellungsort
UUormacia das o zu e verschrieben ist>> oder das Sindfeld bei Pader-
born®* statt Sinutfeldun wie im Original®® als Sinuatfeldun erscheint. Das
Kopialbuch kontaminiert hier die beiden Schreibungen fiir den unbetonten
Vokal, die etwa in der Vita Meinwerci®® in Sinuthveld und Sinatfeld ne-
beneinander erscheinen. Die Schreibung Phatherbrunnen (statt Pather- im
Original®’, in der Actum-Zeile dann ebenfalls P-) erklirt sich wohl aus
Vorwegnahme des h.

Der Name des Bonner Stadtteils Kessenich erscheint im DLo. I. 70 in der
Schreibung mit Lautverschiebung® Castenicha. Der Schreiber des Kopial-
buchs hat, anders als der des Dorsualvermerks (de Castenaca), die Reibe-
lautgraphie beibehalten, aber wie im Kolumnentitel Castenacha geschrieben
und damit vermutlich an as. aha "Wasser’ angeschlossen. Die Schreibung
< ch > fiir germ. & ist im Sichsischen allerdings ungewdhnlich®. Das
Vorbild ist wohl das Chestinacha der Bestitigungsurkunde DLo. I. 112, das
im Kopialbuch in dieser Form abgeschrieben wurde, wihrend der Dorsual-

53 BMz2. 922. Im Original ist die Tinte des o verlaufen, so daf} der Buchstabe leicht als e
verlesen werden kann.

54 FON. I, Sp. 733.
55 DK. III. 158.

56 Das Leben des Bischofs Meinwerk von Paderborn. Herausgegeben von F. Tenckhoff,
MGH. SS. rerum Germanicarum in usum scholarum [59], 1921, Nachdruck 1983, S. 96,3;
25,21; Abdinghofer Handschrift der Jahre 1155-1165.

57 DLD. 26. Aus dem DLD. 27 ist der betreffende Name durch Textverlust nicht erhalten,
doch ist die aus dem Kopialbuch des 15. Jahrhunderts in die Edition {ibernommene Schreibung
Patherburnnen gewiB} keine Form des 9. oder 10. Jahrhunderts.

58, Wirtz, Die Verschiebung der germ. p, f, und k in den vor dem Jahre 1200 {iber-
lieferten Ortsnamen der Rheinlande, BNF. NF. Beiheft 9, 1972, S. 112 (mit ungenauem Zitat).

3% Ein intervokalischer Fall bei J. H. Gallée, Altsichsische Grammatik, § 261 Anmerkung
2; etwas haufiger auslautend, § 170.
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vermerk erneut Castanaca®® und der Kolumnentitel im Kopialbuch Ca-
stenacha schreiben. Im Blick auf die zuvor kopierte Vorurkunde mag auch
Bunnensi in der zweiten Lotharurkunde (Original Bonnensi) geschrieben
worden sein, wihrend Ribariensi eine eigenmiachtige Vereinfachung®'
darstellt (Vorlagen: Riboari-). Die hochdeutsche Lautform des Ausstellungs-
ortes, die in der Edition nach dem Kopialbuch des 15. Jahrhunderts in der
Form Rosbah erscheint, ist vorm Corveyer Kopisten des 10. Jahrhunderts im
Falle des DLD. 29 nicht erkannt worden (obwohl anscheinend ein Ort auf
niederdeutschem Gebiet bezeichnet ist)®?, so daB die bekannte Verschrei-
bung ch > th erfolgt (Rosbath). Ein th in finaler Position von Ortsnamen
konnte dem Kopisten aus niederdeutschen Namen mit nach der a-Deklina-
tion flektierten Suffixbildungen auf -p®> nach dem Muster Igath bekannt
sein.

In der gleichen Urkunde erscheint weiterhin eine ausgesprochen hochdeut-
sche’ Graphie fiir den Namen des Gaues Guottinga (an der Leine, siidlich
von Hannover). Die niederdeutsche Form, die aus Corveyer Uberlieferung
gleichfalls bezeugt ist (Guddingo, Guddingun)®, wurde hier nicht ge-
wihlt. Beim ebenso auf einen Personengruppennamen zuriickgehenden
Gaunamen®® Agratingun (ein Gau zwischen Ems und Hase) hat der Ko-

80 TrCorv. 147 (357) hat Castenica.
81 Ahnlich Hludoicus DLD. 140.

62 Zur Identifizierung mit dem Konigshof Rosebeck bei Warburg vergleiche man die
Vorbemerkung zum DLD. 29. In hochdeutscher Lautform (Rosbah, Rosbach) auch im DO. 1.
282, 965 1V 12, fiir Magdeburg (Kopien 11. und 15. Jahrhundert). In der niederdeutschen
Form Rosbeki im DO. 1. 29 fiir Magdeburg (Original), 973 VI 4 (Die Urkunden Otto des I1.,
herausgegeben von Th. Sickel, MGH. DD. regum et imperatorum Germaniae 2,1, 1888,
Nachdruck 1980).

63 A. Bach, Deutsche Namenkunde, IL1, 1953, § 233.
%4 TrCorv. 8 (231), die Edition von K. Honselmann hat die Fehliesung Gudingo; 77 (292).
65 Zum Typ P. von Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen im frilhmittelalterlichen

Deutschland. Untersuchungen zur sprachlichen RaumerschlieSung, I, Namentypen und Grund-
wortschatz, 1961, S. 176ff.
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pist in der Urkunde Ottos 1.5 diese mit < a > fiir germ. /&'/ und < t > fiir
germ. /d/ hochdeutschem Schreibgebrauch folgende Form niedergeschrie-
ben, die wohl aus seiner Vorlage stammt, da in der Kanzlei Ottos I. auch
niederdeutsche Ortsnamen fiir niederdeutsche Empféanger in hochdeutscher
Schreibform erscheinen konnten®’. Die niederdeutsche Form des Gauna-
mens Agredingo zeigt dagegen die Urkunde Ludwigs des Frommen®. Da
das Original nicht erhalten ist und auch das Kopialbuch des 15. Jahrhun-
derts ausfillt, ist ungewiB, ob sie bereits in der Vorlage stand. Im Falle des
Ortsnamens Bodenfelde ist durch Erhalt des Originals vom Jahre 833
dagegen nachzuweisen, dafl der Kopist die Form Budinisuelt seiner Vor-
lage®® mit Bezeichnung der Auslautverhirtung in eine sichsische Graphie
und in den Ortsnamendativ Budinesueldg verindert hat. Die Dorsualnotiz
des 10. Jahrhunderts auf dem Original setzt statt des Genitiv Singular im
Bestimmungswort den Plural, ebenso das Grundwort in den Dativ Plural (in
Budinofeldun). Ahnlich verfihrt die Kolumneniiberschrift des Kopialbuchs,
die im Vorderglied den sichsischen Genitiv Plural in Budinaueldun auf-

weist’®.

Keine lautlichen, sondern eher lexikalische Ursachen wird das Schwanken
zwischen den Schreibungen Eresburg und Heresburg (mit H- auch in der
Kolumneniiberschrift des betreffenden Diploms) haben. Die Eindeutung von

66 DO. I. 73. Weitere Namenschreibungen FON. I, Sp. 33. Die < t >-Schreibung auch im
DO. 1. 77, Original fiir Corvey (Agrotingon, zu ¢ fiir a J. H. Gallée, Altsdchsische Grammatik,
§ 81 Anmerkung 2) und im DO. 1. 91, Original fiir Engern (mit Metathese: Agartinga).

67 Etwa DO. 1. 79 fiir Magdeburg, Original, mit Schreibungen wie Hartaretesdoref
"Magdeburg-Harsdorf®, Ruodhartesdorf 'Wiistung Rottersdorf bei Magdeburg’ und anderen,
die der Schreiber Brun B, dem auch das Corveyer DO. . 73 zuzuschreiben ist, aus seiner
Vorlage (DO. 1. 37) iibernommen hat.

68 BMz2. 935. Die niederdeutsche Form (Agradingon) auch in den Werdener Urbaren: Die
Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr. A. Die Urbare vom 9.-13. Jahrhundert. Herausgegeben
von R. Koétzschke, Rheinische Urbare 2, Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische
Geschichtskunde 20, 1906, Nachdruck 1978, S. 37, 22.

69 gmz, 923; H. Menke, Das Namengut der frithen karolingischen Konigsurkunden, S. 198.
Man vergleiche oben, Anmerkung 30.

70 Auf dem Genitiv Plural beruhen auch die abgeschwichten Formen der Corveyer
Traditionen, FON. I, Sp. 609.
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heri "Heer’ in das Erstglied des Namens ist weitverbreitet, wie schon die
handschriftlichen Varianten bei der Erstbezeugung zu a.772 in den Reichs-
annalen’! lehren. Heresburg schreibt auch der Corveyer Schreiber des 10.
Jahrhunderts, der die Eintragungen zu a.915/916 in die Ostertafeln vor-
nahm’?. Begiinstigt wurde die Eindeutung von heri wohl auch durch die
Quantitit des Erstgliedes. Jedenfalls spricht die spitere niederdeutsche
Entwicklung Marsberg (m aus falscher Abtrennung des Artikels im Dativ)
fiir Kurzvokal e’3. Eres- ist wohl Genitiv eines eingliedrigen Personenna-
mens, der als Erstglied etwa im gotischen Eriulfus' erscheint und auch
in dem schon zu a.712/713 in Echternacher Kopialiiberlieferung bezeugten
Eresloch "Eersel'” vorliegt. Das Namenglied Heri- erscheint hingegen im
Namen Herfords, der in dem kopial iiberlieferten Arnulfdiplom’® in der
Schreibung Hiriford auftritt und mit dem an das folgende i assimilierten

Umlaut-e”” und der Schreibung o < u vor r’® eine ausgesprochen nieder-

7l Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829. qui dicuntur Annales Lauris-

senses maiores et Einhardi. Post editionen G. H. Pertzii recognovit F. Kurze, MGH. SS. rerum
Germanicarum in usum scholarum [6], 1895, Neudruck 1950, S. 32.

72 Die Corveyer Annalen, S. 38.

73 FON.1, Sp. 828f., geht dagegen von ér 'Erz’ aus. Zur Entwicklung -er- > -ar- A. Lasch,
Mittelniederdeutsche Grammatik, Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, A
9, 1914, Nachdruck 1974, § 76. Die umgebildeten Formen (Mons Martis, Mersberg, Mars-
berg) erscheinen seit dem 13. Jahrhundert: H. Stoob, Marsberg, Westfilischer Stidteatlas,
Lieferung II, Nr. 10, 1981. Die Senkung ist in der heutigen Mundart ein Kennzeichen des
Ostfilischen: W. Flechsig, Senkung des alten kurzen e zu a vor r-Verbindungen in Ostfalen
und neue regelwidrige e-Formen, Niederdeutsches Jahrbuch 101 (1978) S. 106-128.

74 M. Schénfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volkernamen. Nach der
Uberlieferung des klassischen Altertums bearbeitet, 1911, Nachdruck 1965, S. 76. Dagegen
rechnet J. Udolph, Eresburg. Namenkundliches, Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde. Von Johannes Hoops, 2.A. 1989, S. 475477, hier mit einem alten indogermanischen
Bergwort (zu griech. dros 'Berg’).

5 R E Kiinzel - D. P. Blok - J. M. Verhoeff, Lexicon van nederlandse toponiemen tot
1200, Publikaties van het P. J. Meertens-Instituut 8, 1988, S. 124.

76 DA. 3.

77 3 K Gallée, Altsichsische Grammatik, § 54; F. Holthausen, Altsichsisches Elementar-
buch, Germanische Bibliothek, 1,5, 2. A. 1921, § 78.
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deutsche Graphie aufweist. In 2hnlicher Weise hat die mit dem Kopialbuch
ungefahr gleichzeitige Liste der Corveyer Monche, die nach St. Bertin
geschickt worden ist’’, neben der Schreibung VUerin-*0 die Graphie
VUirin-®!. Auch Methrikj in der gleichen Arnulfurkunde zeigt mit < th >
noch die traditionelle sichsische Schreibung®?, die in den spiteren Cor-
veyer Quellen® durch < d > abgelost wird.

V1. Ein kurzer Blick auf die Graphie der Personennamen kann die an den
Ortsnamen gewonnenen Ergebnisse bestitigen und erginzen. Die Durch-
fiilhrung einer ’hauseigenen’ Orthographie bei vertrauten Namen gegen die
Originale zeigt sich etwa beim Namen des Griinderabts Adalardus, der in
den Vorlagen® nach romanischem Muster ohne < h >, in den Kopien
dagegen stets mit < h > geschrieben wird. Ahnliches konnte fiir zweimali-

8 E Holthausen, Altsdchsisches Elementarbuch, § 88 Anmerkung 3. Zu den Herford-
Schreibungen H. Tiefenbach, Furtnamen und Verwandtes, Untersuchungen zu Handel und
Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, V, herausgegeben
von H. Jankuhn, W. Kimmig, E. Ebel, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Philologisch-Historische Klasse II1, 180, 1989, S. 262-290, hier S. 265f.

79 Abgebildet und zuletzt ediert von K. Honselmann, Die alten Ménchslisten, Tafel zwi-
schen S. 8 und S. 9, Text S. 22ff. (Kolumne B). Die Schreibungen werden im folgenden nach
dieser Abbildung mit vorausgehendem B und der Numerierung von K. Honselmann zitiert.

80 Ebenda, S. 25 B 44: VUerinkard(us).

81 Ebenda, S. 33 B 159, S. 34 B 179: VUirinmar(us).

82 Belege fiir den im niederdeutschen Raum hdufigeren Namen: FON. II, Sp. 259. Die
Schreibform Medriki (fiir Meiderich, Stadtteil von Duisburg) von einer Hand des 10. Jahrhun-
derts im Werdener Urbar A (Die Urbare der Abtei Werden a. d. Ruhr, S. 41,5). Im Urbar B
(ebenda, S. 109,8) Metrikki von einer Hand des 11. Jahrhunderts mit < t > fiir < th > (J. H.
Gallée, Altsachsische Grammatik, §§ 175f.), die auch fiir den letzten Dental des latinisierten
mord dotum in der Lex (Titel 19, Leges Saxonum, S. 23) gelten kdnnte.

83 RotCorv. § Il 25 Medrike; TrCorv. 268 (467) Medricki. Medriki auch im DO. 1. 282 fir
Magdeburg (Kopien 11. und 15. Jahrhundert). Weitere Erwahnungen der Wiistung Medrike bei
Herbsen: A. Schroeder-Petersen, Die Aemter Wolfhagen und Zierenberg. Ihre territoriale
Entwicklung bis ins 19. Jahrhundert, Schriften des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
von Hessen und Nassau 12, 1936, S. 193 (Register).

84 BM2. 780, 924; im DLD. 26 in Vorlage und Kopie mit < h >. Die Lesung Adhalhardo,
die E. Miiller, Neues Archiv 48 (1930) S. 352, fiir BM2. 830 bietet, ist zu prézisieren: es steht
adhalhardo mit Tilgungspunkt unter dem ersten h.
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ges UUalanae im Original Ludwigs des Deutschen® gelten, fiir das das
Kopialbuch die Schreibung < o > fiir den Vokal des Stammsuffixes zeigt
(UUalone)®s.  Als *Saxonisierungen’ der Vorlageschreibung kénnen die
< d >-Schreibungen fiir germ. /3/ angesehen werden, die die hochdeutschen
< t > der Vorlagen ersetzen, also Hlodharius statt Hlotharius®’, Land-
uuard(us) statt Lant-8, Adaluuardi statt -uuarti®®. Die beginnende Unsi-
cherheit tiber die Setzung des & vor Konsonant®® zeigt Hradleici fiir Rad-
der Vorlage. Es fehlt einmal in Ludouuic(us)®!, das daneben gegeniiber
dem Hluduuuicus der Vorlage den Bindevokal der ansonsten, insbesondere
auch in den Kolumnen, sehr konsequent verwendeten 'Normalform® Hlu-
douuicus zeigt™. Dagegen ist der Interpolator, der die Schreibung Chlu-
douuicus in das Amulfdiplom®® setzte, bei seinem Bemiihen um eine al-
tertimliche Schreibung iibers Ziel hinausgeschossen. Hingegen ist der in

85 pLD. 26.

86 Ebenso im BM2. 779 (Vorlage nicht erhalten). Die nach St. Bertin gesandte Liste hat
VUala (B 6).

87 DLo. 1. 70 (dreimaliges < t > der Vorlage durch zwei < d > und ein <t > wiedergege-
ben). Im DLo. I. 112 bleibt < t > in der Kopie bewahrt; < d > ohne erhaltene Vorlage: BM2,
830. In den Kolumnentiteln stets < d >. Dagegen Rethardi in der Kopie des DO. 1. 27.

8 pK. 1L 158.
8 DH. 1 3 in beiden Fassungen.

90 So beurteilt vergleichbare Graphien W. Schlaug, Die altsdchsischen Personennamen vor
dem Jahre 1000, Lunder germanistische Forschungen 34, 1962, S. 141f., der auch auf Umdeu-
tungsmoglichkeiten entsprechend ahd. hrad, hrat ‘schnell’ aufmerksam macht. Die nur
abschriftlich erhalteren Diplome mit dem Namen des Kanzleichefs, des Abtes von Seligen-
stadt, zeigen einmal die kanzleigemife Form Radleici (DLD. 28) und einmal Rathleici (DLD.
29). Fest zeigt sich das pridkonsonantische 4 in der Liste aus St. Bertin (B 5, 55, 68, 132, 220,
274), wo das fragliche Namenglied an erster Stelle stets in der Schreibung Red- auftritt (B 63,
89, 151, 213), als Zweitglied einmal -red- (B 77) neben iiberwiegendem -rad- (B 132, 229,
246). Das nur abschriftlich erhaltene DO. 1. 27 hat Rethardi.

91 DK. I 158.

92 Nur im DLD. 140 fehlt der Zweitgliedanlaut (Hludoicus) im Text, wihrend die Kolum-
neniiberschrift die iibliche Schreibung zeigt.

93 DA. 3.
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dieser Abschrift belegte Dentalausfall im Erstglied des Namens Norbertus
ein ausgesprochen frithes Zeugnis fiir diese spiter hiufige Erscheinung®®.

Auslautendes 4 ist im Sdchsischen so schwach artikuliert, daB es oft nicht
geschrieben wird (UUiric im Kopialbuch gegen UUihric im Original)®.
In der Verbindung At konnte & ebenfalls schwinden. Der Name der Gemah-
lin Konig Heinrichs I. erscheint in der ersten Fassung des DH. 1. 3 als
Marthildis, in der zweiten (wie im erhaltenen Original) als Mahthildis.
Auffillig ist die Schreibung Liudberhti in dem nur abschriftlich erhaltenen
Diplom fiir Wunstorf’°. Das entsprechende Namenzweitglied erscheint in
allen Originalen Ludwigs des Deutschen stets in der iiblichen -bertus-
Schreibung. Dagegen ist -berhtus mehrfach in der Corveyer Liste aus St.
Bertin®’ bezeugt.

Der Primdrumlaut von a ist beim Namen Egilmari gegeniiber Agilmari des
originalen Lothardiploms fiir Esich bezeichnet®®, wihrend die Form Megi-
narius in der Bodenfelde-Schenkung Ludwigs des Frommen als MAGINA-
RIUS” wiedergegeben wird, vielleicht weil es als feierlichere Schreibform
in der Rekognition gelten konnte. In einigen Fillen zeigen Korrekturen, daf§
zunichst eine andere Graphie beabsichtigt war. Bei Hilduini'® ist in der
Kopie der Anlautkonsonant des Zweitgliedes nachgetragen, so daB} offenbar

94 Bei W. Schlaug, Die altsdchsischen Personennamen, S. 135, erscheint allein dieses
Zeugnis. Belege ab dem 11. Jahrhundert bei W. Schlaug, Studien zu den altséchsischen
Personennamen des 11. und 12. Jahrhunderts, Lunder germanistische Forschungen 30, 1955,
S. 131. P. Beckmann, Korveyer und Osnabriicker Eigennamen des [X.-XII. Jahrhunderts, ein
Beitrag zur altsdchsischen Dialektforschung, Dissertation Miinster 1904, S. 90, erwahnt eben-
falls nur junge Belege.

95 DK. IIL 158; J. H. Gallée, Altsichsische Grammatik, § 264.

9% pLD. 140, mit starker Saxonisierung auch Euorhardus, wo das verlorene Original den
Namen des Kanzlers gewif} in der iiblichen Form Hebarhardus geboten hat.

97 B9, 117, 231, 261, 271.
% DLo. 1. 70.
9 BM2. 923.

10 pio 1112,
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zunichst das aus -wini entwickelte Suffix geschrieben wurde'®'. Bei
Chuonradus'® zeigt die Korrektur an h, da statt der oberdeutschen Gra-
phie anscheinend zuerst Co- geschrieben wurde. Conradus ist die Schreib-
form der Corveyer Annalen'®. Auffillig ist es, daB vielleicht aus zwei
Originalen Ludwigs des Frommen der Name des Leiters der Reichskanz-
1ei'™ (Theotonis) unrichtig kopiert wurde, einmal als Throuonis'® und
einmal, wie es scheint, als Hugonis. Vermutlich bezeugt jedoch die zuletzt
genannte Rekognition der Hemeln-Schenkung von a.834 V 15'% eine
verlorene Zweitausfertigung, da in den Monaten Mai bis Juli des Jahres 834
Abt Hugo von St. Quentin an Stelle des gefallenen Theoto an die Spitze der
Kanzlei trat'”. Die Diphthong-Schreibung < eo > ist zur Zeit der Nieder-
schrift des Kopialbuches liangst veraltet'®. Wie die etwa zeitgleiche Liste

101wy Schlaug, Die altsdchsischen Personennamen, S. 180, nennt als Suffixform -uni. Doch
erscheint gelegentlich -ini (ebenda, S. 44 Alfini; S. 52 Athulini). In der Namenliste von St.
Bertin nur Alduuin(us) B 265.

12 pK. 1. 14.

103 S. 109-112, 116 (Herzog von Franken +a.906; deutscher Konig +a.919, Herzog von
Franken +a.955).

104 7t Person J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige, I, Grundlegung. Die
karolingische Hofkapelle, Schriften der Monumenta Germaniae historica 16/1, 1959, S. 83f.

105 BM2. 922 (Hand ). Der Kopist hat das ligiert eo des Originals miBdeutet und dann das
gestiirzte ¢ als u verlesen. Ihm konnte eine Kurzform zum Namenglied ‘praw- vor Augen
gestanden haben, das in der Partizipialbildung Throand héufig auftritt (daneben vereinzelt als
Erstglied in zweigliedrigen Namen: E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, I, Personenna-
men, 2. A. 1901, Nachdruck 1966, Sp. 1465). In BM2. 923 ist THEOTONIS von Hand U
korrekt kopiert. Allerdings liegt hier im Original auch kein gestiirztes ¢ vor.

106 g2, 927.

107y Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige, I, S. 83. Die Corveyer Urkunde
ist von B. Simson, Jahrbiicher des frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen, 1I, 831-
840, 1876, S. 105 Anmerkung 4, fiir die Datierung der Schlacht an der bretonischen Grenze
herangezogen worden. Die vermutete Zweitausfertigung stellt in diesem Zusammenhang ein
zusitzliches Indiz dar. Zum Wechsel Theoto - Hugo: O. Dickau, Studien zur Kanzlei und zum
Urkundenwesen Kaiser Ludwigs des Frommen. Ein Beitrag zur Geschichte der karolingischen
Konigsurkunde im 9. Jahrhundert, AD. 34 (1988) S. 3-156; AD. 35 (1989) S. 1-170, hier S.
120 (ohne diesbeziiglichen Hinweis).

108 Aber: BM2. 923; DLK. 6 (Theotmari).
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in St. Bertin lehrt, war das Namenglied Theod- in Corvey sehr haufig, wird
aber bei Namen aus der Zeit nach der Mitte des 9. Jahrhunderts stets in der
Form Thiad-/Thiat- verzeichnet. Nur die zu den Konventen der ersten Abte
Adalhard (a.822-a.826) und Warin (a.826-a.856) gehorenden Namen zeigen
hier die iltere Graphie Theod-'®. Erwihnt sei schlieBlich, daB der im
Originalmandat Ludwigs des Frommen''® in der Fuge erscheinende Vo-
kal des Namens Baderado, der dhmlich in gleicher Schrift auch dorsual
eingetragen wurde (Baderadum)'!!, im Kopialbuch in Text und Kolum-
neniiberschrift mit dem urspriinglichen Stammbildungselement der u-Dekli-
nation Badurado verzeichnet wird, was zu der etwas ziheren Bewahrung
solcher Relikte der u-Deklination im Sichsischen''? stimmt, aber auch
eine offiziellere Schreibform des bischoflichen Namens reprisentieren
konnte' .

109 g 13, 24, 25. Der erste < ia >-Beleg, Thifad|frid(us) B 65, fehlt bei K. Honselmann.
Das Namenglied Thiad- (B 87 und so weiter) erscheint dann mit vielen Belegen. Ausfiihrlich
zu westgerm. /eo/ im Sachsischen E. Rooth, Saxonica. Beitrége zur niedersichsischen Sprach-
geschichte, 1949, S. 50-107 (mit Hinweis auf den Ubergang von < eo > zu < ia > in den
Corveyer Traditionen um a. 830).

110 g2, 924,

U1 1 den karolingischen Originalurkunden bis zu Ludwig dem Frommen erscheinen nach
H. Menkes Aufstellungen (Das Namengut der frithen karolingischen Konigsurkunden, S. 87)
keine Badu-Schreibungen mehr.

12y, Hucko, Bildung der Substantiva durch Ableitung und Zusammensetzung im Altséch-
sischen, Dissertation Strafburg 1904, S. 104; O. Grger, Die althochdeutsche und altséichsische
Kompositionsfuge mit Verzeichnis der althochdeutschen und altsédchsischen Composita,
Abhandlungen herausgegeben von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Ziirich 11, 1911,
S. 159f. (zu den Namen S. 272-279); J. H. Gallée, Altsichsische Grammatik, § 115.

13 Bej w. Schlaug, Die altsichsischen Personennamen, S. 55f. (dhnlich Studien zu den
altsichsischen Personennamen des 11. und 12. Jahrhunderts, S. 73), ist keine einzige ein-
deutige u-Schreibung mit Stellenzitat nachgewiesen, so daB seine Badu-Ansitze nur rekon-
struierte Formen darzustellen scheinen. Doch bringen die Translatio S. Liborii (MGH. IV,
1841, S. 149-157, nach Trierer Handschrift um a. 1100) und die von W. Schlaug nicht
genannte Vita Meinwerci (Register, S. 136) mehrfach die Schreibung Baduradus, die auch die
Form des Merseburger Totenbuchs ist, was aus W. Schlaugs Angaben ebenfalls nicht zweifels-
frei hervorgeht.



132 Heinrich Tiefenbach

VII. Der Uberblick iiber die Namenschreibungen des Kopialbuches hat
wohl deutlich machen kdnnen, daB die Belege einen eigenen Zeugniswert
im Hinblick auf den in Corvey iiblichen Schreibgebrauch vor der Jahrtau-
sendwende beanspruchen konnen. Angesichts der geringen Anzahl von
Sprachzeugnissen, die auch von der Uberlieferung her in diese Zeit und in
diesen Raum gehoren, ist das schon bemerkenswert genug. Das groBienteils
erst in spiterer Uberlieferung vorliegende Corveyer Material von Namen
aus der Zeit der Karolinger und Ottonen ist nicht frei von Eingriffen, die
sich auch aus dem zeitlichen Abstand dieser Kopien erklaren. Somit ist es
ganz unberechtigt, daB das Zeugnis des éltesten Kopialbuchs, das neben den
Corveyer Annalen und neben Dorsualnotizen der Originalurkunden die
friiheste Uberlieferungsschicht Corveyer Ortsnamen bietet, bisher unbe-
achtet''* und groBenteils unverdffentlicht geblieben ist. Das mag mit da-
durch erklirt werden konnen, daB man das Kopiar in erster Linie als Text-
zeugen fiir die Diplome gewertet hat, dessen Aussagen nur bei Verlust der
Vorlagen von Interesse zu sein schienen. In der Genauigkeit der Wieder-
gabe der Urschriften wird das Kopialbuch des 10. Jahrhunderts aber durch-
aus bisweilen von dem um das Jahr 1455-1460 angelegten zweiten Kopial-
buch'" iibertroffen. Sein sprachgeschichtlicher Eigenwert beruht vielmehr
auf seiner Rolle als Zeuge der Zeit seiner Niederschrift und als frithes
Denkmal eines eigenen niederdeutschen Schreibstils in Corvey vor der Jahr-
tausendwende. In den Schreibformen der Texte und besonders auch der
Uberschriften und Kolumnentitel 148t sich der regionale Stil meist recht gut
gegeniiber dem der Vorlagen abgrenzen. Tendenzen zur Durchfiihrung einer
*Standardschreibung’ bei geldaufigen Namen auch gegen die Vorlagegra-
phien und eine klar beschreibbare ’Saxonisierung” sind gleichfalls gut zu
erkennen. In Einzelfillen scheint sogar eine sprachsoziologisch definierbare
offizielle, feierliche Schreibform nachweisbar zu sein, die durch ein
sprachhistorisch archaischeres Graphemsystem charakterisiert werden kann.
Alle diese Eigenschaften tragen dazu bei, das Corveyer Kopiar zum ver-

4 Das Material ist weder bei P. Beckmann, Korveyer und Osnabriicker Eigennamen, noch
bei W. Schlaug beriicksichtigt, fiir die etwa die in WKU. verdffentlichten Varianten greifbar
gewesen waren.

U5 DLD., Vorrede, S. X; H. H. Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit,
S. 174 (betont die Exaktheit der Nameniiberlieferung).
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laBlichen MaBstab fiir die Beurteilung solcher Graphien zu machen, die erst
in spiteren Abschriften iiberliefert sind. In der Philologie der friithen Cor-
veyer Ortsnameniiberlieferung nimmt das Denkmal einen hervorragenden
Platz ein.




