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Zusammenfassung

Die Erfassung der Mensch-Maschine-Interaktion in dynamischen alltaglichen Gegebenheiten be-
schaftigt die HCI Doméne bereits seit nunmehr einigen Jahren. Obwohl die technischen Méglichkeiten
mobiler Systeme ausgiebig erforscht sind, fehlt es vor allem an grofflachigen kontext- und
nutzerbasierten Studien zu Fragen des Umgangs dieser Systeme in realen Gegebenheiten. Da Smart-
phones ihre Besitzer auf dem Weg durch den Alltag stdndig begleiten, kann das Konzept des
Participatory Sensing bei der Erfassung in den Fokus riicken. In diesem Beitrag wird auf Basis einer
qualitativen empirischen Studie die Android Applikation PartS, welche anhand des Participatory
Sensing Konzeptes die empirische Forschung in mobilen Kontexten unterstiitzen soll, entwickelt und
mit potenziellen Endnutzern evaluiert. Unser Beitrag illustriert, wie eine aktive Teilhabe von Nutzern
an dem gesamten Forschungsprozess die Erfassung mobiler Nutzungsdaten verbessern kann.

1  Einleitung

Mobile Gerdte wie Smartphones sind aus unserer heutigen Gesellschaft nicht mehr
wegzudenken. Wéhrend diese in vielen Regionen mit geringer Festnetz-Infrastruktur — etwa
in landlichen Regionen Sudamerikas oder Afrikas — hdufig die Stelle von Festnetztelefonen
einnehmen und kollektiv von einem festen Standort aus genutzt werden, haben sie sich in
den westlichen und asiatischen Industrienationen zu personalisierten Medien einzelner
Nutzer entwickelt. Durch diese Personalisierung ergibt sich der Standort des mobilen Gerats
nunmehr implizit durch den seines Besitzers. Der dabei stdndig variierende Kontext des
Individuums konfrontiert somit auch das mobile Gerdt mit dynamischen Situationen. Die
Applikationen der mobilen Gerdte greifen dabei auf die integrierte Sensorik (z.B. GPS)
zuriick, um den Besitzer in der jeweiligen Situation (in situ) zu unterstlitzen. Wie diese
Interaktion zwischen Mensch und Gerat vor allem innerhalb dynamischer alltaglicher
Kontexte stattfindet, beschaftigt Forscher der HCI Doméne bereits seit nunmehr einigen
Jahren. Und obwohl die technischen Mdglichkeiten mobiler Systeme mittlerweile ausgiebig
erforscht sind, fehlt es noch immer vor allem an grof3flachigen kontext- (d.h. in situ) und
nutzerbasierten (mit Blick auf das interagierende Individuum) Studien zu Fragen der
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Akzeptanz, Aneignung und des Umgangs mit solchen Systemen in realen Gegebenheiten.
Kontext- und nutzerbasierte Studien werden dabei als die Untersuchung des Verhaltens des
Nutzers in seinem naturlichen Umfeld, sowie dessen tatséchlichen Interaktionen in Bezug
zum eigenen Kontext verstanden. Um solche Studien zu ermdglichen wurden bereits Ansétze
entwickelt die weit Uber die klassischen empirischen Methoden hinausgehen und durch
moderne mobile Geréte ist es mittlerweile moglich, zuverldssige Daten tber den Kontext
eines Nutzers zu erfassen. Doch nach wie vor existieren bislang keine umfassenden Ansétze
das Nutzerverhalten im Rahmen grof3flachiger und langfristiger Studien, aber dennoch in
realen und alltdglichen Situationen zu erforschen. Mit diesem Beitrag zeigen wir wie das
Konzept des Participatory Sensings in die empirische Forschung integriert werden kann, um
dadurch die Umsetzung solcher Studien zu forcieren. Dazu zeigen wir zu Beginn aktuelle
Ansdtze zur Erfassung des in situ Nutzerverhaltens auf (Kap. 2). Um die Erfassung von
Nutzerdaten aus Nutzersicht zu verstehen prasentieren wir im Anschluss unsere empirische
Studie (Kap. 3). Auf deren Basis entwickelten wir die mobile Android App PartS, welche die
Umsetzung grofflachiger, langfristiger Studien in realen Gegebenheiten unterstitzten soll
(Kap. 4) und evaluierten diese anhand ihrer Usability mit einer kleinen Nutzerzahl (Kap. 5).

2 Methoden zur in situ Erfassung des Nutzerverhaltens

Um auf die dynamischen Gegebenheiten eines mobilen Kontextes und das Verhalten eines
Nutzers erfassen zu kénnen, wurden die klassischen ethnographischen Methoden um solche
der Diary Studies, Experience Sampling Method, Day Reconstruction Method oder Data-
Logging erganzt (Wei 2007). Bei Diary Studies flhrt ein Nutzer eigenstandig Tagebuch tber
erlebte Ereignisse und durchgefuhrte Handlungen. Sie lassen sich in zeit- und eventbasierte
Formen unterscheiden (Bolger et al. 2003), wobei die Hauptproblematik darin liegt, dass die
Teilnehmer selbst aktiv werden missen, was einen hohen Aufwand fir die Teilnehmer
impliziert. Um diesen Aufwand zu begrenzen entwickelten Brandt et al. (2007) die Snippet-
Technik. Damit koénnen in einer Situation schnell Rumpf-Berichte angefertigt werden,
welche durch den Nutzer retroperspektivisch weiter ausgefuihrt werden. Daneben existiert die
Experience Sampling Methode, welche einen signalbasierten Mechanismus verwendet und
den Nutzer auffordert seine momentane Situation zu schildern (Consolvo & Walker 2003).
Moller et al. (2013) zeigten dabei allerdings, dass durch reines Self-Reporting nur 40-70%
des tatsachlichen Verhaltens berichtet wird. Um solche negativen Einfllisse zu vermeiden,
verlagert die Day Reconstruction Methode das eigentliche Reporting auf einen spéteren
Zeitpunkt und erfasst in situ nur diverse Kontextdaten (Kahneman et al. 2004). Diese werden
dem Nutzer zu einem spéteren Zeitpunkt mit samt Verstandnisfragen vorgelegt und
kombinieren Vorteile der offline Methoden wie Diary Studies mit der Genauigkeit
introspektiver Ansatze (Brandt et al. 2007).

Da mobile Geréte mittlerweile stark personalisierte Medien geworden sind, reprasentiert das
Mobile Data Logging einen wichtigen Teil bei einer der Erfassung des Nutzerverhaltens.
Dabei werden Sensordaten automatisiert im Hintergrund erfasst, um Schliisse auf ein
magliches Verhalten ziehen zu kénnen. Eine solche automatisierte Erfassung wirft spezielle
Fragen im Hinblick auf die Privatsphare auf. Khovanskaya et al. (2013) zeigten, dass aus
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Nutzersicht aktuelle Ansédtze zur Erfassung von Nutzungsdaten ,,do a poor job of
communicating the scope of data collected [...] or explicitly acknowledging the values
embedded in decisions about which data are collected and how they are reflected back to the
user”. Bohmer et al. (2011) wiesen auf den Einfluss des sozialen Kontext auf die Nutzung
von Smartphones hin und Kujala & Miron-Shatz (2013) zeigten die Relevanz von der
Intention eines Nutzers sowie dessen Motivation zur Nutzung eines mobilen Gerétes,
wodurch ein reines Logging von Daten ungeeignet zur Erfassung des Nutzerverhaltens ist.
Um solchen Limitationen entgegenzuwirken, existieren Ansétze zur Verknipfung des
automatischen Data Logging und des Self Reporting. Froehlich et al. (2007) kombinieren das
Logging von Smartphone Daten mit gezielten Fragebdgen, wobei Liu et al. (2010) fur
zusétzliche tiefgriindige Interviews plédierten, da ansonsten das Nutzerverhalten nicht
geeignet abgebildet werden konne. Andere kombinieren Data Logging mit detaillierten
visuellen Aufnahmen durch Sensecams (Brown et al. 2013; Gouveia & Karapanos 2013).
Durch den Kameraeinsatz ist es zwar méglich verschiedene Sichtweisen auf den Kontext der
Teilnehmer einzunehmen (Brown et al. 2013), die visuellen Aufnahmen hielten jedoch
Nutzer von Besuchen 6ffentlicher Platze sowie des Arbeitsplatzes ab und erlauben aufgrund
des hohen Kamerapreises lediglich Studien mit kurzer Laufzeit und kleinem Teilnehmerfeld.

Da sich die Aneignung mobiler Endgerdte aber erst Uber eine lange Laufzeit entwickelt
(Karapanos et al. 2009), sind langfristige Studien notwendig, die durch aktuelle Methoden
nicht gewahrleistet werden konnen. Aktuelle groRflachige Studien werden stets zu sehr
konkreten Fragestellungen durchgefiihrt, wie zum Beispiel die Nutzung des Akkus
(Athukorala et al. 2014; Ferreira et al. 2011) oder die Nutzung des Webbrowsers (Shirazi et
al. 2013). Eine Mdglichkeit auf diese Problematik angemessen zu reagieren, kann das
Konzept des Participatory Sensing bieten. ,, Beim Participatory Sensing sammelt eine Menge
von Personen in einer Datensammelkampagne mithilfe weitverbreiteter mobiler Endgerate
orts- oder raumbezogene, hdufig auch zeitbezogene, Messwerte, Daten oder Informationen,
welche mit den eingebauten Mechanismen des mobilen Endgerdts erfasst werden konnen
(Abecker et al. 2012). Dabei wird der Nutzer nicht nur als ,,beforschtes Objekt*, sondern als
Partizipierender zur langfristigen aktiven Wissensgenerierung betrachtet (De Cristofaro &
Soriente 2012). Soziale Netzwerke oder Wikis zeigen schon lange, dass Teilhabe ein
enormes Potenzial bieten kann (Beckmann et al. 2012). Diese Teilhabe in der Forschung zu
nutzen kann Synergien flr eine einzigartige Datenerfassung generieren. Im Fokus des
Participatory Sensing steht die Beteiligung mdoglichst vieler Nutzer in einer vernetzten
Umgebung, um mdglichst genaue und umfangreiche Informationen zu erheben (Burke et al.
2006). Wichtige Herausforderungen ergeben sich dabei in Bezug auf die Privatsphére um
Nutzungsbarrieren auf Seiten des potenziellen Nutzers abzubauen (De Cristofaro & Soriente
2012). Dariiber hinaus miissen Participatory Sensing Systeme dem Nutzer Motivations- und
Anreizmechanismen bieten, sodass die Partizipation durch diese aktiv ausgefiihrt wird
(Wang et al 2013). Bisherige Ansétze (z.B. AWARE oder das Funf Framework) préparieren
die mobilen Geréte der Nutzer im Vorfeld, was grof3flachige Studien verhindert oder bieten
nicht geniigend Anreize, was langfristige Studien verhindert und stellen somit keine
Grundlage fur eine umfassende empirische Forschung dar. Es Bedarf also Studien, um zu
verstehen ob und wie Participatory Sensing in die Forschung integriert werden kann.
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3  Empirische Studie

Um die aktuelle allgemeine Nutzung und Rahmenbedingungen mobiler Applikationen aus
Nutzersicht, sowie Anforderungen an eine aktive Einbindung in langfristige empirische
Forschungsprozesse zu verstehen, wurden neun teilstrukturierte Interviews (101-09, sieben
mannlich, zwei weiblich) mit Studenten (20-25 Jahre), wissenschaftlichen Mitarbeitern (28
Jahre), sowie Mitarbeitern der Verwaltung (28 Jahre) gefiihrt. Wir erfassten Heraus-
forderungen, die bei der langfristigen Erfassung von in situ Informationen, sowie der
Interaktion zwischen Forschern und Teilnehmern adressiert werden sollten. Die Interviews
dauerten im Durschnitt 45 Minuten und wurden transkribiert. Um die Genauigkeit zu
erhéhen, wurden im Rahmen der qualitativer Methodentriangulation (Olsen 2004) zentrale
Aussagen der qualitativen Analyse in Form eines quantitativen Onlinefragebogens
verifiziert. Dieser umfasste 27 Fragen und war (ber einen Zeitraum von zwei Wochen aktiv.
Die Teilnehmer der Onlinebefragung wurden durch die Verbreitung des Umfragelinks auf
Facebook akquiriert, wobei insgesamt tiber 190 Teilnehmer an dem Fragebogen teilnahmen.
Die Ergebnisse der quantitativen Studie sind als Prozentsatze im Flief3text mit angegeben.

Bei einem Grofiteil der Teilnehmer herrscht aktuell ein Bewusstsein daruber, dass mobile
Applikationen Rechte von Dateneinsicht und -zugriff einfordern. ,, Das kann ja bis zum
Komplettzugriff auf mein Handy fiihren und deswegen achte ich da schon sehr drauf™ (105).
Dabei ist die klare Darstellung der Zugriffsrechte eine der wichtigsten Saulen bei der Nutz-
ung. Gerade weil die Tendenz besteht, dass eine Gibermalige Datenerfassung bei Applikatio-
nen zu Nutzungsbarrieren fihrt, ist es noétig entsprechende kommunikative Werkzeuge
einzusetzen, um (ber die Intention benétigter Rechte zu informieren. Andernfalls ist die
Gefahr grof3, dass Anwender die Partizipation nicht beginnen oder friihzeitig beenden. Die
Onlinebefragung zeigte ebenfalls, dass 84% der Smartphone Nutzer sich tiber Sensorzugriffe
von Apps bewusst sind. ,,Ich versuche das im Auge zu behalten, wenn sie zu viele Daten
wollen, versuche ich das zu umgehen. Ich schaue dann nach Alternativen* (103).

Unter Bertcksichtigung einer transparenten Darstellung erhéht sich die Bereitschaft person-
liche Daten preiszugeben. , Es sollte natiirlich transparent sein, worauf wirklich Zugriff
genommen wird, was mit den Daten passiert.* (108). Die derzeitige Auskunft iber benétigte
Datenerfassungen wird kritisch gesehen: ,,/...] aus den Texten geht ja nicht hervor, was dies
im Endeffekt wirklich bedeutet* (103). 88% der Online-Befragten teilen diese Meinung. Wie
Transparenz fur den einzelnen Anwender gestaltet sein soll, ist hingegen sehr individuell: Ist
es fir die einen ausreichend wenn vor dem Download einer App Klar ist wofiir die Zugriffe
benotigt werden (109), ist es fur die anderen wichtig wahrend der Nutzung einzusehen, wann
welche Daten Ubermittelt werden (104). 71% der Onlinebefragten mdchten dabei selbst
entscheiden, welche Daten sie wann preisgeben.

In Bezug auf Anonymitdat und wie sich die Bereitstellung von Nutzungsdaten im
Zusammenhang von Forschungsstudien gestalten gaben die Teilnehmer an ,, anonymisierte
Daten sind generell fir mich kein Problem und wenn sie einem Forschungszweck dienen,
kann ich diese auch preisgeben®” (101). Dabei scheint eine Anonymisierung zur
Glaubwurdigkeit eines Systems beizutragen und fur manche Teilnehmer gehérte es zu den
Grundanforderungen, ,,dass die Daten nicht missbraucht werden, anonymisiert und nur in
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diesem Kontext verwendet werden” (104). Befragte die generell keine Barrieren in der
Datenerfassung sehen, duerten keine Bedenken beziiglich der Anonymisierung (107, 108).

Um Aufschluss dariiber zu erhalten, inwieweit die Befragten dazu bereit sind aktiv Berichte
abzugeben, wurden sie nach ihren aktuellen Gewohnheiten hinsichtlich Feedbacks in diesem
Bereich gefragt. Eine Erkenntnis war, dass sie bei der Abgabe von Feedback erwarteten, dass
eine Reaktion eintritt. ,, Ich habe nichts davon, wenn ich anderen Leuten sage, ob eine App
gut ist oder nicht* (106). Die Onlinebefragung ergab, dass 57% aktuell noch nie Feedback
gegeben hat. Die Griinde lagen mit 53% hauptséchlich darin, dass entweder der Prozess zu
komplex gestaltet ist oder Befragte keinen Nutzen solcher Feedbacks sahen. Daraus l&sst sich
ableiten, dass Partizipations- und Motivationsaspekte fiir den Nutzer klar ersichtlich sein
mussen. Dabei bestimmen die Rahmenbedingungen in welchen Situationen ein Nutzer dazu
in der Lage und gewillt ist, Feedback zu erstellen oder abzugeben. ,,/...] Motivation ein
Feedback zu geben eher in einer ruhigen Minute” (101). Auch hier kommt der
Zweckverbund zum tragen, wobei ersichtlich sein muss wofiir Feedback benétigt wird:
,,Man geht so etwas wahrscheinlich eher an, wenn man weif3, wofiir solche Daten erhoben
werden. Man weif3, dann es hat eine gewisse Relevanz“ (101). Im wissenschaftlichen Kontext
wirden 42% aller Onlinebefragten sehr gerne aktiv Feedback geben, woraus folgt, dass ein
wissenschaftliches System den Forschungskontext klar kommunizieren sollte. Gleichzeitig
muss eine Anwendung, welche die Nutzer zum aktiven Reporting motivieren méchte den
Nutzerkontext berlicksichtigen um nur in geeigneten Situationen den Nutzer aufzufordern:
[ ...] wenn jetzt standig Popups auftauchen wiirden, ohne dass ich die Applikation gestartet
habe, dann wiirde das fir mich schon einen technischen Schaden bedeuten, weil es mich bei
der Nutzung des Gerdtes beeintrdchtigen wiirde* (102). Die Teilnehmer sagten, sie kdnnen
sich nicht nur vorstellen aktiv Feedback zu geben, sondern weiter in den gesamten
Forschungsprozess, beispielsweise in Form der Ergebniseinsicht teilgenommener Studien,
mit einbezogen zu werden (101). Dies erfordert ein hohes MaR an Flexibilitdt in den
Nutzungsmaglichkeiten. 38% mdchten wissen, wer ihre Daten einsehen kann, 36% gaben an,
dass sie selbst die Kontrolle uber ihre Daten behalten und explizit eine Studie auswéhlen
mdchten, flr die sie Daten preisgeben.

Im Hinblick auf die Bereitschaft zur Partizipation stellt sich die Herausforderung eine
langfristige Motivation zu schaffen. ,,/...] wenn das eine App wdre die ich mir installiere, wo
der Herausgeber klar zu sehen ist, und fir eine bestimmte Studie eine Anfrage k&me, mit
Beschreibung was diese umfasst, da kann ich mir vorstellen dran teilzunehmen* (103). Die
Nutzer sind nicht nur daran interessiert Daten im Nachhinein einzusehen, sondern vor allem
wahrend des Forschungsprozesses. Ein Teilnehmer meinte sogar man solle aus der ganzen
Erfassung ein ,, Community-Ding“ (104) machen ,,/...], dass man einzelne Projekte finden
und diese konkret unterstiitzen kann, weil man es interessant findet. Das ist dann wesentlich
zielgerichteter, man hat Kontrolle dariiber und es ist nicht wahllos* (104). Die Mdglichkeit
zur Auswahl von Studien in Verbindung mit Informationen Uber die Forschenden wurde als
stark fordernd fur die eigene Teilhabebereitschaft empfunden: ,,Oder man hat so einen
News-Stream in dem sich die einzelnen Gruppen vorstellen, wo sie erkléaren kdnnen was sie
gerade erforschen oder Anbindung an soziale Netzwerke, du kannst dir ja quasi vorstellen
wie Kickstarter nur auf Daten bezogen “ (104).
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4 Participatory Sensing in der empirischen Forschung:
Die mobile Android Applikation PartS

Unsere empirische Studie zeigte, dass die langfristige Erfassung von Nutzerdaten inklusive
des Kontextes Methoden bendétigt, die als ,, Community-Ding “ konzipiert sind und die Nutzer
aktiv als Partizipierende und nicht nur passiv als Datenproduzenten betrachtet. Participatory
Sensing bietet ein Konzept, mit welchem eine bestimmte Personenmenge (ber einen
gewissen Zeitraum Daten mit den eingebauten Mechanismen des mobilen Gerétes erfasst
und Ubermittelt. Diese erfassten Sensorinformationen (z.B. Standort) kénnen im Rahmen
empirischer Studien den Forschern Aufschlisse liber den Kontext eines Teilnehmers geben.
In dem Kontext empirischer Forschung sollten allerdings zusétzlich die typischen
Kommunikationsformen zwischen Nutzer und Forscher, wie bidirektionale Gesprache oder
Umfragen mdglich sein. Da Nutzer bei der Nutzung von Applikationen einen standigen
Vergleich zwischen Datenzugriff und Nutzen vollziehen, mussen Anreize geschaffen
werden. Dazu reicht oftmals der wissenschaftliche Kontext und die Moglichkeit aus, nur jene
Projekte auszuwéhlen, deren Thematik spannend ist und die Nutzer aus Eigeninteresse
teilnehmen mochten. Dabei muss klar erkennbar sein, wer der Ersteller eines Projektes ist
und auf welche Sensoren und mobilen Daten wann und vor allem warum zugegriffen wird.
Gleichzeitig muss dem Teilnehmer zu jederzeit transparent sein, welche Daten Ubermittelt
werden, wobei die Sensor- und Nutzerdaten anonymisiert werden missen. Um den
Community-Gedanken weiter voranzutreiben, ist es wichtig dem Nutzer stets aktuelle
Projektergebnisse und -fortschritte zu présentieren und ggf. gemeinsam zu diskutieren.

Um das Konzept zu iiberpriifen entwickelten wir die mobile Android Applikation ,PartS* als
Teil einer service-orientierten Client-Server-Architektur. Das Server-Backend der
Gesamtapplikation bietet Forschern eine Plattform zur Verwaltung von Studien, der
Dateneinsicht und Kommunikation mit Nutzern der mobilen Applikation. Im Folgenden wird
nur die mobile App PartS beschrieben, wodurch allerdings die Funktionalitdten des Backend
ersichtlich werden. Aufgrund der Anonymisierung wird bei dem Start-up der App nur nach
Geschlecht und Geburtsjahr gefragt, da diese Daten laut Teilnehmer als unbedenklich gelten,
uns aber eine demographische Einordnung und kontextuelle Beziige ermoglichen. Uber die
Navigation (Abb. 1, links) konnen alle Funktionsbereiche der App angesteuert werden. Die
App unterteilt sich in Home, Projekte, Fragebégen, Nutzungsdaten und Einstellungen.

Der Home-Bereich umfasst — &hnlich der Facebook-Wall — alle Meldungen jener Projekte, an
denen ein Nutzer partizipiert (Abb. 1, rechts). Hier kénnen die Forscher tber das Backend
den Teilnehmern Meldungen und Ergebnisse aus den Studien zukommen lassen. Der
Projektbereich beinhaltet eine Ubersicht aller zur Verfiigung stehenden Projekte und jene an
denen ein Nutzer bereits teilnimmt. Der Nutzer hat dabei freie Auswahl. Hier existieren zwei
Projekte (Abb. 2). Zu einem einzelnen Projekt gibt es die Mdglichkeit inhaltliche Details und
gewiinschte Zugriffsrechte einzusehen, sowie eine direkte Kommunikation mit den
Forschenden aufzubauen. Die Detailsicht (Abb. 3) bietet alle wichtigen Details eines
Projektes, damit der Nutzer sich im Vorfeld UGber Ziel und Metadaten geeignet informieren
kann. Uber die Sicht der Zugriffsrechte kann die Art der durch ein Projekt benétigten
Sensordaten eingesehen werden. So ist es modglich, dass Forscher eine Studie zu Bewegungs-
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muster erstellen, bei denen beispielsweise nur Standortinformationen von Relevanz sind.
Beim Anlegen eines Projektes hat der Forscher die Auswahl Uber alle gewiinschten Sensor-
und Nutzungsdaten. Falls einem Nutzer die Zugriffsrechte oder Informationen nicht zusagen,
muss er die Teilnahme dieses Projektes gar nicht erst antreten.
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Abbildung 1: Navigationsleiste Abbildung 2: Projektibersicht Abbildung 3: Projektdetails

Die Nachrichtensicht umfasst einen Chat zum direkten Austausch zwischen Nutzern und
Forschenden (Abb. 4). Nachdem ein Teilnehmer einem Projekt beigetreten ist erscheint es
unter ,,Deine Projekte”. Ab diesem Zeitpunkt startet ein Service im Hintergrund, welcher die
projektspezifischen bendtigten Sensordaten mit Hilfe des modifizierten Funf Frameworks
(http://www.funf.org/) erfasst und den Forschern gemdaR den transparent gestalteten
Zugriffswinschen zur Verfligung gestellt. Wahrend der Teilnahme erhalt der Partizipierende
Neuigkeiten und Ergebnisse des Projektes. Dabei wird er tber eingehende Nachrichten via
Push benachrichtigt, wodurch individuelle Informationen entsprechend seiner jeweiligen
Projektteilhaben geliefert werden. Ist die Teilnahme nicht mehr erwiinscht, kann diese
jederzeit beendet werden. Da die automatisch erfassten Daten, wie in der Literatur bereits
gezeigt, nicht ausreichen, hat der Forscher zusatzlich die Mdglichkeit gezielte Fragebdgen zu
erstellen. In dem Bereich ,Fragebdgen‘ erhélt der Nutzer eine Liste aller zur Verfligung
stehenden Fragebdgen (Abb. 5). Diese Fragebdgen kdnnen dabei eventbasiert auf Basis der
erfassten Daten gestartet werden, beispielsweise wenn sich ein Nutzer in dem Radius von 50
Metern um die Universitéat befindet. Fir die Fragebdgen stehen eine Vielzahl von Elementen
zur Verfligung die im Backend konfiguriert werden konnen. In dem Bereich der
Nutzungsdaten, kdnnen die Teilnehmer jederzeit den Umfang der erfassten und tbermittelten
Daten einsehen (Abb. 6). Diese finden sich nach ihrer Art kategorisiert und werden dem
Nutzer mitsamt einem beschreibenden Text visualisiert dargestellt. So wird als Nebeneffekt
der Teilnahme an Forschungsprojekten dem Nutzer ein Self Reporting Tool an die Hand
gegeben, mit dem das eigene Nutzungsverhalten eingesehen werden kann.
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5 Evaluation

Um PartS hinsichtlich Funktionalitat, Usability und auf das partizipativem Potential zu
testen, wurde eine Evaluation mit mdglichen Endnutzern durchgefiihrt. Diese fand entlang
eines Szenarios statt, in dem die Teilnehmer durch eine konkrete Nutzungssituation gefthrt
wurden. Das Szenario bestand aus einer Studie zur Analyse des Verhaltens von Studenten
aus Siegen. Die insgesamt sechs Teilnehmer bestanden aus Befragten der Empirie und aus
Erstnutzern, um Referenzwerte und gleichzeitig Ersteinschatzungen zu erhalten. Wahrend-
dessen fand eine Befragung anhand eines Leitfadens statt, der vor allem Fragen der Gesamt-
funktionalitat, des Designs sowie Nutzerfithrung fokussierte. Zusitzlich wurde die ,,Thinking
Aloud“-Methode (Nielsen 1993) eingesetzt, um Intentionen erfassen zu kénnen.

Hinsichtlich der Bedienung entsprach die App den Erwartungen der Probanden aus der
Empirie. Besonders da man sich bei der Menufiihrung an Facebook orientierte, konnten sich
die Teilnehmer schnell zurechtfinden: ,,Ich habe oben eine Leiste, oben links ein Naviga-
tionsmendi, welches sich aufklappt, was auch einem gangigen Aufbau entspricht. Von daher
ldsst sich das Ganze einfach bedienen“ (E06). Bei der Projektverwaltung wurde eine dyna-
mische Verwaltung der Zugriffsrechte einzelner Projekte gewiinscht. ,,Es kann ja sein, dass
ich an verschiedenen Projekten teilnehme und ich mdchte gerade nicht, dass ein bestimmtes
Projekt meinen Bewegungsablauf verfolgt, dann wére es schon sinnvoll, dass ich das
dariiber individuell steuern konnte* (E04). Hier wurde die Privatsphére in den Fokus ge-
stellt, um situativ bestimmte Dienste von der Datenerfassung auszuschlieen, beispielsweise
wahrend des Surfens im Internet. Die Neuigkeiten und Ergebnisse aus den Projekten heraus
werden durchweg positiv betrachtet: ,, Ich finde das ganz gut mit der Benachrichtigung, dass
ich stets auf dem Laufenden gehalten werde* (E06). Vor allem der transparente Informa-



Participatory Sensing im Rahmen empirischer Forschung 153

tionsprozess Uber aktuelle Projekte und die Mdglichkeit des direkten Kontaktes zu den
Forschern bildeten wichtige Vertrauensmechanismen.

Bei der Einsicht erfasster und bermittelten Nutzungs- und Sensordaten wollten die Teilneh-
mer vor allem ihre Daten im Vergleich zum Teilnehmerkollektiv betrachten (E02). Es sei ein
Anreiz sichtbar tiber die Ergebnisse aus den Fragebdgen informiert zu werden: ,,Es wirden
mich Ergebnisse von den Fragebdgen interessieren, wenn es erlaubt ist, dass der Nutzer die
einsehen kann“ (E05). Zum Abschluss sollten die Nutzer noch einmal ihre Erfahrung re-
flektieren, wobei neue Aspekte zur Schaffung erweiterter Anreize angesprochen wurden:
,dass man irgendwie eine Moglichkeit hat auch Vorschlige fiir Projekte zu machen. Das
man angeben kann was mich interessiert und dies an den Forschenden gesendet wird. Das
wiirde natiirlich die Involvierung des Nutzers in die App noch stirken* (E02). Weitergehend
bestand ein Interesse eigene Projektideen einzubringen, um selbst mit anderen Teilnehmern
neue Erkenntnisse zu schaffen. Auch im Bezug zur Privatsphére wurden Vorschlége der frei-
willigen und partiellen Aufhebung der Anonymisierung vorgeschlagen. ,, Vielleicht zum
Thema Anonymisierung, dass man einen Dialog hat, wo man seine Daten eintragen kann und
wenn man sie leer ldsst keine Informationen gespeichert werden* (E04).

6 Fazit

Aktuelle Methoden zur in situ Erfassung des Nutzerverhaltens sind aufgrund finanzieller,
technischer oder organisatorischer Restriktionen tiberwiegend fiir kleine und kurzfristige Stu-
dien oder fur konkrete Anwendungsszenarien konzipiert. Dabei sind langfristige grof3flachi-
ge Studien notwendig, um die Aneighung und den Umgang mittels mobiler Systeme zu ver-
stehen. Basierend auf der Literaturstudie scheint das Konzept des Participatory Sensing ein
geeigneter Ansatz zu sein, da es die Nutzer aktiv mit in den Prozess der Datenerfassung und
Wissensgenerierung einbezieht. Mit dem Paper haben wir Rahmenbedingungen und Re-
striktionen fur die Konzeption und das Design einer auf Participatory Sensing basierten
Applikation untersucht. In unserer empirischen Studie des aktuellen Nutzungsverhaltens
hinsichtlich Datenschutz, Privatsphdre und Potenzialen haben wir Anforderungen an eine
Applikation herausgearbeitet. Diese waren neben der Transparenz vor und wéhrend der
Nutzung, insbesondere die freie Wahl zur Partizipation an interessanten Projekten, das
Interesse an Ergebnissen und dem Gefiihl Teil etwas Ganzen zu sein. Darauf aufbauend
wurde mit der mobilen Android App PartS ein Interaktionskonzept konzipiert, welches
Forschern und potenziellen Partizipierenden eine Plattform zur Kooperation und Austausch
bietet. Die App PartS ermdglicht auf Basis von Projekte Nutzer aktiv in den Forschungspro-
zess einzubinden, sowie zu motivieren und somit zur automatisierten Datenubermittlung zu
stimulieren. Die Evaluation zeigte, dass ein solches Interaktionskonzept bei der Erfassung
von Nutzerdaten und Intentionen im dynamischen alltdglichen Kontext unterstiitzen kann.
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse allerdings auch, dass eine noch stérkere Einbindung der
Teilnehmer in den gesamten Prozess, wie durch das Erstellen eigener Studien erwiinscht ist.
Eine Limitation des Beitrages ist vor allem das universitare Teilnehmerfeld, da dieses der
Regel nach offener fir Forschungskonzepte ist. Eine Ausweitung auf weitere Anwendungs-
felder gilt es zukiinftig grol3flachig zu evaluieren.
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