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§W|esn, WEShalb, warum? WISSENSWERTES vom Greenpeace Magazin

WARUM CO, GESPEICHERT WERDEN SOLL

Kohlekraftwerke zahlen zu den groiten Quellen des Treibhausgases Kohlendioxid (CO,). Um den billigen Energietrager
in Zeiten des Klimawandels weiter nutzen zu kénnen, planen die Stromkonzerne ,CO,-freie Kraftwerke®. Doch ob CCS
(engl.: Carbon Capture and Storage) jemals in groBem MaRstab eingesetzt wird, ist ungewiss. Wahrend CO,-Abtrennung
und Pipelinetransport teuer, aber technisch machbar waren, ist vollig ungeklart, ob eine sichere Endlagerung moglich ist.

Kohlekraftwerk Gas-Plattform
Bkl Al il L

-|-iJ

leer Erdgas-/Erdoifeld

1C0;
1o,

o o
%° o

€0, |

Meeresboden
s

wasserfOhrendes Gesteln (Aquifer)

WIE DAS CO, ABGETRENNT WERDEN SOLL

1.) ABTRENNUNG NACH DER VER- 2.) OXYFUEL-VERFAHREN
BRENNUNG (POST-COMBUSTION) Kohle wird in einem Gemisch aus
Das CO, wird chemisch aus dem Sauerstoff (O,) und ruckgefuhrtem
Abgasstrom ,gewaschen®. Technik Rauchgas verbrannt. Es entsteht
verfogbar. Prinzipiell mit konventio- ein konzentriertes CO,-Abgas; das
neller Kraftwerkstechnologie ver- CO, wird gereinigt und verflussigt.
einbar, fuhrt aber zu sehr hohen Leis- Relativ effizient. Vattenfall baut
tungseinbuken. Teuer und ineffizient. Pilotanlage (Schwarze Pumpe).

3.) ABTRENNUNG VOR DER VER-

BRENNUNG (PRE-COMBUSTION)
Kohle wird vergast und in CO, und
Wasserstoff (H,) umgewandelt. Letzte-
rer wird abgetrennt und in speziellen
Turbinen verbrannt. Relativ effizient,
hoher Forschungsbedarf. RWE will
bis 2014 Pilotkraftwerk bauen.

WOHIN MIT DEM ABGAS?

Um das CO, aus der Atmosphare fern-
zuhalten, soll es deponiert werden.
Plane zum CO,-Dumping im Ozean
stoken auf breite Ablehnung, denn
dadurch wurde das Leben am Meeres-
boden groiflachig erstickt. Fur die
Lagerung kommen bestimmte geolo-
gische Formationen in Frage, zum
Beispiel leergepumpte Erdgas- oder
Erdolfelder sowie poroses, salzwas-
sergefulltes Tiefengestein (saline
Aquifere). Ein Pilotprojekt im branden-
burgischen Ketzin soll die Aquifer-
Speicherung erstmals in Deutschland
erproben. Der norwegische Olkonzern
Statoil pumpt schon seit 1996 CO,,
das bei der Gasforderung anfallt, in
eine wasserfuhrende Sandstein-
schicht unter der Nordsee - bislang
angeblich ohne Leckagen.

Potenzielle CO,-Speicher
in Deutschland:

in Erdgas-/Erdolfeldern
B in Aquiferen

% CO,-Testspeicher Ketzin
A ccs-Pilotkraftwerk
Schwarze Pumpe

B Steinkohlerevier
Braunkohlerevier

A geplantes Steinkohle-
kraftwerk (ohne CCS)

& geplantes Braunkohle-
kraftwerk (ohne CCS)

Ist die Abtrennung und sichere
Speicherung von CO0, aus
Kohlekraftwerken machbar?

Steht die Technologie recht-
zeitig zur Verfiigung, sodass
Politik und Wirtschaft trotz
Klimawandel am Energietrager
Kohle festhalten konnen?

: PRO — DIE ARGUMENTE

DER BEFURWORTER

» Geht man davon aus, dass die Kohle-

verfeuerung nicht zu stoppen ist,
lassen sich nur mit CCS katastro-
phale Klimaschdden vermeiden.

: » Die Erforschung der Technologie in

Deutschland ist sinnvoll: Sie konnte
in Lander wie China oder Indien
exportiert werden, die Uber riesige
Kohlevorkommen verfugen und die-
se wohl noch lange nutzen wollen.

CONTRA - DIE ARGUMENTE

DER GEGNER

*» Die CO,-Abtrennung wird vermut-

lich nicht vollstandig gelingen,
zudem Kostet sie viel Energie, so-
dass noch mehr Kohle verfeuert
werden muss. Bei einer Netto-
CO,-Reduktion von nur rund 75
Prozent ware der Begriff ,CO,-
arme Kraftwerke" treffender.

* » CCS verteuert Kohlestrom stark,

zudem steigen die Rohstoffpreise.
Wenn die Technik im Jahr 2020
ausgereift ist - wie die Stromkon-
zerne hoffen - sind erneuerbare
Energien bereits konkurrenzfahig.

*» Die Konzerne setzen auf CCS, weil

sie sich nicht von den zentralis-
tischen Strukturen der Stromver-
sorgung verabschieden wollen.
Das aber ware fOr eine effiziente
Energiewirtschaft notwendig.

P Last not least: Die CO,-Speicher

hin-terlassen kunftigen Generati-
onen eine unkalkulierbare Hypo-
thek. Denn das CO, kann entweder
an die Oberflache lecken oder - et-
wa bei Erdbeben - schlagartig frei
werden. Schlimmstenfalls konnten
bei einer plotzlichen CO,-Ausgasung
viele Menschen sterben.

UMWELTVERBANDE FORDERN:

*» Fir jeden Speicherort muss

nachgewiesen sein, dass kein
C0, entweicht (mindestens
1000 Jahre sichere Speicherzeit).

“»Kein CO,-Dumping in Ozeanen
“» Die CCS-Forschung darf nicht zu

Lasten der Entwicklung und Ein-
fuhrung erneuerbarer Energien
gehen, die schneller und sicherer
dem Klimaschutz dienen.

ZUM WEITERLESEN:

:»Seite 54 in diesem Heft (GPM 4/07)
S » www.wupperinst.org/de/projekte/

themen_online

Die CO,-Speicherung wird kostspielig und ineffizient sein. Viele Fragen, vor allem hinsichtlich der

Langzeitsicherheit, sind ungeklart. Fiir den Klimaschutz ware mehr gewonnen, wiirden die Mittel in
den Ausbau der erneuerbaren Energien und einer dezentralen Strom- und Warmeversorgung fliefen.




