KAMIL RUTECKI

Biuro Edukacji Publicznej
Oddziat IPN Gdask

O CENzURZEW PRL - U

Cenzura byt to spojny, catkowicie wyitony przez wladze obrazviata, to bytlo konse-
kwentne stwarzanie falszywej rzeczywistaZa pomog cenzury pastwo kontrolowato nie

tylko, co ludzie czytaji co mylq, ale widz i rozumiej; zeswiata.
WPROWADZENIE HISTORYCZNE

W styczniu 1944 r. Armia Czerwona przekroczyta veghii granie 1l RP. Na zajmowa-
nych terenach funkcjonowato PolskienBavo Podziemne, z wiagmrmi i wkadzami cywil-
nymi, z prawnym umocowaniem w kzie Polskim na Uchddtwie, uznawanym przez
aliantow zachodnich. Ratwo to stato si gtbwnym celem represji wtadz sowieckich§ zHa
powstate] na bazie PPR Krajowej Rady Narodowej (aatka Sejmu) byto przeszkodio
przegcia wiadzy w Polsce. KRN uzurpowata sobie prawawgstepowania w imieniu narodu
polskiego, podczas gdy poparcie spotéshsa polskiego i wikszasci sit politycznych
w kraju miaty wiadze londskie.

Zamiarem KRN i stejcego za ri Stalina byto zawtaszczenie Polski dla moskiewsiieg-
fy wptywow. Skuteczne przegie wiadzy pomidzy Bugiem a Wigt wynikato gtownie z fak-
tu, ze na terenie ,Polski Lubelskiej” (maej wéwczas ok. 6,5 min mieszi@w) stacjono-
wato 2,5 minzotnierzy Armii Czerwonej. W&lad za jednostkami frontowymi pojawiaksi
sowiecki aparat terroru, stopniowo uzupetniany rjpgmi” z Polskiej Partii Robotniczej.
Teren Polski traktowany byt jak terenngéwva zwycgzonego. Przeciwnikdéw politycznych
wywozono w ghb ZSRR, mordowano lub skazywano na wieloletnie \Wiymi¢zienia. Roz-
poczt si¢ zorganizowany rabunek, przymusowe wywitaszczepealka klas”. Po zlikwido-
waniu wiasnéci prywatnej pastwo stato si catkowitym wigcicielem i dystrybutorem wsze-
lakich dobr.

Polska Ludowa od swego zarania obarczona byta lgered&tamstwa. Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego (,polski #d” na ,wyzwolonych” terenach, uznany jedynie pr&dia-
lina) powstat nie — jak przedstawiata przez dzigsiecia propaganda PRL - 22 lipca 1944 r.

w Lublinie, lecz kilka dni wczaiej w Moskwie. Korzystajc ze sprawdzonych, sowieckich



schematow i przy pomocy doradcow z Moskwy koracinpolscy rozpocgdi montaz aparatu
wiadzy. Program odbudowy fistwa w rzeczywistei sprowadzat gi do wprowadzenia ob-
cej ideologii i totalnej kontroli nad spotedtwem.

Wsrod powotanych w pierwszej kolejm resortow PKWN znalazly i Resort Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Resort Informacji i PropagantlVydzialem Prasowo — Informa-
cyjnym, ktérego zadaniem bylo zadzanie drukarniami, dysponowanie papierem, inspiro-

wanie i kontrola gazet.

Pierwszym egzaminem dla budowanego przez komuniafiawatu kontroli miato stasi¢

ogtoszone przez KRN powszechne referendum ludolebideyt skladat giz trzech pyta:
1. Czy jesté za zniesieniem Senatu?
2. Czy jesté za utrwaleniem reform spoteczno — gospodarczych?
3. Czy chcesz utrwalenia zachodniej granicy PaiskDdrze i Nysie tiyckiej?

Poniewa pomystodawcy referendum chcieli stwoézwrazenie poparcia spotecznego,
opozycyjne Polskie Stronnictwo Ludowe wezwato dgae§i pierwszego pytania. Tymcza-
sem wiadze rozpaty akcje propagandawza gtosowaniem ,3 x TAK”. Wedtug wynikéw
ogtoszonych przez Generalnego Komisarza Glosowardawego, w gtosowaniu w niedzie-
l¢ 30 czerwca 1946 r. wgo udziat 11 857 986 0sob (85,3 % uprawnionych).

Na kolejne pytania padta nestijaca ilas¢ gloséw na tak™ 1 — 68,2 %, 2 — 77,3%, 3 — 91°4%
Jednak tak przedstawione wyniki nie odpowiadatyyolze. Wedtug dzisiejszego stanu wie-
dzy na pierwsze pytanie twiergo odpowiedziato 30,5 % gtosigych, na drugie 44,5%, a na
trzecie 68,3 %.

Podczas wizyty delegacji PPR, w sierpniu 1946 Maskwie, Stalin skrytykowat sposéb
przeprowadzenia referendum, polacajaby wybory odbyly si ,bez wpadek”. Dziatacze

otrzymali ponadto instrukej iz ,wybory nalezy wygra przed wyboram®.

W dniu wyborow 19 stycznia 1947 r. lokale wyboreostaty obstawione przez ok. 380 tys.
funkcjonariuszy MO, ORMO, UB i KBW. Zdaniem f&wowej Komisji Wyborczej, w gtoso-
waniu wzeto udziat 89,9% wyborcéw, z czego m.in. 80,1% mighosowd& na PPR i jej sate-
litow (,blok™), a 10,3% na PSL. Nie maadnych wtpliwosci, iz wyniki te zostaty na masaw
skak sfatlszowane.

Oba zmanipulowane wydarzenia, ktore nie spotkatyvsidodatku ze zdecydowanym

sprzeciwem mocarstw zachodnich, wydatnie ostabijevezynnego oporu luddoi. Spote-

czenstwo, zngczone okresem okupacji i latami powojennej odbudoraczto przejawig



postawy przystosowawcze, poszukugposobow przetrwania. Wiadze komunistyczne mogty
tym samym przyapi¢ do zawtaszczaniu kolejnych obszardyeia publicznego, a w rezulta-
cie rownie i prywatndgci.

STRUKTURA | METODY PRACY CENZURY

Cenzura to p@stwowa kontrola rénego rodzaju wydawnictw pod wzglem politycznym
lub obyczajowym. W praktyce komunistycznej stanawibazny instrument sprawowania
wiladzy i shiyta celowej dezinformacji spoteazstwa oraz represjonowaniu tworcow, za-

chowupcych niezalena postawe polityczra.

1 wrzenia 1944 r. kierownik Resortu Bezpieagtewa Publicznego powotat Wydziat Cen-
zury®. Przy udziale doradcéw delegowanych z Moskwy, rRiGtadina i Kazimira Jarnaa®
tworzone g dekrety i zargdzenia regulujce zasady dziatania cenzury. Doradcy w pracach
swych, rzecz jasna, oparlesna ,sprawdzonym” wzorcu radzieckim — tzw. GltandidGtaw-
noje Uprawlenije po Dietam Litieratury i IsskustwaGtowny Urzad ds. Literatury i Sztuki).

19 stycznia 1945 r. przy MBP powstato Centralner@iontroli Prasy, przeksztatcone
15 listopada 1945 r. w Gitowny Wid Kontroli Prasy, Publikacyj i Widowisk przy Radzie
Ministrow. Na uwag zastuguje fakt,z Urzad podstawy prawne zyskat dopiero dekretem
z 5 lipca 1946 roklu Powotanie osobnego Umu bylo zatem zabiegiem czysto socjotech-
nicznym, majcym odsuné¢ na plan dalszy formainjego podlegté¢ organom bezpiecae

stwa.

Do zada Urzedu naleat: nadzér nad praspublikacjami i widowiskami, kontrola rozpo-
wszechniania wszelkiego rodzaju utwordw, udzielaregwolé na wydawanie czasopism
oraz kontrola zaktaddw poligraficznych, wytwargajch stemple i maszyny do powielania.
W ramach kontroli przeptywu informacji W@ miat zapobiega godzeniu w ustréj Polski,
uprawianiu propagandy wojennej, ujawnianiu tajenpatstwowych, naruszaniu prawa lub
dobrych obyczajéw, dziataniu na szkoohicdzynarodowych stosunkow fswa Polskiego
oraz wprowadzaniu w Wl opinii publicznej przez podawanie wiadasoio niezgodnych

Z rzeczywistécia.

Majac w swiadomdaci fakt, iz prawo i rzeczywist& byly przez komunistow dowolnie
kreowane, przedmiotem dziatania cenzury mogtéd skadowolna publikacja czy wysgpie-
nie. Przykladem stylu dziatania Wadu byta sprawa pepienia przez PSL pogromu kielec-
kiego (sterowane przez UB zamieszki 4 VII 1946ktdre zakdczyly sk zamordowaniem

przez tlum 42Zydéw). Tekst odpowiedniej rezolucji zostat wycofamo czym wiadze



oswiadczyly, & PSL milczy, a wic popiera sprawcéw zbrodnDopuszczano sitakze inge-

rencji w publikowane wygpienia sejmowe i teksty postow tej partii.

Aparat kontroli stowa szybko budowat swe struktuvy. marcu 1945 r. liczyt jedynie
34 pracownikow, by jinw styczniu 1946 r. ogijmé liczbe 270 etatdw. Na koniec tego roku
liczba ta wzrosta do 383 stanowisk, z kolei w 1848 cenzurze zatrudnionych bylo 366 osob.
W miar stabilna byta sytuacja w latach siedemdatgsh i osiemdziestych, kiedy w Urz-

dzie pracowato okoto 350 ostb

Centrala Urzdu z siedzib przy ul. Mysiej w Warszawie sktadategsi dziatow zajmuj-
cych st bezpdrednimi dziataniami cenzorskimi oraz departamerdmiaistracyjnego. Po-
nadto na terenie Warszawy funkcjonowato kilka pleel zewrtrznych: w telewizji (4 oso-
by), w radiu (3 osoby) oraz samodzielne wydziddgagzyczne w ,Expresie” i Polskim Ra-
dio, a take w Domu Stowa Polskiego. Cenzorzy przy Mysiej cpwali w nastpujacych
zespotach: Prasy (40 osob); Widowisk, Radia, TelgWl9 osdéb, 4cznie z placowkami ze-
wnetrznymi); Publikacji Nieperiodycznych (33 osoby)struktau, Ocen i Kontroli (27 osob)

oraz w Samodzielnym Wydziale Wojskowym (6 0S6b)

Istnienie i funkcjonowanie w PRL aparatu kontrdibvga bylo faktem znanym, jednak
niewiele os6b zdawalo sobie spkaw jego zasigu. Tajemnig byto praktycznie wszystko,
kazda informacja byta w ,niewoli”, dopiero cenzura wedata na jej publikagj Setki pra-
cownikéw, zgodnie z instrukcjami, czytato i zwakoiglub nie) kade stowo, ktére miato
pas¢ publicznie w gazecie, kgice, sztuce teatralnej. Dotyczyto to zaktreci prywatnych
wizytéwek, napiséw na nagrobkach i pudetkach zapatez nalepek na stoikachzemu®.
W dazeniu, aby nie omig zadnej formy przekazu, egjnigto granice absurdu — w 1975 r.
rozpoczto kontrok pantomimy w teatrach

Ksiazki i wydawnictwa nieperiodyczne byty poddawane ozkeotnej cenzurze, natomiast
periodyki - trzykrotnej. Na wspie cenzor czytat maszynopis i wydawat zgath skiad
w drukarni (cenzura wgbna). Paniej przeghdany byt tekst pierwszego wydruku (cenzura
faktyczna). Po udzieleniu zgody odbywat druk, ktorego efekt rowniepodlegat sprawdze-
niu. Nastpnie cenzor zezwalat na rozpowszechnianigzksi Wtedy odbywata sitzw. cen-
zura wtorna, ktéra dotyczyta kontroli pracy aparegnzorskiego. W sytuacji natkgia st na
przeoczenia niesprzedany naktad wycofywano zgesh, natomiast nieuwaego cenzora
spotykata kara (niezbyt dotkliwe sankcje dyscypimed. Materiat uzyskany w trakcie cenzury

wtérnej stizyt do celdéw szkoleniowych.



Swoistym paradoksem jest fakg, ¢elem pracy cenzury byta manipulacja stowem i kre-
owanie ,wi&ciwej” rzeczywistdci, natomiast wewtrz tej instytucji nie stosowano propa-
gandy, nie ukrywano prawdy. Co auej, odbywaty si szkolenia, ktére poruszaty sprawy
niedosgpne w powszechnegjwiadomdaci. Tak to opisywat cenzor Tomasz Strewski :
.Przetazeni uwaali, ze cenzorzy powinni poztigrawd;, zanim zaczaw t¢ sprawe ingero-

waé dugopisem?*? .

W pierwszych latach funkcjonowania aparatu kontstiva starano gj aby jego pracow-
nicy podzielali powszechnie wyznawagyiatopoghd marksistowski. Wowczas sdoa no-
wej, ludowej” wiadzy miata b§ swoist misja dziejowa. Dzis trudno w to uwierz§, ale do
konca lat sz&tdziesatych cenzorzy zarabiali mniej niprzedstawiciele innych inteligenc-
kich” zawodow. Do tego czasu pracowano werpbstpu, ksztattowania lepszegwiata,
starano s wychowa ,niedojrzate” do nowych warunkéw spoteéastwo. Dopiero od poto-
wy lat siedemdziesiych sytuacja finansowa Wgdu poprawita si na tyle, ¥ to wianie mo-
tyw wynagrodzenia decydowat o pediu pracy w cenzurze. Ideolegezastpit cynizm, nie
wymagano ju swiadomej akceptacji dziatania, lecz jedynie postiastwva przy wykonywa-
niu polec@. Praca w cenzurze pozwalata uzyskivakze inne korzyci: talon na samochdd,
przydziat na mieszkanie, specjalne (lepiej zaopaie} sklepy czy pobyty w kurortach innych
~,demoludéw”. Najwaniejsza byta jednak gwarancja ochrony przed prawBomasz Strzy-
zewski przytacza wypowigdswego przetzonego: ,w przypadku otrzymania wezwania od
prokuratury nalgy zawiadomé dyrekck”. Swiadczy by to mogto, & interwencje szefa cen-

zury w prace formalnie niezawisteggdswnictwa byty maliwe i skuteczne.

Urzad nie przywizywat zadnej roli do formalnej strony swej dziataseg co udowodnita
NIK podczas kontroli dokonanej w okresie od 9 wria 1964 r. do 15 lutego 1965 r. Uchy-
bienia byly tak powzne, iz 6wczesny szef GUKPPIW Jozef Siemek byt zmuszomyest
dzi¢: ,Kontrola NIK-u uznata nas za instytgcpiemal nielegala’. Protokdt NIK stwierdzat:
brak podziatu kompetencji poauizy departamentami a wydziatami; brak instrukca did-
dziatébw terenowych, a co za tym idzie brak nadzoad terenem; brak aktow erekcyjnych
wiekszdici urzedéw wojewddzkich®. Wytknigto ponadto niedostatki w wyksztatceniu i nie-
wihasciwe uposaenia na poszczegdlnych stanowiskach (zamg}’. Raport NIK byt dosip-
ny tylko dla najwyszych wiadz, jednak sam fakt jego powstania i so$Zeawartych w nim
wnioskow musi wskazywana ogroma skak wieloletniego, lekcewacego stosunku do re-
gulacji prawnych. Prawo stanowione przez komunistdiato by¢ wszak przestrzegane przez

spoteczéstwo, a nie przez funkcjonariuszy systemu.



Na wewretrznych szkoleniach niejednokrotnie poditamo bhd, polegajcy na nadmiernej
ilosci ingerencji w tekcie. Cenzor winien bowiem wykazyéwarozumienie czytanego tekstu,
powiazane z umiejtnoscia analitycznego i syntetycznego ffgnia. Uwaano bowiem,ze
cenzor, ktory dao kresli, skupia s¢ ha mniej istotnych szczegotach, podczas gdy unmyka
zasadnicza té8 tekstu. Istotne byto zatem nie to, by #ré czsto, lecz to, co skék¢ nalezy.
Ideatem byt cenzor inteligentny, ktéry w petni pamd nad sprawdzanym tekstem, a za po-
moc drobnych zmian doprowadzat do uzyskaniaapanego kontekstu, czy widicku™.

Kolejna pozorna sprzeczéiow pracy cenzury to @é kamuflowania whkasnej roli, a nawet
usungcia skt w cien. Na szkoleniach esto zwracano uwag aby zadania cenzorskie wyko-
nywa rekoma innych instytucji i urdéw. | tak na przykiad lustracji zawaétd ideologicz-
nej bibliotek dokonano za pommevojska (,0czyszczenie kgiozbiorow LWP z literatury
politycznie szkodliwej i nieaktualne]” — 1952 r4. kolei ministerstwo fwiaty nakazywato
uzupetnianie ksgozbiorow wyhcznie publikacjami, ktore uzyskaty vétawa akceptag
(1961 r.) oraz precyzowato ,zasady doborwksk” (1967 r.). Gdy natomiast dochodzito do

zatrzymania publikacji zagranicznych, zainteresopghrodsytano do ueddéw celnych.

Jednak najwikszym zwycgstwem cenzury byto doprowadzenie do sytuacji, gogra
ilos¢ skrelen cenzorskich miata jumiejsce w redakcjach, na etapie kreowania tek§tuoe-
dakcji zazwyczaj pracowata osoba, ktorej zadanigio takie przygotowanie tekstu, aby uzy-
skat akceptagjcenzora. S w wielu wypadkach gwalt na rélyi informacji nie byt doko-
nywany przez cenzora&a pomog nieustannego czuwania,agtych kontaktow, rozmow
i wyjasnien uzyskano sytuagj w ktérej same redakcje i autorzy dostosowywak seksty do
wymaga cenzury. Stworzenie pouszej ,autocenzury” byto gtbwnym celem pracy tha.
Jak pisze historyk Maria Turlejska: ,Autorzy naukzsi¢ ograniczé stownictwo, nazwy,
sformutowania, orientowali siw przyblzeniu, co mae <prze§¢>, a co nie ma szans, aby
ukaz& si¢ drukiem. Wielu stosowato z géry autocengzu®mijali niewygodne fakty lub
ograniczali tematy®’ *°.

UCIECZKA CENZORA

Pierwsze szokage informacje o wszechmocy Wdu pojawity s¢ po ucieczce
w marcu 1977 r. do Szwecji krakowskiego cenzorandsza Strzyewskiego. Skopiowat on
kilkaset wewgrtrznych dokumentéw z lat 1974-1977. Jeszcze w tgmysn roku naktadem
londynskiego ,Aneksu” ukazat siobszerny wybor przemyconych dokumentéw. O sprawie

informowaty zachodnie stacje radiowe i telewizyjgazety probowaty wyjami¢ absurdaln&t



niektorych zapisow. Sam Strmwski otrzymat azyl polityczny w Szweciji i gtlac gasciem

Radia Wolna Europa - wy§aiat zasady pracy cenzury.

Powody swego dziatania przedstawit ¥cie do Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR:
,Uswiadomiwszy sobie (...) ogrom niszczycielskich aneosci i zastg destrukcyjnego
wptywu cenzury na kultgr narodow oraz swiadoma¢ spotecza Polakow, zdecydowatem
sie wydost& i ujawnic opinii $wiatowej maliwie najobszerniejszi dobram w najbardziej
reprezentatywny sposébeéz dokumentaciji tajnej GUKPPiW”.

Kopig relacji przekazano wladzom organizacji zawodowyspotecznych, stowarzysze
tworczych i naukowych oraz rektorom #szych uczelni. Efektem tego byty liczne protesty
i rezolucje (m.in. PEN Clubu, Polskiego Towarzystitmzoficznego czy Zwizku Literatow
Polskich). Glos zabrat tak Episkopat Polski wyeajac ,,dezaprobat dla wszystkich poczy-
nah, ktére kepuja ducha ludzkiegd®,

Przedstawione przez Steawskiego materiaty podziélimazna na kilka kategorii. Pierw-
sza to nie tylko wytyczne okilajace rodzaj i zakres informacji, ktérych nie wolnapo-
wszechnid, ale rownie typy informacji, ktére natey propagowa i faworyzowa. Podstaw
dziatania cenzorow stanowity tajne polecenia zwaagisami. Zakazy i nakazy najéziej
dotyczylty spraw politycznych, spoteczno — ekonomyezh, narodowsciowych i religijnych.
Szczegodlnie w tych dziedzinach dgsbdbiorcy do prawdy zostaje niemal catkowicie e€ci
ty. Oto kilkan&cie z nich:

» ,Nie nalezy dopuszczado publikacjizadnych informacji o sprzedg przez Polsk migsa
do ZSRR".

* ,Nie nalezy podawé informacji o wielkdci spazycia kawy w skali rocznej w kraju celem

uniemaliwienia ujawnienia wielkéci reeksportu kawy”.

* ,Nalezy eliminow& informacje o licencjach nabywanych przez Pelsikrajach kapitali-

stycznych”.

* ,Mozna zwalnigé materialty na temat stara beatyfikacj (kanonizag}) Polakéw, jéli
z kontekstu publikacji nie wynikae kandydat do beatyfikacji zagid si¢ lub ucierpiat

w walce z ruchem socjalistycznym i komunistycznym”.
* Nie nalezy zwalnia zadnych materiatéw na tematdet i sposobow finansowania ORMO”.

» ,Nie nalezy publikowa zadnej informacji o katastrofie w kopalni ‘Katowicev ktorej

poniostosmier¢ 4 gornikow”.



.Nie nalezy publikowa zadnej informacji na temagniccia w kopalni ‘Polkowice’. In-

formacje w lokalnej prasie wroctawskiej masnie¢ akceptagi KW PZPR”.

.Nie nalezy zwalnia zadnych informacji o wypadku w Stubicach, w ktérymireto 2
zotnierzy, nauczycielka i ucaea 14 uczniow odniosto rany. Zalecenie nie doty¢y-

zety Zielonogorskiej’ ”.

»Az do odwotania nie naly zwalni& zadnych informacji o wybuchu paru w ptockiej
Petrochemii w dniu 22 111 1976r.”.

.Nie nalezy dopuszcza do publikacjizadnych materiatow na temétierci 3 oséb na
skutek zatrucia zanieczyszczonym siarczanem bahiatestockiej poradni rentgenolo-

gicznej”.

.Nalezy bezwzgédnie eliminow& wszelkie dane zbiorcze dotyce ilosci wypadkow
drogowych, paarow, utong¢, jak rowniez tonowa zbyt alarmistyczne publikacje na ten

temat”.

.Nalezy eliminowa informacje o bezpwednim zagreeniuzycia i zdrowia ludzi, spowo-

dowanym przez przemyskiodki chemiczne stosowane w rolnictwie”.

.Nie nalezy dopuszcz&a do publikacji w masowycBrodkach przekazu danych liczbo-

wych, obrazujcych stan i wzrost alkoholizmu w skali kraju”.

~Wszelkie publikacje przedstawigge uogolnione, scalone dane liczbhowe, a datez

stanu bezpieczstwa i higieny pracy oraz chorob zawodowych malestrzymywa”.

Druga kategoria to ,informacje o materialach zakwestiwanych”, sporgzdzane przez

Urzad cyklicznie, w odsipach dwutygodniowych. Byly to rejestry interwencgnzorskich,

zawierajce obszerne wyjki zatrzymanych tekstow. Zakwestionowane materadisywaty

nastpujace sprawy:

1

N

. Spoteczno - polityczne:

ilos¢ wypadkéw drogowych,
krytyke akcji czyndw spotecznych,

artykuty pktnujace dziatalné¢ organéw administracji patwowej lub wymiaru sprawie-

dliwosci,

. Spoteczno — ekonomiczne:

teksty krytykuace gospodarkmieszkaniow i zaopatrzeniow,



» wszelkie artykuty postulage konieczn& zmian polityki ptacowej,

* uwagi o braku miejsc w przedszkolach, o warunkaety kobiet, o imporcie zabawek,

o niskich stypendiach studenckich,

3. Religijne:

skreslano fragmenty Pism$wigtego i pigni religijnych,

» teksty wypowiedzi papi@ Pawia VI i prymasa Polski kardynata Stefana Wiyskiego,

kwestionowano polemiki z marksizmem, wszelkie forprgypominania o historycznej

roli Kosciota, przejawy krytyki ateizmu, narzuconego prpaistwo,

artykuty o mormonach i unitach mieszkaych w Polsce,
» ogtoszenia o rekolekcjach, pielgrzymkach lub poszakiu katechetow,
4. Naukowo — éwiatowe:

» krytyka wobec projektu szkoty podstawowej 10-letneokrojonym programentzyka

polskiego,
» artykuty o warunkach pracy i ptacy w szkolnictwie,

* zap&nieniu polskiej nauki wobec Zachodu,

absurdalnych terminach wakacji szkolnych,
5. historyczno — kulturalne:

« artykuly i fragmenty paminikéw, dotycace nieakceptowanych oficjalnie postaci (np.
Jozef Pitsudski) i wydarzehistorii najnowszej (np. dziatal§éd AK),

» eliminowano wszystkie wzmianki o niedostateczndjronie zabytkow,

» konsekwentne skékanie przymiotnika ,krolewski”, ilekr6 mowa o Zamku w Warsza-
wie,

6. literatury i sztuki:

» kwestionowano konkretne dzieta lub wszetwdrcza¢ okreslonych osdb,

* interwencje wobec wierszy, opowiagaszkicow literackich, filmow, widowisk teatral-
nych i kabaretowych; artykutdbw o muzyce, kulturzeasowej (zwtaszcza TV), a nawet
fraszek i rysunkéw satyrycznych.

Trzecia kategoria materialow Strzgwskiego to materialy instruktewe tedace wyni-

kiem pracy tzw. ,delegatury wtornie kontradagj”. Badata ona publikacje 3wznajdujice sé



w obiegu, sygnalizag ,przeoczenia” cenzorskie oraz ,ingerencjedte”. Byly one szcze-

gotowo analizowane w celu unikia podobnych kdéw w przysziéci.

ZMIANY PO SIERPNIU 1980 R.

Kolejny wytom w murze blokady i fatszowania stowezyniést pocatek lat osiemdziest
tych. Trzeci postulat Mdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego w Gdlu z 17 sierpnia
1980 r. méwit 0 ,przestrzeganiu zagwarantowanej enstytucji PRL wolnéci stowa, druku
i publikacji”. Postulowano tym samym zaprzestarepresjonowania niezaeych wydaw-
nictw oraz udospnienie srodkdw masowego przekazu dla przedstawicieli speafetwa.
Wiadze zezwolity na wydawanie niezahego ,Tygodnika Solidarrig¢”, pod redakce Tade-
usza Mazowieckiego. Natomiast bez zgody wiadz redago wiele zaktadowych pism
i biuletynow, ktore szybko poszerzahugrswoich czytelnikow.

Porozumienia r@du i miedzyzaktadowych komitetéw strajkowych z sierpnia 98 za-
wieraty m. in. zobowizanie do przedstawienia Sejmowi przez wtadze w iteartrzymie-
siecznym projektu ustawy o kontroli prasy, publikacjvidowisk uwzgkdniajpcego zasady

zapisane w tej kwestii we wspomnianych porozumignia

Projekt taki przygotowat minister sprawiedlivad. Novum w historii powojennego usta-
wodawstwa byto to,z prawnicy i dziennikarze wspotpraqay z NSZZ "Solidarn&" i Ko-
mitetem Porozumienia Stowarzyazéworczych i Towarzystw Naukowych przedstawili swe
wiasne propozycje regulacji prawnej tego zagadajemvagi z& nadestato wiele osob pry-
watnych i prawnych, w tym Konferencja EpiskopatisRi. Po dyskusjach zespotwdowe-
go i spotecznego przygotowano tekst wspolny, zajdey rozwiazania wariantowe, tj. takie,
ktére chciaty przeforsowaposzczegolne strony. Jednak na plenum Sejmu pexeids o
tylko tekst bez wariantdw. Uchwalona 31 lipca 198Lstawd’ (zaczta obowhzywa: od
1 padziernika tegée roku) nie zawierata niektorych istotnych propozygtjony spotecznej.
Zniknety m. in. zapisy stanowce, iz prawo do wolnéci stowa wynika z praw cziowieka

(a nie jest darem jpatwa) oraz o oboweku zaznaczania ingerencji cenzorskich.

W poréwnaniu do dekretu z 1946 r. ustawodawca wpdzav ewentualn& zaskazenia
decyzji cenzury do magego rozpocx dziatalng¢ od 1 wrzénia 1980 r. Naczelnegoa&u
Administracyjnego oraz nmitiwos¢ zaznaczenia ingerencji w teke. Jednak z tej pierwszej
mozliwosci mogtly korzysté jedynie wydawnictwa, prawa tego odmowiono autordnalru-
giego rozwizania odwayty si¢ korzyst& nieliczne redakcje: wspomniany ,Tygodnik Soli-
darn@¢” (do momentu zdelegalizowania), ,Tygodnik Powszech ,Wiez”, ,Pomerania”



(pismo Zrzeszenia Kaszubsko—Pomorskiego) oraz wyitdwa poszczegolnych dieceziji.
Owczesny zagpca redaktora naczelnego , Tygodnika Powszechnégaisztof Koztowski,
wspomina take limitowanie maliwosci zaznaczania ingerenciji: ,cenzor dawat mi do wybo
ru: albo zaznaczy pan maksimum cztery dowolnie waybringerencje, a byto np. czteioia,
albo j&li pan st upiera,zeby zaznaczywiccej niz cztery, to my konfiskujemy caty mate-
rial”?°. Kozlowski uznaje jednak ustawa sukces tamtych czaséw, dadajartem, & dzien-
nikarze zagraniczni nie mogli zrozurdjgak mazna st cieszy z przepisdw ograniczgych
stowo.

| tak ustawa w art. 1 mowitaz i,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia wéinstowa
i druku w publikacjach i widowiskach”, aby w art.p2zestrzegg ze korzystagc z ww. wol-
nosci nie mana:
1. godzi w niepodlegtéc lub integralné¢ terytorialra PRL,
2. nawotywa do obalenia,ay¢, wyszydza lub poniza¢ konstytucyjny ustréj PRL,
3. godzit w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej PRéjisojuszé',
4. uprawi& propagandy wojennej,
5. ujawnia wiadomdaci stanowacych tajemnie paistwowa, w tym tajemni¢ gospodarcz

oraz tajemni¢ stuzbowa dotyczica obronndci i Sit Zbrojnych,
6. nawolywa& do popetnienia przegistwa lub je pochwata

7. ujawnia bez zgody zainteresowanych stron wiadéthaz posgpowania przygoto-
wawczego oraz rozpowszechhiaiadomdaci z rozprawy sdowej prowadzonej z wyt

czeniem jawngci,
8. narusza uczu religijnych i uczé osob niewiergcych,
9. propagowa dyskryminacji narodow&ziowej i rasowej,

10. propagowa tresci szkodliwych obyczajowo, a w szczegd&aioalkoholizmu, narkomanii,

okrucienstwa i pornografii”.

Tak szczegdétowe wyliczenie movych ingerencji cenzury bylo uwane za posp
w stosunku do nader ogélnikowych stwiemlziekretu z 1946 r., ktére urdoviaty restryk-
cyjne zachowania cenzury w czasach stalinowskictgrazem zgagna stosunkowdmiate

teksty w czasach ,,odwiy” jesien 1956 r.

Nowa ustawa obowzywata jedynie 72 dni. Dekret z 12 grudnia 198d stanie wojen-

nym poprzez dodanie kilku stéw do oklanych wczéniej zasad ingerencji stworzyt o



wos¢ dowolnej interpretacji przepisow. W art. 2, do.ftklodano stowa ,albo zaga bez-
pieczéstwu pastwa”, w pkt. 5 wpisano ,albo w inny sposdb zagéaobronndci paastwa”,
z kolei w pkt. 6 dopisano ,a ta& rozpowszechnéatresci, oczywicie stanowice przes{p-

stwo”.

Kolejny raz ustaw z 1981 r. ograniczono dwa latazpéej. Publikacje naukowe do tej pory
poddawano cenzurze wtornej, czyli wycofaniu z panksprzeday po stwierdzeniu narusze-
nia prawa. Po 1983 r. opracowania naukowe nie mogtysza tajemnicy péastwowej, go-
spodarczej lub shbowej. Putapka prawna polegata na niezbyt precygyijmerpretacji po-
wyzszych pag¢. Ustawa o tajemnicy patwowef? operowata ogélnikowym zapisem o ko-
nieczndci ochrony tajemnicy pestwowej w img ,waznego interesu gatwa”, bez wyczer-
pujacego okrélenia, o jakie sytuacje chodzi. Doprowadzito to t#go,  tajemnia byto

wszystko, a zwlaszcza kryteria zaliczania do tajemn

Podobny mechanizm matactwa stosowano wobec zagrseitc publikacji naukowych,
sprowadzanych do kraju. Tutaj decyzje podejmowa@wdly Urzad Cet na podstawie rownie
rozmytego przepisu o konfiskacie materiatdow zawigngch tréci ,szkodliwe dla dobra
i interesow PRL". Procedurze tej podlegatyzakiblioteki naukowe posiadgje uprawnienia

do gromadzenia ,,zakazanych zbiorow”.

Rozbudzonej w latach 1980 — 1981 walcicstowa nie dato sijednak sttamsido kaca.
Po dekretach o stanie wojennym setki tytutdw zedptgpodziemia, gdzie wydawano biulety-
ny zaktadowe, regionalne i braswe. Dzielo wydawnicze kontynuowata ,NOWA”, nadal
przemycano przez gragiublikacje paryskiej ,Kultury” czy londyskiego ,Aneksu”. Po-
nadto w drugiej potowie lat 80-tych aparat cenzaoyoli tracit swy dawra werwe | zadzior-
nos¢, skd w oficjalnych tekstach nima bylo zawrzé duzo wiegcej.

Cenzura stata sitematem debaty w czasie obrad ,ggtego stotu” (6 lutego — 5 kwietnia
1989 r.). Nikt nie przewidywat tempa i skali zmidtdre spotkaty Polskw ciagu kilkunastu
nastpnych miesicy. Strona solidarrigiowa postulowata powrot do pierwotnej wersji usta-
wy z 1981 r. Uwaano bowiem,4 wolnaos¢ stowa mae sta si¢c faktem dopiero po radykalnej
przebudowie catego systemu prawnego, zagwarantowaezawistéci sadéw, zlikwidowa-
niu monopolu dystrybucji wydawnictw, monopolu w ydziale papieru i innych monopoli
pozostagcych w kkach pastwowej administracji. Jednakzypo sformowaniu ru przez
Tadeusza Mazowieckiego w dniu 12 wazia 1989 r.i rozwiazaniu wladajcej krajem przez

45 lat PZPR zdecydowang;sia likwidacg aparatu kontroli stowa.



Cenzura zakiczyta swoéjzywot 6 czerwca 1990 r., gdy wesztazycie ustawa o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesienarganéw tej kontroli oraz o zmianie usta-
Wy O prawie prasowym.

Do artykutu dodczono fragmenty zapiséw cenzorskich 1974-77, wywiezch do Szwecji

przez T. Strzyewskiego, ktore zatytutowan® trosce o ,zgod: z rzeczywistdcia”.

* Wszelkie zdgcia | sekretarza KC oraz innych czionkow kierowwatPartii przed ich

opublikowaniem musgposiadé aprobat Wydziatu Propagandy KC PZPR.

* Nalezy eliminowaé¢ informacje o licencjach nabywanych przez Polskw krajach ka-
pitalistycznych.

* Nie nalezy dopuszcz& zadnych informacji o sprzedazy przez Polsl¢ migsa do ZSSR.

* Nie zezwal@ na publikowanie informacji o przyznawaniu przeemiera rent specjalnych

dla r&znych oséb.

* Nalezy bezwzgkdnie eliminowaé wszelkie dane zbiorcze dotyegce ilosci wypadkow
drogowych, pazaréw, utonigé, jak rowniez tonowat zbyt alarmistyczne publikacje na

ten temat.

* Nie nalezy dopuszczéa do zadnych polemik z materiatami opublikowanymi na tama

»1rybuny Ludu” oraz ,Nowych Drog”.

* Mozna zwalnigé materialy na temat starao beatyfikagt (kanonizagj) Polakow, jgli
z kontekstu publikacji nie wynika,e kandydat do beatyfikacji zasid si¢ lub ucierpiat

w walce z ruchem socjalistycznym i komunistycznym.

* Nie nalezy zwalnia& zadnych materiatow na tematddet i sposobow finansowania OR-
MO.

* Nie nalezy dopuszcz& do publikacji w masowychsrodkach przekazu danych liczbo-

wych, obrazujacych stan i wzrost alkoholizmu w skali catego kraju

* W Instytucie Bada Jadrowych w Swierku uruchomiono system komputerowy ,Cyfro-

net”. Nie naley podawa, ze komputer zostat zakupiony w USA.

* Informacje dotyczce procesuglowego bytych pracownikéw TVP oskanych o nad-

uzycia mog sic ukazywa wytacznie za PAP-em.

* Nie nalezy dopuszczé do zadnych informacji o zabiciu noworodka przez mgatkstu-

dentke Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach.



* Nie nalezy publikowaé¢ zadnej informacji o katastrofie w kopalni ,Katowice”
w ktdrej poniosto smier¢ 4 gornikdw.
* Nie nalezy publikowaé¢ zadnej informacji na temat tapnigcia w kopalni ,Polkowice”.

Informacje w lokalnej prasie wroctawskiej musz mie¢ akceptace KW PZPR.
* Nie nalezy dopuszczazadnych informacji na temat afery tapéwkarskiej va&amierzu.

* Z wyjatkiem prasy lokalnej naky eliminowa wszystkie wiadom¢zi o wypadku gwaitu
i morderstwa 21 stycznia b.r. [1975] w miejscéaiddstrowek pow. Lubartow.

* Nie nalezy zwalni& zadnych informacji o wypadku w Stubicach, w ktorygireto 2 zot-
nierzy, nauczycielka i ucaea 14 ucznidéw odniosto rany. Zalecenie nie dotyg2gzety

Zielonogorskiej”.

* Az do odwotania nie naléy zwalnia¢ zadnych informacji o wybuchu pazaru

w ptockiej Petrochemii w dniu 22 11l 1976 r.

* Nie nalezy dopuszczado publikacjizadnych materiatdw na tem@ahierci trzech osob na
skutek zatrucia zanieczyszczonym siarczanem bahiatestockiej poradni rentgenolo-
gicznej.

* Nalezy eliminowa wszelly krytyke defilady wojskowej w Warszawie. Za akcenty kryty-
ki uzna& mazna wyrazy aprobaty dla wycofania samolotéw i wozmmjowych z defilady

w Paryu, z uwagi na konieczié oszczdzania benzyny...

* (tres¢ wysgpienia wygtoszonego podczas konferepdjezyk propagandy i pimiennictwie
drugiego obiegu w PRL-u"w WMBP w Elb4gu, dnia 30.11.2006r)
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