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1. Demokratische Legitimation durch politische Kommunikation 
 

Politische Herrschaft in freiheitlich-rechtsstaatlich und durch periodisch wiederkeh-
rende Wahlen gekennzeichneten Wettbewerbsdemokratien wie der Bundesrepublik 
Deutschland ist generell repräsentativer Natur. Zum Wesen des demokratischen 
Verfassungsstaats gehört es zudem, daß Herrschaft auf dem Willen der Herrschafts-
unterworfenen beruht. Sie ist deshalb doppelt konditioniert, nämlich zustimmungs-
abhängig und damit auch begründungspflichtig. Der Geltungsanspruch politischer 
Herrschaft erfordert also die Einlösung einer kommunikativen Bringschuld von ge-
wählten Mandatsträgern, von Institutionen und sonstigen politischen Akteuren ge-
genüber den Bürgern. Diese Bringschuld im Sinne einer Pflicht zu öffentlicher Dar-
stellung, Begründung und Rechtfertigung wird im Rahmen von politischer Kommu-
nikation realisiert.1  

Legitimität, sprich die soziale Anerkennungswürdigkeit eines Gemeinwesens 
und seiner Herrschaftsordnung, ist die demokratietheoretische Fundamentalkatego-
rie.2 Dabei ist für die Beschäftigung mit politischer Kommunikation insbesondere 
dem Doppelcharakter von Legitimität als einer „spezifischen Geltungserfahrung“ 

3 
Rechnung zu tragen. Denn Legitimität umfaßt nicht nur empirisch die Summe der 
Legitimitätsüberzeugungen. Sie ist auch normativ Ausdruck der Qualität von Herr-
schafts-struktur. Legitimität steht so dauerhaft im Spannungsfeld von politischer 
Kultur (Meinungen, Geltungsüberzeugungen, Werten und Akzeptanz) und politi-
scher Struk-tur (Normen, Institutionen und Verfahren).4 Da Legitimität insbesonde-
re in liberalen Wettbewerbsdemokratien weder universal noch dauerhaft gesichert 
ist, bedarf es der permanenten Legitimation durch Information und Kommunikati-
on.5 Das bedeutet für die alltägliche politische Praxis, daß politische Entscheidungs-
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träger auf Dauer - und nicht nur vor Wahlen - darauf angewiesen sind, ihr Handeln 
darzustellen, Politik zu vermitteln, Aufmerksamkeit zu erzeugen, sich vor den Au-
gen der politischen Öffentlichkeit zu rechtfertigen und diese über politische Ent-
scheidungen beziehungsweise Nichtentscheidungen zu informieren.6 Die Folge ist 
ein sich ständig bewegender, zu Wahlkampfzeiten anschwellender Fluß der politi-
schen Kommunikation, in dessen Zentrum zunehmend auch das Fernsehen rückt. 

 
 

2. Das Fernsehen als (politisches) Kommunikationsmedium  
 

Die Gründe dafür, daß das Fernsehen in bezug auf die Wahrnehmung und die Dar-
stellung von Politik unter allen Massenmedien inzwischen die Funktion eines Leit-
mediums eingenommen hat, sind vielfältig.7 Zuvorderst profitiert politische Kom-
munikation via Fernsehen von der einzigartigen räumlichen, zeitlichen und sozialen 
Reichweite dieses Mediums. So werden über das in der Bundesrepublik flächende-
ckend verbreitete Fernsehen seit den 60er Jahren im Vergleich zu allen anderen 
Massenmedien täglich am meisten und mit wachsender Zahl privater Sender auch 
immer mehr Personen erreicht.8 Seitdem genießt die politische Berichterstattung via 
Fernsehen auch - allerdings kontinuierlich abnehmend - von allen Massenmedien 
aus Sicht des Publikums einen Vorsprung an Glaubwürdigkeit, Objektivität und 
Vollständigkeit. Und obwohl die Reichweite des politischen Informationsangebotes 
des Fernsehens seit 1990 aufgrund privater (Unterhaltungs-)Alternativen rückläufig 
ist und nunmehr deutlich unter der Reichweite der 70er Jahre liegt, kann das Fern-
sehen auch hier weiterhin seine Spitzenposition vor Hörfunk und Tageszeitung be-
haupten.  

In zeitlicher Hinsicht kommt dem Fernsehen eine Sonderrolle zu, da es im Ver-
gleich zu Eltern, Lehrern und sonstigen „Lebensabschnittsgefährten“ den Menschen 
nicht nur für eine bestimmte Zeit, sondern ein Leben lang begleitet. Letztlich wer-
den, was die soziale Reichweite betrifft, insbesondere zu Zeiten geringer politischer 
Organisationsbereitschaft, sinkender Parteiidentifikation und -mitgliederzahlen vor 
allem über das Fernsehen Bürger und Wähler mit Politik in Kontakt gebracht, die 
ansonsten nicht erreichbar wären. Konsequenterweise sind Wahlkämpfe im Fern-
sehzeitalter immer weniger gekennzeichnet durch die ehemals klassischen direkten 
Formen der Wahlkampagne (zum Beispiel öffentliche Veranstaltungen, Wahlstände 
und Werbeaktionen), sondern immer mehr durch die indirekte, einseitige und über 
das Fernsehen vermittelte Ansprache der Parteien und Politiker an ein räumlich ge-
trenntes, abstraktes und disperses Publikum.9 

Zusätzlich zu diesen Reichweitenvorteilen ist die politische Leitmediumsrolle 
des Fernsehens ebenso begründet in den - empirisch mittlerweile weithin zu relati-
vierenden - Hoffnungen, die Politiker und ihre Wahlkampfberater immer noch in die 
Wirkungsallmacht des Fernsehens setzen.10 Ausdruck dieses Glaubens an die Wun-
derkraft des Fernsehens ist zum einen das nicht erst in den 80er Jahren zu beobach-
tende hohe, gleichwohl mit sehr unterschiedlichen Intentionen verbundene ord-
nungspolitische Steuerungsinteresse; ungeachtet der Tatsache, daß es mit der Libe-
ralisierung des elektronischen Medienmarktes immer schwieriger wird, Steue-
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rungswirkungen zu erzielen. Dabei hat sich neben gesetzlichen Regelungen, Gebüh-
renfestlegungen und dem Lizenzvergabeverfahren vor allem die parteipolitisch aus-
gewogene Durchdringung der Rundfunkgremien und Landesmedienanstalten als 
bedeutendster Einflußkanal auf Fernsehpersonal und -programm herauskristalli-
siert.11 Zum anderen äußert sich für die dem Fernsehen von Politikern zugewiesene 
Omnipotenz durch eine Politikvermittlung, die sich in erster Linie für das und im 
Fernsehen präsentiert und der sich kein politischer Akteur mehr entziehen kann, 
wenn er denn im Streit um kommunikative Positionsvorteile öffentliche Aufmerk-
samkeit für sich, seine Themen und Entscheidungen generieren möchte. 

 
 

3. Nenn- und Symbolwert von Politik 
 

Wie Walter Lippmann in seiner grundlegenden Studie zur „öffentlichen Meinung“ 
schon 1922 feststellte, bleibt die politische Sphäre für den Großteil der Bürger ein 
Leben lang außer Reich- und Sichtweite.12 Sie müsse, so erkannte Lippmann, erst 
vermittelt, dargestellt und in vereinfachenden Modellen erklärt werden. Politik, da-
ran hat sich auch im Fernsehzeitalter nichts geändert, ist in ihrer ganzen Komplexi-
tät nur im Ausnahmefall direkt erfahrbar. Bürger bleiben dagegen, wenn es um Pro-
zesse der politischen Entscheidungsfindung wie auch um politische Kommunikation 
geht, in der Regel auf eine passive Publikumsrolle beschränkt.13 Da zudem für die 
große Mehrheit der Bevölkerung Politik - ungeachtet der alltäglich spürbaren Aus-
wirkungen politischer Entscheidungen - keine zentrale Rolle im Leben spielt, be-
stimmt das massenmedial verbreitete und in Form von Stereotypen, Symbolen, Ri-
tualen, Images, Fiktionen, Standardversionen und geläufigen Denkschemata redu-
zierte Bild von Politik die alltägliche Wahrnehmung von dem, was Politik zu sein 
scheint. Dabei ist die Reduktion komplexer politischer Prozesse in Form einer mas-
senmedial vereinfachten Darstellung und Vermittlung von Politik aus Sicht der poli-
tischen und journalistischen Kommunikatoren ebenso unausweislich, wie sozialpsy-
chologisch betrachtet eine simplifizierende Wahrnehmung derselben durch die Bür-
ger zur politischen Komplexitätsreduktion notwendig ist. 

Von der unbestrittenen und aus demokratietheoretischer Sicht unumgänglichen 
Annahme, daß komplexe demokratische Politik auf der Suche nach Legitimation der 
Vermittlung bedarf, ist es nur ein kleiner Schritt zu der Erkenntnis, daß alle politi-
schen Prozesse sowohl aus einer instrumentellen als auch aus einer expressiven Di-
mension bestehen. Grundlegend sowohl für das Verständnis als auch für die Analy-
se von Politik ist somit die Unterscheidung von einerseits materieller beziehungs-
weise herstellender Politik - dem Nennwert von Politik - und andererseits der Dar-
stellung beziehungsweise der Vermittlung - dem Symbolwert - von Politik.14 Diese 
Dop-pelung des Politischen hat sich mit der wachsenden Bedeutung der Massenme-
dien  
- vor allem des Fernsehens - im alltäglichen Leben und in der Vermittlung politi-
scher Ereignisse verbreitet. Dabei bleibt die bloße Tatsache der Medienberichterstat-
tung über ein Ereignis nicht ohne Rückwirkungen auf das Ereignis selbst. Dadurch 
werden mediengerechte Ritualisierungen und Inszenierungen begünstigt, was in 
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letzter Konsequenz dazu führt, daß es öffentlich beobachtbare Politik zum Nennwert 
de facto nur noch in unkontrollierten Ausnahmesituationen gibt. Dies fällt jedoch 
erst dann auf, wenn Politiker aus ihrer „Medienrolle“ herausfallen, wenn sie ihr 
„wahres Gesicht“ zeigen, obwohl die Kameras noch laufen.  

Tatsächlich ist die Mediatisierung beziehungsweise Televisionierung von Poli-
tik, also die massenmediale, insbesondere fernsehgerechte Darstellung und kommu-
nikative „Verpackung“ von Politik mittels sprachlicher und nicht-sprachlicher poli-
tischer Symbole auf diese Weise Schritt für Schritt zum integralen Bestandteil poli-
tischen Handelns und politischen Verstehens geworden. Hinsichtlich der Wahrneh-
mung von Politik ist es dadurch für das Publikum unmöglich geworden zu erken-
nen, ob es sich bei dem fernsehvermittelten Politik„bild“, bei der symbolischen Poli-
tikwelt um das Spiegelbild einer real existierenden politischen Wirklichkeit oder um 
eine nur für die mediale Beobachtung und Verbreitung inszenierte politische 
Scheinrealität handelt.15 

 
 

4. Symbolische Politik im Fernsehzeitalter: Der Bildschirm als Agora? 
 

Es ist sicherlich eine demokratietheoretisch unzulässige historische Analogie, das 
Fernsehen zur modernen Agora, zum eigentlichen demokratischen Forum zu stilisie-
ren. Aber offensichtlich ist die fernsehgerechte Politikvermittlung zum selbstver-
ständlichen Bestandteil von Politik geworden. Um so dringender wird es, die Foren 
und Merkmale von fernsehgerechter „Symbolpolitik“16 aufzudecken. Diesbezüglich 
lassen sich zwei grundlegende Kanäle politischer Kommunikation identifizieren: ei-
nerseits die indirekte, kommunikative Einflußnahme „von außen“ auf die politische 
Informationsvermittlung von Nachrichtensendungen, Politikmagazinen und Info-
tain-mentsendungen, andererseits die direkte, persönliche Teilnahme von politischen 
Akteuren „im Innern“ von (politischen) Talkshows und Interviewsendungen. Diese 
beiden Sphären der symbolischen Fernsehpolitik unterscheiden sich nicht zuletzt im 
Grad ihrer Mediatisierung.17 Während diesbezüglich stark mediatisierte Nachrich-
tensendungen, Polit- und Infotainmentmagazine von einem relativ hohen Maß an 
Kontrolle beziehungsweise Einflußnahme der Fernsehmacher und -journalisten auf 
Inhalte und Präsentation des Gezeigten geprägt sind, haben politische Akteure bei 
der direkten Teilnahme in teilmediatisierten Fernsehdiskussionen und -interviews 
größere und vor allem unmittelbarere Einflußmöglichkeiten auf Inhalt, Format und 
Teilnehmerstruktur der Sendungen. 

Ob Einflußnahme von außen auf das Fernsehen oder innerhalb des Mediums 
selbst stattfindet, stets geht es um politisch-mediales Doppelspiel: einerseits um die 
Darstellung politischer „Wirklichkeit“, andererseits um die Erringung kommunika-
tiver Positionsvorteile im politischen Wettbewerb. Dabei zielen politische Akteure 
auf der Suche nach Legitimation mittels kommunikativer Strategien darauf ab, ihre 
Problemlösungskompetenz unter Beweis zu stellen, politische Grundorientierungen, 
Normen und Wertvorstellungen zu vermitteln, sich selbst als Verantwortliche mit 
bestimmten Persönlichkeitsmerkmalen zu präsentieren und - nicht zuletzt - die poli-
tische Agenda maßgeblich zu beeinflussen.18 
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4.1. Symbolische Politikrituale „von außen“ 
 

Konstitutiv für eine erfolgreiche fernsehgerechte Symbolpolitik „von außen“ ist, daß 
die Akteure des politisch-administrativen Systems und ihre für Öffentlichkeitsarbeit 
zuständigen Berater die Prinzipien der routinemäßig ablaufenden journalistischen 
Komplexitätsreduktion zur politischen Informationsvermittlung, sprich die Prozesse 
der Nachrichtenselektion, längst durchschaut und diese ausnutzende Medienstrate-
gien entwickelt haben.19 Dabei kommt ihnen entgegen, daß sich die unter Visualisie-
rungszwang, wachsendem Konkurrenz- und Aktualitätsdruck - der sich seit der Du- 
alisierung der Rundfunklandschaft permanent vergrößert - sowie zeitlichen Ver-
knappungszwängen agierenden Nachrichtenredaktionen aufgrund ihrer Ressourcen-
knappheit hinsichtlich Personal, Material und Zeit kostspielige Eigenrecherchen 
immer seltener leisten können. So sind sie denn immer häufiger auf journalistisch-
politische Vorprodukte angewiesen. Im Klartext sind dies medien- und vor allem 
fernsehgerecht gestylte Informations- und Kommunikationsangebote von seiten po-
litischer Akteure und deren zunehmend professionalisierten Presse- und Öffentlich-
keitsabteilungen.20 Die selbst in zeitlicher, präsentativer und thematischer Hinsicht 
hochgradig ritualisierte und auf Visualisierbares angewiesene tagesaktuelle Bericht-
erstattung ist dadurch zusehends der Gefahr ausgesetzt, als Durchlaufstation, nicht 
selten auch als kostenloser Werbeträger politischer Botschaften instrumentalisiert zu 
werden und zur Bühne mehr oder weniger geschickter Politikinszenierungen zu mu-
tieren.21  

Im Mittelpunkt symbolischer Politik „von außen“ steht jedenfalls das medien- 
und vor allem fernsehgerechte Management von „mediatisierten“ Ereignissen und 
„Pseudoereignissen“.22 Erstere beruhen auf mediengerecht überformten und strate-
gisch geplanten realen Ereignissen wie zum Beispiel Parteitagen, Auslandsreisen 
und Vertragsunterzeichnungen. Pseudoereignisse dagegen sind medienexklusive Er-
eignisse in dem Sinne, daß sie ohne über sie berichtende Massenmedien überhaupt 
nicht stattfänden. Beispiele hierfür sind Routinekanäle wie hochgradig ritualisierte 
Pressekonferenzen und täglich erscheinende Pressemitteilungen, aber auch spekta-
kuläre Inszenierungen (zum Beispiel Kundgebungen und Demonstrationen) und un-
gewöhnliche Ereignisse. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an frühere Bundes-
minister, die für die Massenmedien auch mal durch den Rhein schwammen oder ei-
nen Fallschirmsprung wagten. 

Generell ist festzuhalten, daß mit der Zahl berücksichtigter Nachrichtenfakto-
ren,23 mit denen politische Akteure ein Ereignis besetzen sowie in logistischer und/ 
oder zeitlicher Weise mediengerecht vorstrukturieren, die Wahrscheinlichkeit der 
Berichterstattung über dieses Ereignis steigt.24 Das bedeutet für die alltägliche poli-
tische Praxis, daß symbolische Politikinszenierungen insbesondere den fernsehim-
manenten Zwängen zur Visualisierung, Personalisierung und Dramatisierung politi-
scher Informationsvermittlung gerecht werden müssen - und dies auch tun. Dabei 
kommt insbesondere Regierungspolitikern ihr Nachrichtenwert „Status“ entgegen, 
was am Beispiel von Auslandsreisen und Staatsempfängen besonders deutlich wird. 
Hier findet das von hochrangigen politischen Akteuren und deren Beraterstäben 
fernsehgerecht personalisierte, ritualisierte und mediatisierte Ereignis sein wohlbe-
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kanntes Echo in den immer gleichen Nachrichtenbildern von sich begrüßenden, 
Hän-de schüttelnden und in die Kameras lächelnden Politikern.25 Im Gegensatz dazu 
überwinden kleinere Parteien und Interessensorganisationen gerade im öffentlich-
rechtlichen Fernsehen nur selten die „medieninterne Fünf-Prozent-Hürde“.26 Die 
große Ausnahme von der Regel stellt hierbei die 1995 von der Umweltschutzorgani-
sation Greenpeace initiierte und im Hinblick auf ihre Medienresonanz sehr erfolg-
reiche Anti-Shell-Kampagne dar. Überhaupt ist Greenpeace als international operie-
render „Moralkonzern“ ein schönes Beispiel dafür, wie man mit begrenztem, aller-
dings öffentlichkeitswirksamem Inszenierungsaufwand große Wirkung erzielen 
kann. Insofern wundert es nicht, wenn die Symbolpolitik à la Greenpeace nach und 
nach stilbildend wird für andere Organisationen bis in den Kernbereich des politi-
schen Establishments hinein.  

Kritisch zu hinterfragen ist die zu verzeichnende steigende Zahl an Pseudoereig-
nissen vor allem deswegen, weil eine zentrale Funktion der Massenmedien - die der 
Herstellung und Bereitstellung von Themen zur öffentlichen Kommunikation - zu-
nehmend droht, in die politische Sphäre überzugehen. Da es derzeit noch an einer 
schlüssigen empirischen Überprüfung fehlt, ist unklar, inwieweit sich die politi-
schen Akteure schon zu „präselektiven Gatekeepern“27 entwickelt haben und das 
Fernsehen zur Durchlaufstation vorpräparierter Kommunikationsvorprodukte dege-
neriert ist. Die Fernsehzuschauer jedenfalls haben es mit einer Melange aus realem 
Geschehen, Inszenierung und medialer Darstellung zu tun, die selbst für den poli-
tisch Kundigen oft schwer zu entschlüsseln ist. 

 
 

4.2. Politikinszenierungen im Fernsehen 
 

Im Vergleich zu den indirekten Möglichkeiten der symbolischen Politik, die politi-
sche Berichterstattung permanent „von außen“ mit kommunikativem Input zu füt-
tern, sind die (Selbst)Darstellungsmöglichkeiten, die sich politischen Akteuren „im 
Innern“ der politischen Fernsehberichterstattung - das heißt im Rahmen von Inter-
views, Diskussionsrunden und Unterhaltungsshows - bieten, unmittelbarer und grö-
ßer. Der Grad der Ritualisierung und Inszenierung dieser Auftritte ist enorm, was 
zum einen daher rührt, daß (politische) Fernsehgespräche per se ausschließlich für 
den Zuschauer inszenierte Ereignisse mit hohem Wiedererkennungswert sind. Dazu 
kommt, daß Politiker auf ihre Fernsehauftritte und die dortige Umsetzung von in-
haltlichen und interaktiven Strategien vorbereitet werden.28 Gleichwohl ist das An-
fang der 80er Jahre mit viel Resonanz verkündete „Ideal“ eines Politikmanagers,29 
politische Akteure nicht ohne entsprechende Fernsehschulung vor die Kamera zu 
lassen, noch lange nicht Wirklichkeit geworden. 

Da das Publikum konstitutiv für das Geschehen im Studio ist, verläuft die Kom-
munikation in (politischen) Fernsehgesprächen in der Regel „trialogisch“ statt „dia-
logisch“.30 Das bedeutet, daß jede Äußerung zwar vordergründig an den direkt 
angesprochenen, physisch anwesenden Gesprächspartner gerichtet ist. Der eigentli-
che Adressat der verschiedensten Kommunikationsinteressen ist aber der Zuschauer 
am Bildschirm. Allerdings ist sich das Publikum im allgemeinen seiner Quasi-
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Teilnahme am Bildschirmgeschehen, die es selbst als kontraproduktiv für die Dis-
kussion einschätzt, durchaus bewußt.31 Die Konsequenz daraus lautet für die Disku-
tierenden, daß sie einen symbolischen Binnendialog inszenieren beziehungsweise 
fingieren, der zwar kaum den Ansprüchen des nichtöffentlichen politischen Diskur-
ses, aber dafür vermeintlich den normativen Ansprüchen der Zuschauer gerecht 
wird. Ein Merkmal dieser Inszenierung ist zum Beispiel, daß der gemeinte Adressat 
- das Fernsehpublikum - aus Gründen der Scheinwahrung in (politischen) Fernseh-
gesprächen so gut wie nie direkt angesprochen oder angesehen wird. 

Die Palette an mehr oder weniger politischen Fernsehgesprächen ist mit der 
Dualisierung der Fernsehlandschaft und der damit einhergehenden wachsenden 
Publikumsorientierung in den vergangenen Jahren deutlich breiter geworden. Auch 
quantitativ betrachtet bieten sich politischen Akteuren nun wesentlich mehr direkte 
Präsentationsforen als zu Zeiten des öffentlich-rechtlichen Rundfunkmonopols.32 Ob 
als Studiogast in politischen Fernsehdiskussionen, Interview- oder Infotainmentsen-
dungen, über eine Live-Stellungnahme im Rahmen von Nachrichtenmagazinen oder 
in Form eines Auftrittes in einer Unterhaltungsshow - die ritualisierte und inszenier-
te Bildschirmpräsenz der politischen Akteure hat ungeahnte Ausmaße angenommen. 
Der TV-Polittalk hat sich so in den vergangenen Jahren veralltäglicht und quasi in-
stitutionalisiert. Er ist zur stilbildenden Diskursform in der Mediengesellschaft ge-
worden und beeinflußt inzwischen beispielsweise auch die Organisations- und 
Kommunikationskultur in Parteien. 

 
 

4.3. Talkshowisierung: TV-Polittalk in der Praxis 
 

Als „Klassiker“ politischer Fernsehgespräche haben sich politische Fernsehdiskus-
sionen etabliert. Dabei handelt es sich um in der Regel live gesendete, von Modera-
toren geleitete, meist auf aktuelle politische Themen begrenzte Gesprächsrunden 
von Politikern, Journalisten und/oder sogenannten Experten.33 Aktuelle Beispiele 
für circa 20 derzeit regelmäßig gesendete Politdiskussionen sind der „Presseclub“ 
(ARD), „Talk im Turm“ (SAT.1) und „Der grüne Salon“ (n-tv). Dazu gesellen sich 
regelmäßig zum Ende von Landtags- und Bundestagswahlkämpfen Gesprächssen-
dungen (1998 waren dies zum Beispiel „Im Kreuzfeuer“ auf RTL, „Die Jahrtau-
sendwahl“ auf Pro Sieben und „Wahlzirkus“ im WDR Fernsehen) sowie die großen 
Fernsehaufeinandertreffen der Parteigeschäftsführer („Bonner Runde“, ARD) be-
ziehungsweise der Spitzenkandidaten der im Bundestag vertretenen Parteien im 
Rahmen der schon historischen „Elefantenrunden“ (ARD und ZDF).34 Das Festhal-
ten am Konzept der politischen Fernsehdiskussion und deren Erfolg leitet sich nicht 
zuletzt vom in den Köpfen der Bürger fest verankerten Glauben ab, daß die wesent-
lichen Entscheidungen in einem demokratischen, freiheitlichen System aus Diskus-
sionen hervorgehen. Diese Idee des „government by discussion“ ist es ja auch, die 
politische Kommunikation als politikimmanenten Prozeß konstituiert. Wobei in be-
zug auf den politischen Prozeß verschiedene institutionelle Arrangements und poli-
tische Akteure dafür gesorgt haben, daß der Mythos von der gleichen, rationalen 
und öffentlichen Diskussion als oberstem Prinzip demokratischer Entscheidungsfin-
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dung sowie als einem Bestandteil moderner politischer Legitimation weiterhin vor-
herrscht.35  

Dem Interesse öffentlich-rechtlicher, aber auch privater Fernsehmacher an einer 
unterhaltsamen Darstellung von Politik werden politische Diskussionsrunden da-
durch gerecht, daß sie vergleichsweise billig zu produzieren sind, „human touch“ 
haben, bestenfalls dem Zuschauer neue verwertbare politische Informationen lie-
fern, Verhaltensmodi politischer Akteure zeigen und vergleichsweise hohe Ein-
schaltquoten bringen.36 Für politische Akteure sind Diskussionsrunden eine der ef-
fektivsten Formen zur Selbstdarstellung und Eigenwerbung vor großem Publikum. 
Diskussionsrunden erlauben zudem, besonders bei den öffentlich-rechtlichen Sen-
dern aufgrund einer ausgeprägten Nähe zu den in den Rundfunkgremien vertretenen 
Parteien, 
mittelbare und manchmal auch unmittelbare Einflußmöglichkeiten auf redaktionelle 
Planung, Themen- und Personalauswahl sowie auf den formalen Ablauf der Sen-
dung.37 Diese Einflußnahme führt im Extremfall dazu, daß Politiker - wie zum Bei-
spiel die Juso-Vorsitzende Andrea Nahles in „Pro + Contra“ (ARD) oder der ehema-
lige baden-württembergische Ministerpräsident Lothar Späth in „Späth am Abend“ 
(n-tv) - die Fronten wechseln und selbst in die Rolle des journalistischen Fragers 
schlüpfen. Dabei wird auf exemplarische Weise eine latente Gefahr primär fernseh-
gerichteter Politikvermittlung augenscheinlich. Journalistische und politische Rollen 
sind nicht mehr identifizierbar. Das erlebte Fernsehgeschehen verschmelzt Politi-
sches und Mediales zu einem symbiotischen Realitätskonstrukt.  

Es dürfte unstrittig sein, daß in der deutschen parlamentarischen Demokratie po-
litische Entscheidungen in der Regel eher hinter verschlossenen Türen und nicht in 
Parlamentsdebatten fallen beziehungsweise ausgehandelt werden. Demzufolge sind 
politische Fernsehdiskussionen in erster Linie für die öffentliche Beobachtung in-
szenierte Pseudodiskurse. Ihr Ziel ist die fernsehgerechte Selbst- oder Fremddarstel-
lung. Bei Gesprächsverlauf und -organisation geht es dabei nicht in erster Linie um 
die rationale Klärung einer Kontroverse, nicht um das Sachargument als solches, 
sondern auch um den medialen Effekt, nicht allein um die Information, sondern 
auch um die Unterhaltung, nicht vorwiegend um die Überzeugungskraft von Dis-
kussionsbeteiligten, sondern auch um die Wahrung des Proporzes.38  

Dazu tragen zunächst politische Akteure bei, deren Hauptanliegen es ist, einge-
übte inhaltliche und interaktive (verbale und nonverbale) Strategien umzusetzen. 
Wie verschiedene Studien zu Politikerauftritten im Fernsehen zeigen, sind politische 
Akteure sehr erfolgreich darin, ihre Themen mittels plakativer Äußerungen und Slo-
gans auch gegen den Willen der Moderatoren an den von ihnen gewünschten Stellen 
in der „Diskussion“ zu plazieren und sich selbst als rhetorisch geschulte, 
kompetente und durchsetzungsfähige Politiker darzustellen.39 Darüber hinaus sind 
die überwiegend mit der Ordnung des Gesprächsverlaufs unter dem Primat der Aus-
gewogenheit beschäftigten Moderatoren wesentlich an der unterhaltsamen Darstel-
lung von Politik in dieser Form inszenierter politischer „Propaganda-Talkshows“40 
beteiligt. 

 
Politische Interviews im Rahmen von Nachrichten- und Infotainmentmagazinen 
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und - noch mehr - eigenständige Interviewsendungen ähneln in bezug auf Kosten, 
Er-wartungshaltungen, Selbstdarstellungsmöglichkeiten, Inszenierungs- und Rituali-
sierungsgrad in hohem Maße politischen Fernsehdiskussionen. Der Unterschied 
liegt in der Teilnehmerzahl und der Gesprächsordnung. Diesbezüglich zeichnen sich 
Interviews im Rahmen von „Bonn direkt“ (ZDF) ebenso wie Interviewsendungen 
(zum Beispiel „halb12“, ZDF, „Ruge neunzehnZehn“, 3sat) nicht durch den mode-
rierten, offenen Diskurs mehrerer Teilnehmer, sondern durch ein ritualisiertes Fra-
ge-Ant-wort-Spiel zwischen in der Regel jeweils einem journalistischen und einem 
politischen Kommunikator aus.  

Wie in Diskussionsrunden sorgen bei politischen Interviews eingespielte Me-
chanismen und Absprachen dafür, daß die fernsehvermittelte Kommunikation bere-
chenbar und in der Regel überraschungsfrei abläuft, wiewohl die Suche nach Exklu-
sivem und Neuem zur journalistischen Routine gehört. Doch professionell vorberei-
tete und medienversierte Politiker sind allemal in der Lage, die Situation des millio-
nenfach beobachteten „Vier-Augengesprächs“ auszunutzen, um sich selbst und ihre 
Themen zu präsentieren, Antworten auf nicht gestellte Fragen zu geben und ihre E-
loquenz und Durchsetzungsfähigkeit unter Beweis zu stellen. In einem vielfach gut 
eingeübten Ritual entwickelt sich so in der scheinhaften Auseinandersetzung mit 
Journalisten, die häufig mit dem Abarbeiten vorgefertigter Fragen beschäftigt sind 
und dadurch sukzessive die Rolle des Gesprächsleiters an die Politiker abtreten, 
nicht selten ein für die Zuschauer unterhaltsames und spannungsreiches „Confron-
tainment“.41 

Neben diesen für den Fernsehzuschauer relativ leicht identifizierbaren Formen 
des Polittalks sind in den vergangenen Jahren immer häufiger Politiker auch in Un-
terhaltungssendungen aufgetreten. Dieser Prozeß der Talkshowisierung von Politik 
ist zum einen zurückzuführen auf die mit der Anzahl privater Anbieter wachsende 
Publikums- und Unterhaltungsorientierung aller Sender,42 einem damit einherge-
henden Anstieg an Unterhaltungsshows und somit neuen Selbstdarstellungsforen für 
Politiker im Fernsehen. Zum anderen ist die Bereitschaft politischer Akteure, in Un-
terhaltungsshows zu gehen, in den vergangenen Jahren spürbar gewachsen.43 Dies 
ist sicherlich nicht zuletzt auch als eine Reaktion auf den viel zitierten Unterhal-
tungs-slalom vor allem politisch desinteressierter Fernsehzuschauer, dem Auswei-
chen von politischer Information per Knopfdruck, zu deuten. Verständlich ist diese 
Bereitschaft zur Mitwirkung an Unterhaltungssendungen auf der Seite politischer 
Akteure auch deshalb, weil durch einen Auftritt in einer beliebten Unterhaltungs-
show ein größeres, politisch weniger interessiertes und weniger kritisches Publikum 
als durch die Teilnahme an irgendeiner explizit politischen Diskussionsrunde er-
reicht werden kann und sich weitaus bessere Selbstdarstellungsmöglichkeiten bie-
ten. Die Folge daraus ist, daß von den derzeitigen deutschen Politgrößen, egal wel-
cher parteilicher Provenienz, wohl schon jeder einmal bei Gottschalk, Schmidt, Bio-
lek oder Elstner als Kandidat mitwirkte.  

Letztlich zielt symbolische Politik über die mediale Transportschiene „Talk-
show“ auf die personalisierte Inszenierung des Politikers als Mensch „wie Du und 
ich“. Im lockeren Gespräch mit dem Showmaster soll es um alles, aber nicht um Po-
litik gehen. Gerade dadurch bieten sich politischen Akteuren aber einzigartige Mög-
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lichkeiten, ohne auf „harte“ politische Fragen antworten zu müssen, doch sich und 
ihre politischen Vorstellungen zu präsentieren. Talkmaster unterbinden die Selbst-
darstellung nur in den seltensten Fällen. Denn erlaubt ist alles, so lange es unterhalt-
sam ist und der Zuschauer „dranbleibt“. Daß das Fernsehpublikum ein Interesse 
daran hat, „die da oben“ mal von ihrer scheinbar privaten Seite kennenzulernen, be-
legen nicht zuletzt die hohen Einschaltquoten. So hat das gemeinsame Interesse von 
Politikern und Fernsehmachern an der Teilnahme politischer Akteure in Unterhal-
tungsshows mittlerweile dazu geführt, daß diese als integraler Bestandteil des Gen-
res nicht mehr wegzudenken sind. Sie sind Teil des Starsystems, das in der Medien-
gesellschaft nicht zuletzt durch medienspezifische Prominenzierung44 erst gemacht 
wird; freilich mit dem Risiko des schnellen Aufstiegs - zumindest in der Wahrneh-
mung und öffentlichen Beachtung - ebenso wie des kometenhaften Abstiegs. 

 
 

5. Symbolische Fernsehpolitik und ihre Folgen 
 

Welches Fazit läßt sich aus diesen kursorischen Einblicken in fernsehvermittelte Po-
litikinszenierungen ziehen? Die Einstimmung in das in Deutschland mehr noch als 
anderswo gepflegte hohe Lied eines allgemeinen und in Besonderheit fernsehbe-
dingten politischen Kulturverfalls gliche selbst einem hierzulande beliebten intellek-
tuellen Ritual, das nicht allzu viel dazu beiträgt, an der beklagten Medienwirklich-
keit etwas zu ändern. Unstrittig ist, daß Politik in der Demokratie noch weniger als 
in nichtdemokratischen Systemen ohne Politikvermittlung nicht auskommt, 
„Herstel-lung“ und „Darstellung“ von Politik also zusammengehören, politische 
Repräsentation und Kommunikation zwei Seiten ein- und derselben Münze sind.45 
Insofern ist Politikvermittlung auch in den spezifischen Formen und Strategien 
symbolischer Politik eine untrennbare Voraussetzung und Bedingung von Legitimi-
tät. Sie gehört damit zum zentralen Aufgaben- und Leistungsbereich moderner Poli-
tik und darf insoweit nicht lediglich als kommunikativer Appendix „eigentlichen“ 
politischen Handelns mißverstanden werden.  

Akzeptiert man diese demokratietheoretische und -praktische Grundprämisse, so 
kann es nicht darum gehen zu hinterfragen, ob es symbolische Politik geben darf 
oder geben soll. Gefragt werden muß statt dessen, von welcher Qualität die symbo-
lischen Verdichtungen, Inszenierungen und Ritualisierungen sind und wie die fern-
sehgerechten Inszenierungs- und Ritualisierungspraktiken das politische Verstehen 
zum einen und den politischen Prozeß zum anderen beeinflussen.  

Vor vorschnellen Wirkungsannahmen muß hier allerdings gewarnt werden. 
Denn das kulturkritische Räsonnement ebenso wie die Fernseh-Allmachtsphantasien 
auf politischer Seite kranken an der offensichtlichen Unterschätzung des Publikums. 
In empirischer Hinsicht ist jedenfalls der Nachweis von Wirkungen fernsehvermit-
telter Symbolpolitik auf die Zuschauer durch die simultane Vielfalt in der Medien-
nutzung, durch interpersonale Kommunikation, durch die Einbindung in soziale 
Netzwerke und durch den insgesamt inzwischen doch als außerordentlich komplex 
und mehrstufig beurteilten sowie als aktiv eingeschätzten Informationsverarbei-
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tungs- und Willensbildungsprozeß außerordentlich schwierig zu führen.46 Da zudem 
Medienkonsum und politische Orientierungen sich wechselseitig beeinflussen, ist 
die Frage nach der Kausalität von einem sich verändernden Fernsehbild von Politik 
ebensowenig wie die Frage nach der vermeintlichen, vor allem unter dem Schlag-
wort „Politikverdrossenheit“ diskutierten, politischen Entfremdung nicht abschlie-
ßend zu beantworten. Neuere Studien deuten jedoch darauf hin, daß die in den USA 
entdeckte „Videomalaise“ auf deutsche Verhältnisse nicht übertragen werden 
kann,47 allenfalls von einer Unterhaltungsmalaise gesprochen werden muß. Denn ei-
ne Zunahme politischer Entfremdung ist in erster Linie bei der größer werdenden 
Gruppe der ohnehin politisch wenig Interessierten und vor allem unterhaltungsori-
entierten Fernsehnutzer48 nachzuweisen. Im Zusammenhang mit der in den nächsten 
Jahren zu erwartenden fortschreitenden Expansion des Unterhaltungsangebotes, der 
Talkshowisierung und tendenziellen Marginalisierung von Politik im Zuge der Ex-
pansion des Kommerzfernsehens bleibt abzuwarten, inwieweit sich politische In-
formationsangebote als mediale Glaubwürdigkeitsträger und Seriositätsausweis be-
haupten können.  

Die Folgen einer vor allem fernsehgerechten Politikvermittlung für den politi-
schen Prozeß sind nicht zuletzt aufgrund der strukturnotwendigen Verflechtung 
zwischen Politik und Kommunikation langfristiger, latenter und gradueller Natur. 
Unbestritten sind jedoch der kommunikative Aspekt und die Televisionierung von 
Politik längst integrale Bestandteile politischen Kalküls geworden. Fernsehgerechte 
Inszenierungen und Ritualisierungen „von außen“ auf die politische Berichterstat-
tung und „im Innern“ des Fernsehens, die den fernsehformatstypischen Zwängen 
zur Visualisierung und Personalisierung von Politik gerecht werden, prägen das Bild 
einer sich amerikanisierenden Politikvermittlung vor allem, aber eben nicht nur zu 
Wahlkampfzeiten.49 Nolens volens gewinnen so Medien-, Kommunikations- und 
Darstellungskompetenzen bei der Rekrutierung und Ausbildung politischer Akteure 
zunehmend an Bedeutung. Gleichwohl sind nicht zuletzt durch die Struktur der par-
lamentarischen Parteiendemokratie in Deutschland einer fortschreitenden Amerika-
nisierung politischer Prozesse Grenzen gesetzt. Denn ungeachtet der Trends zur 
Talk-showisierung, Visualisierung und Personalisierung im Bereich der Politikver-
mittlung folgen politische Prozesse in der Sphäre der materiellen Entscheidungspoli-
tik einer anderen Logik. Insgesamt gesehen werden dadurch vermutlich die Unter-
schiede zwischen politischem Handeln im Entscheidungsbereich und dem fernseh-
vermittelten Politikbild in bezug auf Kompetenz, auf personelle, institutionelle und 
zeitliche Faktoren, in struktureller Hinsicht und was die Bedeutsamkeit von politi-
schen Ereignissen angeht in Zukunft noch größer werden.  

Die Folgen der Ausweitung des Mediensystems im allgemeinen und der Fern-
sehlandschaft im besonderen sowie die generelle Bedeutungszunahme politischer 
Kommunikation für die Demokratie sind vielfältiger und ambivalenter Natur. So 
kann fernsehvermittelte Politik durchaus Bürger aktivieren. Diese haben zudem mit 
wachsendem Programmangebot immer häufiger die Möglichkeit, Politiker im Fern-
sehen zu beobachten. Mit der televisionären Angebotsinflation nehmen jedoch kei-
neswegs die Chancen zu, die fernsehvermittelten politischen Botschaften mit der 
nichtmedialen Realität abzugleichen. Ob der Trend zu symbolischen Politikinszenie-
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rungen für und im Fernsehen dazu führt, daß ein personalisiertes, konfliktzentrier-
tes, unterhaltsames und ausschnitthaftes Politikbild den Blick auf komplexe politi-
sche Prozesse für ein breites Publikum zunehmend verstellt oder diese zu erhellen 
hilft, hängt nicht zuletzt davon ab, was das Publikum mit dem im Fernsehen präsen-
tierten Bild von Politik macht. Die Gefahr der „kollektiven Realitätstäuschung“ 
(Winfried Schulz) durch eine sich öffnende Schere zwischen den Sphären der her-
stellenden und der darstellenden Politik muß kein unausweichliches Schicksal sein. 
Sie besteht vor allem dann, wenn es dem Publikum an der schon oft angemahnten 
Medienkompetenz mangelt, einer Kompetenz, die Inszenierungen des Politischen zu 
decodieren in der Lage sein sollte, die nicht nur Inszenierung und Schein zu unter-
scheiden weiß, sondern auch die politische Wirkung des Scheins zu beurteilen ver-
mag.  

Ungeachtet verschiedener, empirisch schwer zu überprüfender Theorien, die 
„politische Institutionenverluste“, „Mediengewinne“50 oder die „Plebiszitarisierung 
von Politik“51 prophezeien, läßt sich eines mit hoher Wahrscheinlichkeit prognosti-
zieren: Mit der Ausweitung des Informations- und Kommunikationssektors wird in 
Zukunft die Legitimationsempfindlichkeit von Politik weiter zunehmen. Insofern 
Politik gerade durch das Fernsehen noch kommunikationsabhängiger wird, haben 
wir es also nicht mit bloßem Polit-Flimmern zu tun. Im Zwang zur permanenten Le-
gitimationsbeschaffung wird politisches Tun und Unterlassen künftig noch mehr als 
bisher unter dem Streß allgegenwärtiger Visualisierung und optischer Präsenz ste-
hen - im Guten wie im Schlechten.52  
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