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1- FONDEMENTS

L'importance de la fonction “praxique”

L'intelligence sémantique porte sur un aspect fondamental
de la communication qui est sa fonction « praxique ». Elle
appréhende le langage, non pas comme quelque chose qui
nous sert a nous représenter le monde et a communiquer
(conception traditionnelle), mais comme quelque chose qui nous
sert a agir (en particulier sur l'autre). Ainsi, lorsqu’un individu (a
priori un fraudeur) s’exprime (oralement ou par écrit), il le fait
toujours dans le but dagir sur le controleur et de le
convaincre que ce gu'’il dit est vrai (méme s'il n’en est rien). C’est
pour cette raison qu’en intelligence sémantique, on
considére que l'acte de dire ou d’écrire est toujours tendu
vers un but (la volonté datteindre une fin). Cette fonction
« praxique » du langage, indique que ce n'est pas ce que
I'on dit qui est important, mais l'effet que cela a sur l'autre (le
destinataire).

Ses origines

Cette fonction s’enracine dans les apprentissages de
'enfance. Le nourrisson qui crie, comprend trés vite qu'il
exerce une influence sur sa mere ou les autres membres de
son entourage. En régle générale, ces derniers accourent a
son chevet. Trés tot donc, I'enfant intégre cette réalité (le
pouvoir de I'expression), une réalité qu’il va ensuite utiliser de
maniére quasi instinctive lorsqu’il va apprendre a parler. Il est
donc important de noter que les étres humains commencent
a s’exprimer pour engendrer des effets et non pour décrire
des phénomeénes. L’acquisition d’'un langage plus riche et
plus élaboré, avec le temps, va offrir dimmenses
potentialités d’actions sur l'autre, comme I'a montré John
Austin, un ceélébre professeur de [I'Université d’Oxford,
inventeur de la théorie des actes de langage. A des degrés
divers donc, la maniére dont nous informons nos
interlocuteurs se trouve « orientée d’avance » par les effets
gue nous voulons produire sur eux. Derriere les mots on
trouve donc les délicates questions de lintention et de
'action. Dans leur désignation du réel, les mots que nous
employons ne sont ni justes, ni mensongers. lls le
deviennent uniquement par l'usage que nous en faisons. lls
peuvent, indifféeremment étre mis au service du vrai ou du
faux, de l'authenticité ou de l'arriere-pensée, étre opaques ou
transparents, honnétes ou chargés d’intentions implicites,
instiller la suggestion ou l'influence, etc.
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« Ce qui nous importe,
c'est d’'avantage la
maniére dont les
individus s’expriment,
gue le contenu de leur
expression ».

Le mensonge est un processus

naturel chez ’homme.
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Le mensonge: une disposition naturelle

Les étres humains, au cours de leur développement, se
mettent d’abord a parler avant d’acquérir la moindre notion
de vérité. Ce n'est que plus tard, quand ils sont initiés au
caractere informatif et conventionnel du langage, qu'une
inflexion s’opére progressivement sous l'effet de ce qu’on
appelle la « morale ». Au début donc, quand ils parlent, c’est
d’abord pour obtenir quelque chose. Il ne faut pas s’étonner
dans ces conditions, que le souci de vérité passe au second
plan dans leurs paroles. L'important, pour eux, est d’abord de
parvenir a négocier leur place dans la structure sociale. De
ce fait, le mensonge est partout. Et qu'on le veuille ou non,
'Homme est spontanément menteur. La peur, la vanité,
'orgueil ou 'amour, sont autant de sentiments qui peuvent
lamener a dissimuler la vérité aux autres. Certains
mensonges permettent aux individus d’échapper a leur
passé, de repartir a zéro, ou plus simplement de sauver la
face, de retrouver un peu de force, voire un peu de liberté,
notamment quand ces individus sont, pour des raisons
diverses, en décalage avec leur environnement familial ou
professionnel. Mais tous les mensonges ne sont pas
machiavéliques. C’est la raison pour laquelle, le mensonge
doit étre vu comme un processus naturel, assimilable a un
mécanisme de défense.

Le r6le de I'expression dans la détection du mensonge

Le langage est une faculté innée qui nous offre la possibilité
de mettre en ceuvre un systeme de signes linguistiques,
permettant I'expression de la pensée et la communication. Si
le langage est inné, la langue, elle, est apprise. La langue
differe du langage par le simple fait qu'elle est une
« convention » qui permet aux membres d'une méme
communauté de se comprendre. De méme, la parole et la
langue sont deux choses différentes. La parole est un
phénomeéne individuel, tandis que la langue est un
phénomene social. Dans I'étude du mensonge (et en particulier
dans sa mise en évidence)) NOUS nous intéressons
essentiellement a I'expression. Ce qui importe pour le
contréleur, c’est davantage la maniere dont les individus
s’expriment, que le contenu de leur expression. En d’autres
termes, l'intérét, pour lui, réside moins dans ce gu’ils disent,
gue dans la maniere dont ils s’y prennent pour le faire.

Les particularismes langagiers

Les linguistes et les anthropologues du courant
fonctionnaliste américain ont bati des grilles de prédiction des
comportements langagiers a partir de I'étude de multiples
situations de communication (ces grilles sont utilisées dans la
méthode IGACCE®). Le résultat de leurs recherches montre
qgue d’une maniere générale, il existe chez les individus, dans
le fait de mentir, des mécanismes récurrents qu'il est possible
de circonscrire.
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Le “challenge” : une expression du mensonge

Il a été notamment constaté chez les individus utilisant le
mensonge dans des situations a « fort enjeu », qu’il existait
un invariant au niveau de I'expression, qui se traduit par
une volonté de convaincre l'autre : un invariant qui, en la
forme, n’existe pas chez les sujets dits « véridiques ». Ce
« challenge », présent au niveau de I'’énonciation, n’est pas
visible directement dans ce que dit ou écrit un sujet qui
ment. En effet, le « challenge » est quelque chose qui est
présent dans la téte de I'individu mensonger, mais qu’on ne
peut repérer que par le biais doutils adaptés (une
méthodologie particuliere). C’est pour cette raison gu’il est
difficile pour un profane (une personne qui ne disposerait pas de
ce moyen), de détecter un sujet mensonger a partir
seulement de ce qu'il « produit » : courriers, lettres, @mails,
témoignages divers, notes personnelles, etc.

La plus-value de I'intelligence sémantique

Parce gu'’il ne sait pas ce qu’est le « challenge », ni a quoi
ce concept fait référence, ni méme comment il se traduit
dans les faits, un professionnel, méme s'il est expérimenté
dans son domaine (policiers, contréleur, magistrat, etc.), n’est pas
en position de se prononcer avec force sur la crédibilité
d'un récit ou d'une déclaration (en labsence de preuves
matérielles). Pour pouvoir repérer ce « challenge », il faut en
effet, pouvoir recourir a des «tests» qui, eux, vont
permettre de pénétrer les dimensions implicites et
subjectives du discours. A cette notion de « challenge »,
s'ajoute également une multitude d’autres indices relatifs a
I'expression des émotions et au fonctionnement de la
mémoire. Ces indices vont permettre de rendre un avis
objectif et argumenté sur le récit ou la déclaration.

2- OUTIL METHODOLOGIQUE

IGACCE® : un moyen d’exploration de I’expression

IGACCE?® signifie « Intervention Globale en Analyse de
Contenu et Conduite d’Entretien ». C’est I'acronyme d’'une
méthode qui combine de maniere organisée, différents
procédés s'appuyant chacun sur une approche distincte
mais complémentaire :
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Le « challenge » est présent
chez les individus mensongers.
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« Dans I'évaluation de
la crédibilité d’'un récit, il
convient d’explorer
chez l'individu, autant
les processus
inconscients que les
mécanismes dont il a
conscience ».

FICHE D’INFORMATION TECHNIQUE SUR
L'INTELLIGENCE SEMANTIQUE

- Morphologique (relative a la structure du texte) ;

- Lexicale et syntaxique (visant a étudier les variations dans le
vocabulaire et leur fréquence) ;

- Temporelle (centrée sur le positionnement des catégories
grammaticales) ;

- Sémantique (portant sur les symboles que sont les mots et ce qu'ils
véhiculent au plan langagier) ;

- Communicationnelle (portant sur les notions d’engagement, de
partenariat ou de complicité) ;

- Subjective (visant a analyser chez le sujet, la place qu'occupe le
temps subjectif par rapport au temps réel) ;

- Etc.

Grace a cette méthode, il est possible de faire remonter des
eléments d’informations exploitables (éléments que le sujet livre
malgré lui lorsqu’il s’exprime), a condition toutefois que le récit
soit recueilli dans des conditions précises : favorisant la
« projection » et sans aucun questionnement préalable.

L'importance de la projection dans I'analyse des écrits

Explorer ce qui est exprimé nécessite une analyse poussée
du mécanisme d’énonciation. Pour y parvenir, il faut au
préalable que certaines conditions soient remplies :

- qu’on ait obtenu ce récit dans des conditions précises (sans
contraintes ni pollutions d’aucunes sortes : questions, directives, etc.) ;

- qu’au moment de son recueil, 'enquéteur ou le contrdleur
ait veillé a favoriser, chez le sujet (celui qui produit le récit), ce
gu’on appelle un « effet de projection ».

Il faut se rappeler qu’il existe, chez tout individu, une part de
conscient et une part d’inconscient. Dans I'évaluation de la
credibilité d’'un récit, il faut exploiter ces deux dimensions (les
comparer). « Projeter » signifie « mettre en dehors de soi »
certains aspects de son contenu psychique. C’est sur ce
principe que sont congus les tests dits « projectifs ». Dans la
demande de récit libre (DRL) on sS’attache a réunir trois
criteres :

- une demande de narration (parce que tout discours comprend une
part de projection) [1] ;

- formulée de maniere compréhensible ("veuillez nous indiquer
tout ce qui est important pour vous et que vous pensez que nous
devrions savoir au sujet de cette affaire...») [2] ;

- touchant aux faits (et non a des abstractions) [3].

Il importe que la requéte soit, en méme temps, suffisamment
ambigué pour pouvoir produire I'effet escompté et assez
claire pour que le sujet comprenne bien ce qu’on attend de
lui. La demande de récit libre (ou DRL) est donc tres
importante au niveau de sa formulation. En effet, en étant a
la fois concréte et ambigle, elle va offrir une grande liberté
de réponse au sujet. Ce dernier va se retrouver placé devant
la nécessité de « construire quelque chose », mais a partir
de presque rien (rien en dehors de l'induction de départ). C’est ainsi
gu’il va se «livrer », malgré Iui (on dit que son inconscient va
parler). En effet, grace a la DRL, le sujet ne peut produire un
récit « qu’en se révélant lui-méme ».
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IGACCE® : outil de comparaison des structures
d’énonciation

La méthode IGACCE® met en perspective les dissonances
qui existent dans le récit : entre les éléments disponibles au
niveau de la structure de surface et ceux tirés de la structure
profonde. Au plan méthodologique, IGACCE® repére les
« traces » laissées par les scripteurs ou les locuteurs (le plus
souvent malgré eux), « traces » qui trahissent le « challenge »
propre au sujet mensonger, ainsi que dautres
aspects renvoyant aux conditions d’encodage, a la
reviviscence, par exemple, ou encore a l'expression des
émotions. Ces « traces » émanent de processus cognitifs,
Soit automatiques (donc impossibles a controler pour le sujet), SOit
stratégiques (résultant d'actions intentionnelles).

Le concept de « version pure »

On appelle « versions pures », les récits obtenus par le
biais d’'un mécanisme de projection mais sans que le sujet
n'ait été pollué par un questionnement préalable. En
présence d’'une « version pure », on constate que les mots
disent du sujet ce que lui-méme ignore d’eux. D'ou la
possibilité de passer de [linformation brute, a une
information élaborée (beaucoup plus riche au plan de
I'exploitation).

La solidité de la démarche IGACCE®

IGACCE® repose sur les résultats de nombreuses
recherches portant sur le fonctionnement de la mémoire
humaine (psychologie de la cognition) et sur le langage.

IGACCE® s’appuie sur des constats empiriques (validés par
I'expérience) que l'accumulation de vérifications et le passage
des années a fini par rendre robuste: c'est-a-dire des
« régularités » que ni le temps, ni I'expérience n'ont remis en
cause.

IGACCE® s'appuie sur des éléments qui se manifestent a
I'insu méme des individus qui les produisent, en raison du
fonctionnement cérébral et de I'agencement des différentes
mémoires que comprend le cerveau. Ces éléments sont
significatifs de la maniére dont le cerveau produit du sens.

Sur un plan pratique, la mise en ceuvre de la méthode se
décline de la maniéere suivante :

1/ Evaluation de ce que dit le sujet ;

[C'est le diagnostic. Il permet de catégoriser le récit en
« crédible » ou «suspect», via un cumul dindicateurs
sémantiques convergents. En d’autres termes, cela vaut-il le
coup d’aller plus loin ou non? Ceci permet dinvestiguer
uniguement a dessein]
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Le récit recueilli & la source sans
qu'aucune question ne soit posée au
sujet est une « version pure .
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L’historien et médiéviste francais
Joseph Bédier (1864-1938)

L'essayiste frangais
Jean Norton Cru (1879-1935),
Spécialiste de la guerre de 1914 -1918
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2/ Mise en relief des dissonances contenues dans le
récit ;

[C’est I'extraction des données signifiantes. A ce niveau, on
émet des hypothéses a partir des éléments relevés dans le
récit : zones d’'ombres ; informations manquantes (la ot on
devrait en trouver) ; zones de sensibilité ; etc. Les hypothéses
de travail permettent d’indiquer aux enquéteurs non
seulement ou chercher, mais également comment chercher
(ce & quoi il faut surtout veiller durant les investigations). ]

3/ Intégration des résultats de I’analyse dans une
stratégie d’entretien ;

[En vue de I'entretien qui va se dérouler, on va reprendre les
eléments mis en exergue au hiveau l'analyse (par grandes
catégories d'indicateurs) et préparer une série de guestions, mais
en les formulant d'une certaine maniere. L’intérét de la
démarche sera, qu'avant de rencontrer le sujet, nous saurons
déja en partie qui il est, et jusqu’ou adhérer a sa parole.]

4/ Entretien.

[C’est lui qui permet de confirmer ou d’infirmer les éléments
révélés par I'analyse. Avec la méthode IGACCE®, le mode
de questionnement se fait en « entonnoir ». C'est ce qui
explique dailleurs, que ce type dentretien conduit
généralement a la manifestation de la vérité.]

« Les historiens se sont mis a
travailler sur la question de la
crédibilité des témoignages ».

Les sources premiéres de la méthode IGACCE®

La méthode IGACCE® s'inspire des travaux d’universitaires
francais du début du XXe siécle (en particulier Joseph BEDIER),
de philologues, de médiévistes et de spécialistes de I'histoire
evénementielle. En effet, la philologie est I'étude des textes
anciens (datation, localisation, etc.). Elle vise a situer les écrits
dans des contextes précis, puis a dire si tel ou tel document
est attribuable a tel ou tel auteur. Plus tard, la place du
témoignage devenant cruciale pour I'historien, la question
s’est posée non plus de savoir si tel ou tel document avait
bien été écrit par tel ou tel auteur, mais si ce qu’il contenait
était vrai. Ces derniers ont ainsi voulu répondre plus
efficacement a certaines controverses historiques (voir les
travaux de Jean-Norton CRU) et se sont mis a travailler avec
beaucoup plus de force que par le passé sur la question de la
crédibilité des témoignages.
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Les sources secondes de la méthode IGACCE®

Trés engageés dans les domaines de la criminologie et des
sciences du comportement, les concepteurs de la méthode

IGACCE® se sont inspirés de certaines techniques utilisées
en matiere d’évaluation des témoignages dans les grands
services de police (FBI, DEA, Sdreté du Québec, Scorpions Sud-
africains, etc.), mais aussi de différentes grilles de lecture
utiisées en Amérique du Nord, par les experts en
psychologie et psychiatrie |égales: le Statement Validity
Assessment (SvA); le Criteria Based Content Analysis
(CBCA) ; le Reality Monitoring (RM) ; etc. L'objectif recherché
étant d’aboutir a la conception d’'une procédure de « levée de
doute », rapidement utilisable par les enquéteurs et
contrbéleurs des pays francophones, parce que bien codifiée,
puis facile a acquérir en terme d’apprentissage. Il existe a ce
titre, 3 niveaux bien définis de compétence. Il convient de les
répartir dans les services, en fonction du « référentiel
métier » des différentes catégories de personnels qui
concourent a la lutte contre la fraude.

« Une méthode qui évite les jugements
de valeurs et les préjugés. ».

Intéréts et finalités de la méthode IGACCE®

Elle vise a organiser de maniére objective le rapport a l'autre,
puis a l'inscrire dans un cadre éthique, évitant les jugements
de valeurs et les préjugés. En effet, la méthode IGACCE® a
pour finalité, s’agissant des services de contrdle, de favoriser
'équité dans le traitement des acteurs. Elle offre un
« standard » unique d’appréciation utile pour considérer les
ecrits qui parviennent dans un service (lettres de dénonciation,
courriers explicatifs, déclarations diverses, etc.) et pour conduire des
entretiens de maniére structurée et professionnelle (la
procédure proposée va de I'accueil a la prise de congé de lindividu). La
démarche est, en outre, particulierement respectueuse des
droits fondamentaux de la personne. En effet, il ne s’agit
jamais, ici, de se forger une conviction a partir de ce que I'on
pourrait avoir appris de tiers (entourage, collégues, voisins, etc.),
mais uniquement a partir de ce que le sujet veut bien
communiquer, librement, dans sa déclaration. L’introduction
d’un tel savoir-faire dans les services contribue a « tirer vers
le haut » les contrdleurs et a les rendre plus a l'aise dans
I'accomplissement de leurs taches quotidiennes.

IGACCE® est également un excellent vecteur de
management des personnes, les compétences acquises
créant toujours une certaine émulation dans les services. En
effet, chacun peut désormais évoquer ses résultats d’analyse
avec ses pairs, les soumettre a discussion, présenter les
stratégies qu'il envisage d’adopter face a des entretiens qui
s’annoncent difficiles, etc. Souvent méme, I'émulation se
conjugue avec une démarche informelle de « contréle
qualité », qui s’installe naturellement, et dont les dirigeants
tirent profit.
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