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Raab R., H.P. Kollar, H. Winkler, S. Faragó, P. Spakovszky, J. Chavko, B. Maderič,
V. Škorpíková, E. Patak, H. Wurm, E. Julius, S. Raab & C. Schütz (2010): Development of
the West Pannonian population of the Great Bustard, Otis tarda Linnaeus 1758, from 
1900 to the winter 2008/2009.

This article reports developments in the west Pannonian population of Great Bustard
between the years 1900 and 2008/2009. Recent population numbers were acquired by regular
monitoring activity at seven main study sites; historic numbers are based on the available lit-
erature and in some cases on estimates. Of the seven main areas currently studied, three are
in Lower Austria (Westliches Weinviertel, Marchfeld and Rauchenwarther Platte) and two in
the north of Burgenland (Parndorfer Platte and Hanság). A sixth study area (Heideboden) is
at the intersection of three countries and is made up of areas in northern Burgenland, Hun-
gary and Slovakia. The final study site (Mosonszolnok) lies mostly within Hungary, with
some areas in northern Burgenland. The west Pannonian population of Great Bustard
showed a marked decline in numbers from a total of at least 3,500 individuals in 1900 to
about 130 in 1995. Factors implicated in the decline are changes in habitat, resulting largely
from agricultural transformations and the development of human infrastructure, as well as
hunting pressure. As a result of intensive trans-border protetion measures the population
recovered from the low in 1996 to at least 376 individuals in the winter of 2008/2009.
The Austrian Great Bustard population declined from a total of 700–800 individuals around
the middle of the 20th century to a low of about 60 individuals at the end of the century. By
the breeding season of 2008 it had increased again to 210 individuals. Remarkably, popula-
tion trends differed in the different study areas. On the Rauchenwarther Platte the breeding
population became extinct by the breeding season of 2005. In Marchfeld there was a huge
decline in the population between 1990 and 2006 followed by a slight increase in the breed-
ing population since then. On the Hanság the population has remained more or less stable
since 1990. On the Parndorfer Platte there has been an increase in the population since 2007
and in the Austrian part of the Heideboden as well as in the Westliches Weinviertel there has
been a huge increase from as long ago as 1998. There have been steep declines in populations
in the breeding season between 1940 and 1996 in western Hungary as well as in eastern Aus-
tria. Since then both populations have been recovering, with numbers in eastern Austria
increasing even more than in western Hungary. The results show that Great Bustard sub-
populations within the west Pannonian Population are in exchange, that population trends
clearly depend on the availability of conservation plots and that smaller and temporarily
abandoned areas may be resettled by immigration from well reproducing subpopulations.

Keywords: change of distribution, cross-border monitoring and conservation, Otis tarda,
population development, west Pannonian population 
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1. Einleitung

Die Großtrappe ist eine weltweit gefährdete Vogelart,
die nach den aktuellen IUCN Kriterien als „gefährdet“
(„vulnerable“) eingestuft wird (Collar et al. 1994,
BirdLife International 2000, 2004, 2008, IUCN 2009).
Der Weltbestand umfasst derzeit ca. 44.000 bis 51.000
Individuen (Palacín & Alonso 2008). Ein Großteil davon
lebt in Europa, wobei Zentralspanien mit 27.500 –
30.000 den mit Abstand größten Anteil des europäischen
Bestandes (Palacín & Alonso 2008) und damit mehr als
die Hälfte des Weltbestandes beherbergt. Weitere Vor-
kommensschwerpunkte innerhalb Europas liegen in der
großen ungarischen Tiefebene und in Südrussland
(Palacín & Alonso 2008). In Mittel- und Osteuropa weist
Ungarn mit rund 1.350 Individuen (Palacín & Alonso
2008) den größten Bestand auf, gefolgt von der Ukraine
und Österreich.

Im Laufe des 20 Jahrhunderts kam es in weiten Teilen
Europas aufgrund von Lebensraumveränderungen, v. a.
durch Intensivierung der Landwirtschaft und die Errich-
tung von Infrastruktureinrichtungen (insbesondere
Mittel- und Hochspannungsleitungen), aber auch durch
die Bejagung zu einem dramatischen Bestandseinbruch
der Großtrappe (Collar & Andrew 1988, Collar et al.
1994, Glutz von Blotzheim et al. 1994, del Hoyo et al.
1996, Kollar 1996, 2001). Die westpannonische Popula-
tion (besiedelt Teile von Ostösterreich sowie grenznahe
Gebiete in Ungarn, der Slowakei und der Tschechischen
Republik) wurde durch den starken Bestandsrückgang
von 1900 bis 1995 von den anderen Populationen in
Mitteleuropa weitgehend isoliert. Die dieser nächstgele-
gene ist die ostpannonische Population in Ungarn in
einer Entfernung von ca. 250 km. Diese Entfernung wäre
für Großtrappen leicht zu überwinden, da Großtrappen
an einem Tag nachweislich mehr als 200 km zurücklegen
können (Watzke et al. 2001). Aus den letzten Jahren exis-
tieren jedoch nur wenige Beobachtungen, die darauf
hindeuten, dass es zumindest einen gewissen Austausch
zwischen den beiden Populationen gegeben hat.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen aktuellen Überblick
über die Bestandsentwicklung der westpannonischen
Population der Großtrappe im Zeitraum 1900 bis zum
Winter 2008/2009 zu geben, Bestandsentwicklungen in
den Einzelgebieten mit Schutzbemühungen in Bezie-
hung zu setzen und mögliche Zusammenhänge zwi-
schen den Teilbeständen zu zeigen. Für sieben Haupt-
untersuchungsgebiete erfolgt dafür eine detaillierte
Betrachtung der Entwicklung der Bestände. Außerdem
wird die Verbreitung der Großtrappe im westpannoni-
schen Raum in den Jahren um 1970, um 1995 und um
2005 dargestellt.

2. Material und Methode

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten west-
pannonischen Raum, wobei regelmäßige gezielte Er-
fassungen nur in den so genannten „Hauptunter-
suchungsgebieten“ durchgeführt wurden. Von diesen
liegen drei in Niederösterreich (Westliches Weinviertel,
Marchfeld und Rauchenwarther Platte) und zwei im
Nordburgenland (Parndorfer Platte und Hanság). Ein
Gebiet (Heideboden) liegt im Dreiländereck und umfasst
Flächen im Nordburgenland, in Ungarn sowie der
Slowakei, und ein Gebiet (Mosonszolnok) umfasst einige
Flächen im Nordburgenland, zum Großteil aber Flächen
in Ungarn (Abb. 1). Es liegen jedoch auch aus angren-
zenden „Nebenuntersuchungsgebieten“ Daten für die
Großtrappe vor, wie etwa aus der Tschechischen
Republik.

Westliches Weinviertel
Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe im Westlichen Weinviertel liegen nordöstlich des
Manhartsberges in einer sanfthügeligen, weiträumig
völlig baum- und strauchlosen Ackerbaulandschaft im
Natura 2000 – Vogelschutzgebiet (SPA) „Westliches
Weinviertel“. Sie befinden sich im pannonischen Klima-
bezirk auf Hochflächen zwischen 201 und 335 m See-
höhe. Das Untersuchungsgebiet Westliches Weinviertel
hat eine Gesamtgröße von ca. 8.900 ha.

Die landwirtschaftliche Nutzung ist geprägt durch
ein für Trappengebiete vergleichsweise vielfältiges räum-
liches Nebeneinander unterschiedlicher Feldkulturen.
Im gesamten Trappeneinstandsgebiet wird vor allem
Sommergerste, Winterweizen, Zuckerrübe und Erbse,
deutlich seltener Wintergerste angebaut. Der Anteil an
Anbauflächen von Kartoffel, Ölkürbis und Kraut ist lokal
mitunter recht groß, er beschränkt sich aber jeweils auf
bestimmte Bereiche. Grund dafür ist, dass kaum Flächen
mit Brunnen bewässert werden können. Felder mit
Winterraps, Sonnenblumen, Mais, Sorghum, Rote Rübe,
Mariendistel, Zwiebel, Luzerne, Saatgutvermehrungen,
Saatmohn, Fuchsschwanz, Sojabohne sowie Grün-
brachen sind die Ausnahme.

Ein beträchtlicher Anteil der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fläche in den Haupteinstandsgebieten der Groß-
trappe wird mittlerweile als spezielle Trappenschutz-
flächen bewirtschaftet, je nach Lage mit unterschiedlich
strikten Auflagen (2008 ca. 3.575 ha in den Bezirken
Hollabrunn und Horn, Finanzierung über ÖPUL).

Marchfeld
Das Marchfeld, eine Ebene aus quartären Schotterab-
lagerungen nacheiszeitlicher Verläufe der Donau, liegt
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nördlich der Donau zwischen Wien und der March. Der
Großteil des Marchfeldes ist von fruchtbarer Schwarz-
erde bedeckt und wird nach ersten Entwässerungen und
Düngungen im 19 Jahrhundert seit der zweiten Hälfte
des zwanzigsten Jahrhunderts intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Das Untersuchungsgebiet Marchfeld hat eine
Gesamtgröße von ca. 12.550 ha.

Es wird insbesondere Getreide (z. T. auch Saatgut-
vermehrung), Kartoffel, Zwiebel, Erbse, Karotte, Spinat,
Fisole und Zuckerrübe angebaut. Der Anteil an Mais ist
vergleichsweise gering. Raps wird im Einstandsgebiet der
Trappen nur ganz vereinzelt angebaut, da Probleme mit
der Fruchtfolge, insbesondere mit Zuckerrübe, auftreten.
Ein Großteil der Flächen wird künstlich bewässert.

Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe im Marchfeld liegen auf 137 bis 161 m Seehöhe in
einer weitgehend ebenen, in großen Teilbereichen baum-
und strauchlosen Ackerbaulandschaft des Natura 2000 –
Vogelschutzgebietes „Sandboden und Praterterrasse“.
Nur in Teilbereichen bestehen spezielle Trappenschutz-
flächen (2008 ca. 388 ha im Bezirk Gänserndorf, Finan-
zierung über ÖPUL).

Rauchenwarther Platte
Zwischen den Flussniederungen von Fischa und Schwe-
chat im Wiener Becken südlich der Donau liegt die pan-
nonisch geprägte weithin offene Schotterterrasse der
Rauchenwarther Platte. Sie hat eine Gesamtgröße von ca.
1.460 ha. Von zentraler Bedeutung ist das Brünnlfeld
(=Bründlfeld), eine ca. 600 ha große Tafel ohne Hoch-
spannungsleitungen, Windschutzgürtel und Wege. Diese
Fläche wurde nie kommassiert. Noch heute ist das
Bründlfeld durch zahlreiche ca. 28 m x 1.500 m große
Ackerstreifen gegliedert, auf denen hauptsächlich Ge-
treide angebaut wird. Weitere Kulturen sind insbesonde-
re Zuckerrübe, Sonnenblume, Raps und Soja. Aus
Kostengründen wird von den Landwirten am Bründlfeld
auf eine Bewässerung verzichtet.

Das Einstandsgebiet der Trappen auf der Rauchen-
warther Platte liegt auf einer Seehöhe von 185 bis 229 m
ü. NN. Derzeit bestehen nur wenige spezielle Trappen-
brachen (2008 9,5 ha im Bezirk Wien-Umgebung,
Finanzierung über ÖPUL).

Parndorfer Platte
Die Parndorfer Platte erhebt sich als eine etwa 30 Meter
hohe Schotterterrasse nördlich von Neusiedler See und
Seewinkel aus der pannonischen Tiefebene des Burgen-
landes. Ihr markanter, teils von Löß bedeckter Südab-
hang wird heute überwiegend für den Weinbau genutzt.
Auf der Platte selbst sind natürliche Eichenmischwälder
und Waldsteppen, deren Erscheinungsbild im Zurn-
dorfer Eichenwald noch erahnbar ist, längst offener
Kulturlandschaft pannonischer Prägung gewichen. Bis in

das vorige Jahrhundert als Weideland mit ausgedehnten
Hutweiden und eingestreuten Gehölzen genutzt, ist die
Parndorfer Platte heute überwiegend baumfreies Acker-
land, im Westen teilweise durch Windschutzgürtel ge-
kammert. Das Gebiet wird seit Ende der 1980er Jahre
durch die West-Ost verlaufende Autobahn A4 und zwei
Hochspannungsleitungen durchschnitten.

Der gesamte Landschaftsraum der Parndorfer Platte
und des Heidebodens liegt im pannonischen Klima-
bezirk und zählt zu den trockensten und sommerwärms-
ten Landschaften Österreichs. Jahresniederschläge sinken
auf unter 500 mm, Südostwind führt im Sommer häufig
heiße und trockene Luftmassen heran, im Winter konti-
nentale Kaltluft.

Das Untersuchungsgebiet Parndorfer Platte hat eine
Gesamtgröße von ca. 8.530 ha. Die landwirtschaftliche
Nutzung ist in Teilbereichen sehr intensiv, in anderen
Teilbereichen aber ist Bewässerung schwierig, weshalb
hier insbesondere Getreide angebaut wird.

Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe liegen im Natura 2000 – Vogelschutzgebiet
„Parndorfer Platte – Heideboden“ zwischen 125 und 185
m Seehöhe. Gegenwärtig prägen auch zahlreiche spezielle
Trappenbrachen den Raum (2008 ca. 528 ha im Bezirk
Neusiedl am See, Finanzierung über ÖPUL).

Heideboden
Der Naturraum des Heidebodens, einer weitgehend
baumlosen Ebene von etwa 60 km2 Größe nördlich der
Leithaniederung, erstreckt sich über das Gebiet des
Dreiländerecks Ungarn, Slowakei und Österreich. Mit
dem Heideboden greift die Kleine Ungarische Tiefebene
zwischen Donau- und Leithaniederung weit gegen die
Hundsheimer Berge und das Wiener Becken hin aus. Das
Untersuchungsgebiet Heideboden hat eine Gesamtgröße
von ca. 18.150 ha, davon 11.000 ha im Nordburgenland,
4.345 ha in Ungarn und 2.805 ha in der Slowakei.

Auch der Heideboden ist beinah flächendeckend land-
wirtschaftlich genutzt, künstliche Bewässerung ermög-
licht hier aber, anders als auf der Parndorfer Platte, den
Anbau von Mais.

Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe liegen in den drei Natura 2000 – Vogelschutz-
gebieten „Parndorfer Platte – Heideboden“ (A),
„Sysl’ovské polia“ (SK) und „Mosoni-sík” (H) zwischen
122 und 158 m Seehöhe. In Teilbereichen bestehen hier
auch zahlreiche spezielle Trappenschutzflächen (2008 ca.
827 ha im Bezirk Neusiedl am See, Finanzierung über
ÖPUL sowie mehr als 1.000 ha mit speziellen Bewirt-
schaftungsauflagen im ungarischen Komitat Györ-
Moson-Sopron).

Mosonszolnok
Das Untersuchungsgebiet Mosonszolnok liegt im Über-
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets „westpannonischer Raum“ (schwarze Linie; 45.000 km2) in Ostösterreich (A; 8.649 km2), Ungarn (H; 22.195 km2),
der Slowakei (SK; 10.176 km2) und der Tschechischen Republik (CZ; 3.971 km2). Umfangreiche Untersuchungen wurden in den 7 „Hauptunter-
suchungsgebieten“ Westliches Weinviertel (WW), Marchfeld (MF), Rauchenwarther Platte (RP), Heideboden (HB), Parndorfer Platte (PP),
Mosonszolnok (MS) und Hanság (HA) durchgeführt.
Fig. 1: Location of the study area “west Pannonian region” (black line; 45,000 km2) in eastern Austria (A; 8,649 km2), Hungary (H; 22,195 km2), Slovakia
(SK, 10,176 km2 ) and the Czech Republic (CZ; 3,971 km2). Extensive research was carried out at the seven main study areas Westliches Weinviertel
(WW), Marchfeld (MF), Rauchenwarther Platte (RP), Heideboden (HB), Parndorfer Platte (PP), Mosonszolnok (MS) and Hanság (HA).
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gangsbereich der Kleinen Ungarischen Tiefebene (Kisal-
föld) mit dem Fertő -Hanság-Becken an der Westgrenze
Ungarns. Es ist etwa 10 km von der Stadt Mosonmagya-
róvár und 15 km von der Grenzübergangsstelle Hegyes-
halom entfernt und hat eine Gesamtgröße von ca. 14.620
ha, davon 12.387 ha in Ungarn und 2.232 ha im Nord-
burgenland.

Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe im Gebiet liegen im ungarischen Natura 2000 –
Vogelschutzgebiet „Mosoni-sík” (H) sowie in den an-
grenzenden Bereichen im Nordburgenland zwischen 115
und 155 m Seehöhe. In den ungarischen Teilbereichen
sind auch hier zahlreiche Trappenschutzflächen angelegt
(2008 mehr als 3.000 ha mit speziellen Bewirtschaftungs-
auflagen im Komitat Györ-Moson-Sopron).

Hanság
Südöstlich des Neusiedler See-Gebietes erstreckt sich der
großteils in Ungarn liegende Hanság, im österreichischen
Teil Waasen genannt. Südlich von Andau und Tadten
sowie südöstlich von Wallern, nahe der ungarischen
Grenze, sind Restbestände der einstigen Moorwiesen und
Schilfröhrichte erhalten geblieben. Die Kernzone dieser
Flächen bilden die 140 ha umfassenden „Kommassanten-
wiesen“, die 1973 zum Vollnaturschutzgebiet erklärt wur-
den. 1992 entstand auf diesem Gebiet die Bewahrungs-
zone „Waasen-Hanság“ als Teil des Nationalparks
Neusiedler See-Seewinkel. Mit dem EU-Beitritt Öster-
reichs 1995 erfolgte die Extensivierung großer Acker-
flächen im Nahbereich der Kommassantenwiesen. Das
Untersuchungsgebiet Hanság hat eine Gesamtgröße von
ca. 3.500 ha.

Die gegenwärtigen Haupteinstandsgebiete der Groß-
trappe im Naturraum Hanság liegen im Natura 2000 –
Vogelschutzgebiet „Waasen – Hanság“ zwischen 112 und
119 m Seehöhe. Abgesehen von den Kommassanten-
wiesen, die von ortsansässigen Landwirten im Auftrag
der Nationalparkverwaltung unter Berücksichtigung der
Ansprüche der Großtrappe nach einem jährlich ange-
passten Mahdregime bewirtschaftet werden, gibt es in
diesem Teilgebiet keine speziellen Trappenschutzflächen.
Im Nahbereich der Kommassantenwiesen bestehen je-
doch zahlreiche beweidete bzw. gemähte Wiesenflächen
(2008 ca. 1.140 ha im Bezirk Neusiedl am See, Finanzie-
rung über ÖPUL), bei deren Management künftig die
Bedürfnisse der Großtrappe und anderer ausgewählter
Vogelarten stärker berücksichtigt werden.

2.2 Methode

Die systematische Erfassung der Verbreitung der west-
pannonischen Population der Großtrappe erfolgte in
den bekannten aktuell genutzten Haupteinstandsgebieten
in den sieben Hauptuntersuchungsgebieten. Darüber

hinaus wurden möglichst viele Beobachtungen aus dem
gesamten westpannonischen Raum berücksichtigt.

In einer Datenbank des Erstautors liegen von allen
Autoren sowie zahlreichen weiteren Personen derzeit
(Stand: Oktober 2009) 28.234 Datensätze mit Verbrei-
tungspunkten der Großtrappe von 3.431 Tagen vor.
Davon stammen 27.007 Datensätze von 2.684 Tagen aus
dem Zeitraum ab dem 01.01.2000. Die westpannonische
Population der Großtrappe zählt damit sicherlich aktuell
zu den am besten erfassten Populationen dieser weltweit
gefährdeten Vogelart.

Sämtliche weiteren Auswertungsschritte (z. B. Daten-
gruppierung) erfolgten innerhalb eines Datenbank-
systems. Die Visualisierung der Ergebnisse (Diagramme
und Verbreitungskarten) wurde mittels der Tabellen-
kalkulation Microsoft Excel® und dem Geographischen
Informationssystem ESRI ArcGis 9.1® durchgeführt.

Für die Erstellung der Abbildungen wurde neben den
Daten der Autoren auch auf Literaturangaben zurückge-
griffen. Für die 7 Hauptuntersuchungsgebiete liegen
aus den letzten Jahren zahlreiche unpublizierte Projekt-
berichte der Autoren vor, die als Basis für die Erstellung
der Tabellen dienten. Westliches Weinviertel: R. Raab
(Sommer 2002 bis Winter 2008/2009); Marchfeld: H. P.
Kollar und M. Seiter (1989 bis 1999) sowie R. Raab
(1999 bis Winter 2008/2009); Rauchenwarther Platte:
R. Raab (2000 bis Winter 2008/2009); Parndorfer Platte,
Heideboden und Mosonszolnok: H. Wurm (1990 bis
Sommer 2001), S. Faragó (1990 bis 2004), R. Raab
(Sommer 2002 bis Winter 2008/2009), P. Spakovszky
(Winter 2004/2005 bis Winter 2008/2009); Hanság: E.
Patak (1994 bis 2008). Daneben wurde auf ebensolche
Berichte von Anton Stefan Reiter für das Westliche
Weinviertel für den Zeitraum 1996 bis Frühjahr 2002
(Reiter 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000b, 2001b und
2002) und von Beate Wendelin für die Parndorfer Platte
und Heideboden für den Zeitraum Winter 2001/2002 bis
Sommer 2002 (Wendelin 2002) zurückgegriffen.

Für die Erstellung der Karte für den Zeitraum um
2005 wurden ausschließlich konkrete Beobachtungs-
punkte aus der Datenbank aus dem Zeitraum 01.01.2000
bis 05.09.2009 verwendet. Für die Darstellung der Ver-
breitung wurden nur jene Punkte herangezogen, aus
deren Umfeld (Raster von 2x2 km) auch Daten aus zu-
mindest einem weiteren Jahr vorlagen, das heißt, Einzel-
beobachtungen aus nur einem Jahr wurden nicht be-
rücksichtigt. Um die Punkte herum wurde zur flächigen
Darstellung jeweils ein Puffer von 750 m gelegt. Da nur
die von der Großtrappe nutzbaren Landschaftsteile dar-
gestellt werden sollten, wurden Überlappungen des
Puffers mit Siedlungen, Waldflächen oder größeren
Weingartenkomplexen ausgeschlossen. Für die Karten
aus dem Zeitraum um 1970 und um 1995 wurden neben
den konkreten Verbreitungspunkten insbesondere Karten
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aus der Literatur als Grundlage für die Abgrenzung der
Verbreitung der Großtrappe verwendet. Auch dabei wur-
den Überlappungen mit Siedlungen, Waldflächen oder
größeren Weingartenkomplexen ausgeschlossen.

Beim „Brutzeitbestand“ wurden in den Tabellen nur
jene Individuen angeführt, die sich während eines Groß-
teils der Brut- und Balzzeit (also zumindest von April bis
Mai) im jeweiligen Gebiet aufgehalten haben. Da in den
meisten Gebieten einzelne bis einige Individuen das
jeweilige Gebiet im Laufe des Aprils verlassen und sich
dann zum Teil offenbar auch abseits der bekannten und
gut untersuchten Haupteinstandsgebiete aufhalten, ist
die Summe der Brutzeitbestände niedriger als die der
Winterbestände (abzüglich der von Februar bis April tot

aufgefundenen Trappen). In der Kategorie „flügge Junge“
wurden nur jene Jungvögel erfasst, die mindestens im
September des jeweiligen Jahres noch am Leben waren
und im jeweiligen Teilgebiet angetroffen werden konn-
ten. Die Zahl der geschlüpften Jungen, aber auch die
Zahl der flüggen Jungen ist im Hochsommer noch deut-
lich höher als im September, da die Sterblichkeit insbe-
sondere in den ersten Lebenswochen sehr hoch ist. Im
September lassen sich die Jungvögel leichter erfassen,
daher sind diese Bestandszahlen besser und sinnvoller
vergleichbar. Der „Herbstbestand“ umfasst den Gesamt-
bestand (Adulttiere und Jungtiere) im jeweiligen Sep-
tember (bis Anfang Oktober).

Abb. 2: Winterbestände der west-
pannonischen Population der
Großtrappe im Zeitraum 1900 bis
2009; Datengrundlage: Glutz von
Blotzheim et al. 1994, Reiter 1998,
2001b, Kollar 2001, Faragó 2006
sowie eigene Daten (Angaben für
1900 bis 1990 beruhen auf Schät-
zungen aufgrund von Literaturan-
gaben).
Fig. 2: Wintering numbers of the
west Pannonian population of Great
Bustard between 1990 and 2009;
data from Glutz von Blotzheim et al.
1994, Reiter 1998, 2001b, Kollar
2001 and Faragó 2006 as well as the
authors’ data (numbers for 1900 to
1990 estimated).

Abb. 3: Winterbestände der west-
pannonischen Teilpopulation der
Großtrappe für den Zeitraum
1995/1996 bis 2008/2009; Daten-
grundlage: Reiter 1998, 1999,
2000b, 2001b, 2002 sowie eigene
Daten von H. P. Kollar, E. Patak, R.
Raab, P. Spakovszky und H. Wurm.
Fig. 3: Wintering numbers of the
west Pannonian population of Great
Bustard between 1995/1996 and
2008/2009; data from Reiter 1998,
1999, 2000b, 2001b, 2002 and from
H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab, P.
Spakovszky and H. Wurm.
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3. Ergebnisse

3.1. Entwicklung der Winterbestände der
gesamten westpannonischen Population von
1900 bis 2009 im Überblick

Die westpannonische Population der Großtrappe ist
von zumindest 3.500 Individuen im Jahr 1900 auf 129
Individuen im Winter 1995/1996 zusammengebrochen
(Abb. 2). Von da an ist der Bestand bis zum Winter
2008/2009 nach umfangreichen grenzüberschreitenden
Schutzbemühungen wieder auf 376 Individuen ange-
wachsen (Abb. 3).

Besonders auffällig ist der Bestandsanstieg von 1998
bis 2009 im Heideboden und im Westlichen Weinviertel
(Tab. 1 und 2). Im Februar 2007, 2008 und 2009 hielt
sich fast der gesamte Bestand der westpannonischen
Population in den offenbar attraktiven Wintereinstands-
gebieten in Niederösterreich und im Burgenland auf,
somit waren in den letzten drei Wintern seit langer Zeit
wieder mehr als 300 Großtrappen in Österreich anzu-
treffen.

3.2 Bestandsentwicklungen in 
Ostösterreich und Westungarn

Bestandsentwicklung von 1940 bis 2008 im Überblick
In Österreich ist der Bestand an Großtrappen von etwa
700–800 Individuen gegen Mitte des 20. Jahrhunderts
(1942) auf 150–170 Anfang der Siebziger (1970–1972)
und auf etwa 60 gegen Ende des Jahrhunderts zurückge-

gangen (Kollar 2001). Im Zeitraum von 1900 bis 1972
gab es in Österreich keine speziellen Trappenschutz-
flächen. Erst 1973 wurden die 140 ha umfassenden
„Kommassantenwiesen“ im Hanság zum Vollnatur-
schutzgebiet erklärt. In den darauf folgenden Jahren
wurden auch in anderen Gebieten erste spezielle
Trappenschutzflächen angelegt (im Marchfeld beispiels-
weise 1979; Kollar 1983), allerdings bis 1994 zumeist nur
in geringem Flächenausmaß. Seit 1995 wurden in Öster-
reich im Rahmen des Agrar-Umweltprogramms ÖPUL
(Österreichisches Programm zur Förderung einer um-
weltgerechten, extensiven und den natürlichen Lebens-
raum schützenden Landwirtschaft) zahlreiche spezielle
Trappenschutzflächen angelegt. Ihr Ausmaß betrug im
Zeitraum 1995 bis 2000 rund 300 ha und erhöhte sich ab
2003 auf rund 5.000 ha (Abb. 4). In den letzten Jahren ist
auch die Zahl der in Österreich lebenden Trappen wieder
auf ca. 210 Tiere (Brutzeit 2008) angestiegen.

Abseits der im Folgenden detaillierter dargestellten
Teilgebiete bestanden im Wiener Becken südlich der
Donau noch bis in die 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts
einige kleine Trappenvorkommen. Hier lebten um 1940
noch mehr als 100 Trappen (Lukschanderl 1971), 1990
nur mehr 2 und seither sind diese Vorkommen – abgese-
hen von den Einzelvögeln auf der Rauchenwarther Platte
– erloschen (Kollar 2001). Nur eine Mitteilung von Jägern
über eine Einzelbeobachtung eines Trupps von 5–8
Trappen aus der Umgebung von Gramatneusiedl für
den 19. und 20. November 2002 liegt vor.

In Westungarn ist der Bestand zur Brutzeit ebenso
wie in Ostösterreich von 1940 bis 1995 stark gesunken
(Faragó 2006), hat sich aber im Unterschied zu Ost-

Abb. 4: Entwicklung der Bestände
der Großtrappe (Individuen zur
Brutzeit) in Ostösterreich von
1940 bis 2008 (schwarze Säulen)
sowie die Gesamtfläche der ÖPUL-
Trappenschutzflächen in Ostöster-
reich von 1996 bis 2008 (weiße
Säulen) im Überblick; Daten-
grundlage: Glutz von Blotzheim et
al. 1994, Reiter 1997a, 1999, 2001a,
2001b, 2002, Kollar 2001, sowie
eigene Daten von H. P. Kollar, E.
Patak, R. Raab und H. Wurm.
Fig. 4.: An overview of the trend in
numbers of Great Bustard (numbers
of individuals during the breeding
season) in eastern Austria between
1940 and 2008 (black column) and
the total area of ÖPUL-Great
Bustard protection fields between
1996 and 2008 (white column);
data from Glutz von Blotzheim et
al. 1994, Reiter 1997a, 1999, 2001a,
2001b, 2002, Kollar 2001 and from
H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab and
H. Wurm.
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österreich seither nicht mehr so deutlich erholt (Tab. 3)
und ist seit 2005 offenbar stabil (Tab. 4).

Bestandsentwicklung im Westlichen Weinviertel
In den Jahren 1966 und 1967 umfasste das Trappenvor-
kommen im Westlichen Weinviertel 23 bis 27 Indivi-
duen, darunter 5 balzende Hähne (Lukschanderl 1971).
Von 1969/70 bis 1974/75 umfasste der Winterbestand
zwischen 14 und 31 Individuen der Großtrappe (Lütkens
& Eder 1976). 1977 bis 1979 wurden im Frühjahr jeweils
22 bis 25 Trappen gezählt, in den Achtzigern und frühen
Neunzigern schwankte der Bestand zwischen etwa 15
und 20 Individuen (Kollar 2001).

Erst ab 1996 kam es im Westlichen Weinviertel auf-
grund von intensiven Schutzbemühungen zu einem kon-

tinuierlichen Zuwachs der Trappenpopulation von 22
Altvögeln im April 1996 auf 43 Altvögel im April 2001
(Reiter 1997a, 2001a, 2002). In diesem Zeitraum verun-
glückten in diesem Gebiet vier Großtrappen nachweis-
lich an Freileitungen (Reiter 2000, 2002). Seither stieg
der Bestand auf 55 Altvögel zur Brutzeit 2008 weiter an,
allerdings nicht mehr ganz so stetig (Tab. 5, Abb. 5).

Vor allem bedingt durch die geringe Anzahl an flüg-
gen Junghähnen hat sich das Geschlechterverhältnis in
den letzten Jahren deutlich zu Gunsten der Hennen ver-
ändert. Insgesamt sind im Zeitraum von 1996 bis 2008,
also in 13 Jahren, 31 Junghähne und 64 Junghennen
lügge geworden, die Anfang September des jeweiligen
Jahres noch am Leben waren. Der Herbstbestand unter-
liegt oft raschen Veränderungen. Lebten Anfang

Februar 1998 Februar 2001
Alte 

Hähne 
Imm. 

Hähne Hennen Total 
Alte 

Hähne 
Imm. 

Hähne Hennen Total 
Westliches Weinviertel 10 2 14 26 16 3 24 43 
Marchfeld 0 2 6 8
Rauchenwarther Platte 0 0 
Heideboden 30 53 83 34 4 70 108 
Parndorfer Platte 0 0 
Mosonszolnok 4 1 29 34 15 15 
Hanság 0 0 
Gesamtpopulation 44 3 96 143 52 7 115 174 

Februar 2005 Februar 2009
Alte 

Hähne 
Imm. 

Hähne Hennen Total 
Alte 

Hähne 
Imm. 

Hähne Hennen Total 
Westliches Weinviertel 15 2 33 50 21 4 38 63
Marchfeld 3 1 11 15 3 9 12 
Rauchenwarther Platte 0 0 
Heideboden 52 2 110 164 89 14 147 250 
Parndorfer Platte 0 0 
Mosonszolnok 15 1 41 57 11 40 51
Hanság 0 0 
Gesamtpopulation 85 6 195 286 124 18 234 376 

Tab. 1: Winterbestände der westpannonischen Teilpopulation der Großtrappe, getrennt für die einzelnen Trappengebiete im Februar 1998 bzw.
Februar 2001; als immature (imm.) Hähne wurden nur die vorjährigen, grauhalsigen Junghähne angesprochen, alle anderen wurden als alte Hähne
bezeichnet; Datengrundlage: Reiter (1999, 2001b) sowie eigene Daten von H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab und H. Wurm.
Tab. 1: West Pannonian Wintering population of the Great Bustard for each of the main study areas in February 1998 and February 2001, only males of
the previous year with grey coloured necks and throats were classified as immature (imm.), all the other males were classified as adult; data source: Reiter
(1999, 2001b) and data from H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab and H. Wurm.

Tab. 2: Winterbestände der westpannonischen Teilpopulation der Großtrappe, getrennt für die einzelnen Trappengebiete im Februar 2005 bzw. Feb-
ruar 2009; als immature (imm.) Hähne wurden nur die vorjährigen, grauhalsigen Junghähne angesprochen, alle anderen wurden als alte Hähne
bezeichnet; Datengrundlage: eigene Daten von R. Raab und seinen Mitarbeitern und P. Spakovszky.
Tab. 2: West Pannonian Wintering population of the Great Bustard for each of the main study areas in February 2005 and February 2009, only males of
the previous year with grey coloured necks and throats were classified as immature (imm.) males, all the other males were classified as adult males; data
source: data from R. Raab and his staff and P. Spakovszky.
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September 2003 noch 50 Trappen im Westlichen Wein-
viertel, waren es Ende September nur mehr 44, da insge-
samt 6 Individuen verstorben waren, 5 davon durch
Leitungskollision. Der Frühjahrsbestand ist zur Brutzeit
ebenfalls nicht konstant, da sich häufig einzelne Indivi-
duen für einige Tage oder Wochen beispielsweise in den
ehemaligen Einstandsgebieten in Tschechien aufhalten.
In Tschechien konnten von 1996 bis 2005 trotz der
Zunahme im nahe gelegenen Westlichen Weinviertel
keine Brutnachweise mehr erbracht werden (Škorpíková

2004, 2005). Erfreulicherweise brüteten im Jahr 2006 in
Tschechien 3 Hennen, eine davon zog erfolgreich einen
Junghahn auf. 2007 und 2008 gelang kein Brutnachweis
(Škorpíková, unpubl.). Die grenznahen Vorkommens-
gebiete in Tschechien stehen aber jedenfalls, wie zahlreiche
Daten belegen, in Zusammenhang mit dem Westlichen
Weinviertel.

Bestandsentwicklung im Marchfeld
Der Bestand der Großtrappe ist im Marchfeld von ca.

Tab. 3: Entwicklung der Bestände der Großtrappe (Individuen zur Brutzeit) in Ostösterreich und in Westungarn von 1940 bis 2008 im Überblick,
getrennt für die einzelnen Trappengebiete; Datengrundlage: Fodor et al. 1971, Sterbetz 1978, Faragó 1982, 1985, 1987, 1990, 1992, 2006, Glutz von
Blotzheim et al. 1994, Kollar 2001, sowie eigene Daten H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab, P. Spakovszky und H. Wurm.
Tab. 3: Overview of the population-trend of Great Bustards (numbers of individuals in the breeding season) in Eastern Austria and Western Hungary
between 1940 and 2008 for each main study area; data sources: Fodor et al. 1971, Sterbetz 1978, Faragó 1982, 1985, 1987, 1990, 1992, 2006, Glutz von
Blotzheim et al. 1994, Kollar 2001 as well as data from H. P. Kollar, E. Patak, R. Raab, P. Spakovszky and H. Wurm.

Brutzeitbestand 2005 Brutzeitbestand 2005 Brutzeitbestand 2007 Brutzeitbestand 2008
Ges. Ges. Ges. Ges. 

WW 16 31 47 18 35 53 19 30 49 21 34 55 
MF 2 5 7 1 4 5 2 5 7 1 9 10 
WB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
RP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
HB (A) 22-44 38 60-82 35-52 41 77-93 43-56 42 85-98 46-54 47 93-101
PP 0 8 8 0 8 8 0 14 14 1-2 24 25-26 
HA (A) 10-12 8-9 18-21 16-19 8 24-27 16-17 10 26-27 15 7-9 22-24 
A ges. 50-74 90-91 140-165 70-90 96 166-186 80-94 101 181-195 84-93 121-123 205-216

HB (H) 30-45 57 87-102 38-51 40-50 78-101 45-55 53 98-108 33-40 43-66 76-106
MS (H) 

0 2-3 2-3 0 2-3 2-3 0 5-6 5-6 0 4-5 4-5 

H ges. 30-45 59-60 89-105 38-51 42-53 80-104 45-55 58-59 103-114 33-40 47-71 80-111

Tab. 4: Entwicklung der Bestände der Großtrappe (Individuen zur Brutzeit) in Ostösterreich (A) und in Westungarn (H) von 2005 bis 2008 im
Detail, getrennt für die einzelnen Trappengebiete; Datengrundlage: eigene Daten von R. Raab und seinen Mitarbeitern, E. Patak (Hanság, österr. Teil)
und P. Spakovszky (H). WW = Westliches Weinviertel, MF = Marchfeld, WB = Wiener Becken, RP = Rauchenwarther Platte, HB = Heideboden,
HA = Hanság, MS = Mosonszolnok;
Tab. 4: Trends of Great Bustard numbers (numbers of individuals in the breeding season) in Eastern Austria (A) and Western Hungary (H) between 2005
and 2008 in detail for each main study area; data source: data from R. Raab and his staff, E. Patak (Austrian part of Hanság) and P. Spakovszky (H).
WW = Westliches Weinviertel, MF = Marchfeld, WB = Wiener Becken, RP = Rauchenwarther Platte, HB = Heideboden, HA = Hanság, MS = Mosonszolnok;
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09300 Trappen im Jahr 1942 auf 47 (16 Hähne und 31

Hennen) im Jahr 1980 und weiter auf 22 (12 und 10) im
Jahr 1985 zurückgegangen. Nach einer leichten Bestands-
erholung bis 1989 (Kollar 1989), die mit ersten Trappen-
schutzflächen seit 1983 in Zusammenhang gebracht wer-
den kann (Kollar 1983), setzte wieder ein Rückgang ein
(Kollar 2001), der erst 2006 zum Stillstand kam.

Der Brutzeitbestand der Großtrappe hat sich im Zeit-
raum von 1989 bis zum Frühsommer 2000 im
Marchfeld von 13 Hähnen und 15 Hennen um 22
Individuen auf 2 Hähne und 4 Hennen reduziert. Eine
starke Abnahme der Hähne, und zwar um 8 Exemplare,
erfolgte im Zeitraum von 1989 bis 1992. Im Zeitraum
von Frühjahr 1989 bis Frühjahr 2004 gab es in 16
Brutsaisonen insgesamt nur 20 flügge Jungvögel, die
Anfang September des jeweiligen Jahres noch am Leben
waren. Im gleichen Zeitraum sind 32 Trappen nicht

mehr ins Marchfeld zurückgekehrt (Tab. 6, Abb. 6). Im
Winter 2000/2001 sind die Großtappen im Marchfeld
geblieben, und erstmalig seit zumindest 1989 gab es
über den Winter keine Verluste und somit einen höhe-
ren Frühjahrsbestand als im Vorjahr (Tab. 6). Auffällig
sind die Bestandsschwankungen zu den verschiedenen
Jahreszeiten insbesondere im Zeitraum von Herbst 2004
bis Winter 2007/2008. So stieg der Bestand im
Spätherbst und Winter 2004 über das ursprünglich zu
erwartende Maß von 9 Trappen an und erreichte mit 13
Trappen im Brutgebiet (2 alte und ein immaturer Hahn
sowie 10 Hennen) sowie zwei weiteren Trappen (ein
alter Hahn und eine alte Henne), die außerhalb des
Brutgebietes, im Raum Prottes und Angern, beobachtet
wurden, mit gesamt 15 Individuen einen Höhepunkt.
Zur Brutzeit 2005 waren im Marchfeld jedoch nur 2
Hähne und 5 Hennen nachzuweisen. Anfang November

Brutzeitbestand Flügge Junge Herbstbestand 
Jahr ges. ges. ges. 
1996 7 15 22 3 7 10 11 22 33 
1997 11 12 23 2 2 4 12 14 26 
1998 12 (-13) 13 25 (-26) 3 3 6 15 16 31 
1999 15 16 31 1 3 4 17 19 36 
2000 17 18 35 3 7 10 20 25 45 
2001 19 24 43 1 1 2 20 24 44 
2002 17 22 39 4 4 8 20 26 46 
2003 19 21 40 1 9 10 20 30 50 
2004 13 27 40 2 6 8 17 33 50 
2005 16 31 47 4 7 11 21 37 58 
2006 18 35 53 2 2 4 21 31 52 
2007 19 30 49 1 8 9 21 36 57 
2008 21 34 55 4 5 9 26 38 64 

Tab. 5: Bestand der Großtrappe
im Westlichen Weinviertel im
Zeitraum von 1996 bis 2008;
Datengrundlage: Reiter 1997a,
1997b, 1999, 2000b, 2001a, 2001b,
2002 und eigene Daten von R.
Raab (Herbst 2002 bis 2008).
Tab. 5: Numbers of Great Bustards
at Westliches Weinviertel between
1996 and 2008; data source: Reiter
1997a, 1997b, 1999, 2000b, 2001a,
2001b, 2002 and data from R.
Raab (from autumn 2002 until
2008).

Abb. 5: Bestand der Großtrappe
(Brutzeitbestand sowie flügge
Jungtrappen, die Anfang Septem-
ber noch am Leben waren) im
Westlichen Weinviertel im Zeit-
raum von 1996 bis 2008; Daten-
grundlage: Reiter 1997a, 1997b,
1999, 2000b, 2001a, 2001b, 2002
und eigene Daten von R. Raab
(Herbst 2002 bis 2008).
Fig. 5: Numbers of Great Bustards
(population size during the bree-
ding season as well as fledged juve-
nile Great Bustards that were still
alive in September) in the Westli-
ches Weinviertel between 1996 and
2008; data from Reiter 1997a,
1997b, 1999, 2000b, 2001a, 2001b,
2002 and from R. Raab (autumn
2002 until 2008).
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2005 umfasste der Bestand 14 Individuen. Ein Hahn des
Gebietes verstarb am 24.1.2006 durch Leitungskollision
und zur Brutzeit 2006 konnten nur ein Hahn und 4
Hennen regelmäßig im Marchfeld angetroffen werden.
Im Herbst 2006 waren regelmäßig ein alter und ein
immaturer Hahn sowie 13 Hennen, darunter eine Jung-
henne anzutreffen. Im Februar 2007 waren nur ein
immaturer Hahn und 5 Hennen zu beobachten. Ende
März 2007 konnten ein alter Hahn, ein immaturer Hahn

und zumeist 14 Hennen, einmalig sogar 16 Hennen (am
30.3.2007) festgestellt werden. Am 2. April 2007 waren
nur mehr 6 Hennen im Marchfeld anzutreffen und ab
dann regelmäßig nur mehr ein alter Hahn, ein immatu-
rer Hahn und 5 Hennen. Im Herbst 2007 waren ein
immaturer Hahn sowie 9 Hennen, darunter 2 Jung-
hennen anzutreffen. Ab Ende Jänner 2008 bis Ende
Februar 2008 waren wieder bis zu 2 alte Hähne und
12 Hennen im Marchfeld zu beobachten.

Brutbestand Flügge Junge Herbstbestand 
Jahr ges. unb. ges. unb. ges. 
1989 13 15 28 1 1 13 15 1 29 
1990 13 12 25 0 13 12 25 
1991 9 11 20 1 1 10 11 21 
1992 5 11 16 1 1 5 11 1 17 
1993 4 11 15 1 1 2 5 12 17 
1994 4 11 15 1 1 4 12 16 
1995 4 10 14 0 4 10 14 
1996 3 9 12 1 1 4 9 13 
1997 2 8 10 1 1 2 9 11 
1998 2 6 8 1 1 2 3 7 10 
1999 2 5 7 1 1 2 5 1 8 
2000 2 4 6 2 2 2 6 8 
2001 2 6 8 1 1 2 7 9 
2002 2 5 7 2 2 3 5 8 
2003 3 5 8 1 1 2 3 6 9 
2004 2 5 7 2 2 3 8 11 
2005 2 5 7 1 2 3 3 11 14 
2006 1 4 5 1 1 2 13 15 
2007 2 5 7 2 2 2 9 11 
2008 1 9 10 1 1 3 10 13 

Abb. 6: Bestand der Groß-
trappe (Brutzeitbestand
sowie flügge Jungtrappen,
die Anfang September
noch am Leben waren) im
Marchfeld im Zeitraum
von 1989 bis 2008; Daten-
grundlage: eigene Daten
von H. P. Kollar (1989 bis
1999) und R. Raab (1999
bis 2008).
Fig. 6: Numbers of Great
Bustards (population size
during the breeding season
as well as fledged juvenile
Great Bustards that were
still alive in September) in
Marchfeld between 1989
and 2008; data from H. P.
Kollar (from 1989 to 1999)
and R. Raab (1999 to 2008).

Tab. 6: Bestand der Groß-
trappe im Marchfeld im
Zeitraum von 1989 bis
2008; Datengrundlage:
eigene Daten von H. P.
Kollar (1989 bis 1999) und
R. Raab (1999 bis 2008).
Tab. 6: Numbers of Great
Bustards at Marchfeld bet-
ween 1989 and 2008; data
source: data from H. P. Kol-
lar (from 1989 until 1999)
and R. Raab (from 1999
until 2008).
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Bestandsentwicklung auf der Rauchenwarther Platte
Zumindest seit Ende des 19. Jahrhunderts liegen aus dem
Bereich der Rauchenwarther Platte Großtrappenbeob-
achtungen vor (Überblick in Kollar 2001). Um 1955
wurden dort jedes Jahr mindestens 26 Stück, und zwar
von April bis zum Herbst (teilweise bis Anfang Novem-
ber) beobachtet. Um 1970 waren es 15 Individuen (L.
Kienl & L. Sögnu, mündl. Mitt.). In den Jahren 1973 und
1975 wurde im Bereich Himberg und Rauchenwarth ein
Herbstbestand von jeweils ca. 15 Großtrappen (darunter
ein starker Hahn und 2 Junghähne) festgestellt (Lütkens
& Eder 1977). Ende der 1980er Jahre wurden jeweils 4
bis 5 Stück, Anfang der 90er Jahre 2 bis 3 Hennen und
später nur noch eine Henne festgestellt. Bis Ende der
80er Jahre wurden regelmäßig auch balzende Hähne im
Gebiet beobachtet, wobei in früheren Jahren oft 2 bis 3
gleichzeitig balzende Hähne registriert wurden (L. Kienl
& L. Sögnu, mündl. Mitt.).

Der Brutzeitbestand der Großtrappe auf der Rauchen-
warther Platte umfasste 1991noch 3 Hennen. Danach
war bis 2004 zumeist nur 1 Henne anzutreffen, und von
2005 bis 2008 war der Bestand zur Brutzeit erloschen. Im
Winterhalbjahr verließen die Trappen regelmäßig die
Sturm-exponierte Rauchenwarther Platte (mündl. Mitt.
zahlreicher Jäger und Landwirte aus Rauchenwarth).

Nach vielen erfolglosen Jahren wurden im Jahr 2000
wieder ein Junghahn und 2002 eine Junghenne flügge
(Tab. 7). Ein Hahn, vermutlich jener, der im Jahr 2000
geschlüpft war, konnte interessanter Weise von 2001 bis

2005 jeweils in den Sommermonaten nachgewiesen
werden. So konnten am 3.8. und 15.8.2002 alle drei
Trappen gemeinsam festgestellt werden. Am 3.12.2002
konnten von einem Jäger überraschenderweise jedoch
sogar 7 Trappen auf der Rauchenwarther Platte beob-
achtet werden. Auch im Jahr 2003 wurden die 2 Hennen
und der Hahn im Juli einige Male beobachtet, im Herbst
jedoch nicht mehr. Im Juni 2004 ist eine Henne (ver-
mutlich die ältere) wahrscheinlich natürlichen Todes
gestorben. Der Hahn hielt sich noch bis zumindest 12.
August 2004 im Gebiet auf, danach wurde er erst wie-
der im Juli 2005 mehrfach bestätigt. Von Ende Juli 2005
bis Mitte Juli 2008, also fast drei Jahre lang, gelangen
jedoch keine Nachweise von Großtrappen auf der
Rauchenwarther Platte. Umso erfreulicher war der
Nachweis eines alten Hahnes (mit großer Wahrschein-
lichkeit wieder das im Jahr 2000 im Gebiet geschlüpfte
Individuum) ab jeweils Mitte Juli in den beiden
Sommern 2008 und 2009.

Bestandsentwicklung auf der Parndorfer Platte
Die Parndorfer Platte ist altes Trappengebiet und zählte
beispielsweise 1922 mit etwa 300 Großtrappen alleine im
Revier Zurndorf (Lukschanderl 1971) zu den wichtigsten
Trappengebieten Österreichs. Weitere Nachweise von
Trappen auf der Parndorfer Platte stammen aus den
Sechzigern (1967: 22 Individuen), den Siebzigern (1979:
19) und den Achtzigern (1986: 8) des letzten Jahrhun-
derts (Überblick in Kollar 2001).

Brutbestand Flügge Junge  Herbstbestand 
Jahr ges. ges. ges.
1991 3 3 0 2 2 
1992 2 2 0 2 2 
1993 3 3 0 3 3 
1994 1 1 0 1 1 
1995 1 1 0 1 1 
1996 1 1 0 1 1 
1997 1 1 0 1 1 
1998 1 1 0 1 1 
1999 1 1 0 1 1 
2000 1 1 1 1 1 1 2 
2001 1 1 0 1 1 
2002 1 1 1 1 2 2 
2003 2 2 0 0 
2004 1 1 2 0 0 
2005 0 0 0 
2006 0 0 0 
2007 0 0 0 
2008 0 0 1 1 

Tab. 7: Bestand der Groß-
trappe auf der Rauchen-
warther Platte im Zeit-
raum von 1991 bis 2008;
Datengrundlage: eigene
Daten von R. Raab (2000
bis 2008) sowie zahlreiche
Mitteilungen.
Tab. 7: Numbers of Great
Bustards at Rauchenwart-
her Platte between 1991
and 2008; data source: data
from R. Raab (from 2000
until 2008) as well as many
personal communications
by other observers.
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Zur Brutzeit 1990 waren auf der Parndorfer Platte
insgesamt 6 Hennen zu beobachten. Bis zum Jahr 2006
umfasste der Bestand zur Brutzeit zumeist nur 4 bis 8
Hennen, und nur in wenigen Jahren konnten im April
und Mai auch Hähne beobachtet werden. Erst 2007 setzte
ein sprunghafter Anstieg des Hennenbestandes ein, der
sich 2008 erfreulicherweise fortsetzte (Tab. 8).

Bestandsentwicklung am Heideboden von 1990 bis 2008
Der Heideboden ist ebenfalls altes Trappengebiet (Faragó
2006). Nachweise von Großtrappen aus dem burgenlän-
dischen Anteil des Heidebodens stammen beispielsweise
aus den sechziger Jahren (1966: 45 Individuen) des letz-
ten Jahrhunderts (Überblick in Kollar 2001). Am Heide-
boden hat sich der Bestand zur Brutzeit von 20 bis 21
Individuen im Jahr 1990 bis zum Jahr 2008 auf 169 bis
199 Individuen erhöht (Tab. 9). War dieser Bestands-
zuwachs im Zeitraum 1990 bis 1999 fast ausschließlich
auf erfolgreiche Jungenaufzucht im ungarischen Teil des
Gebietes zurückzuführen, ist seit 2000 auch der österrei-
chische Teil von großer Bedeutung für die Aufzucht der
Jungtrappen. Im slowakischen Teil kam es nur in einzel-
nen Jahren zu Bruten. Allerdings nutzten von 1990 bis

2008 in manchen Jahren mehrere Hähne das slowakische
Gebiet während der Balzzeit. Im Herbst und Winter
waren sowohl Hähne als auch Hennen immer wieder in
meist großer Anzahl im slowakischen Teil des Heide-
bodens zu beobachten. Im Winterhalbjahr wechselte in
den letzten Jahren ein Großteil der Großtrappen fast täg-
lich insbesondere zwischen der Slowakei und Österreich
hin und her, zumal die Trappen häufig auf slowakischer
Seite übernachteten.

Bestandsentwicklung im Gebiet rund um Mosonszolnok
Das Gebiet rund um Mosonszolnok ist ebenfalls altes
Trappengebiet und war auch lange Zeit ein wichtiger
Balzplatz für die Großtrappe (Faragó 1987, 1996, 2006).

Die Bestandsentwicklung der Großtrappe im Gebiet
rund um Mosonszolnok ist zunächst für den Zeitraum
1990 bis 1998 zumindest für gewisse Jahreszeiten doku-
mentiert, wobei aus dem Zeitraum 1990 bis 1996 insbe-
sondere Daten zum Trappenbestand aus dem Herbst
verfügbar sind. Für den Zeitraum 2005 bis 2008 liegen
Daten in sehr guter Qualität vor (Tab. 11). Zur Brutzeit
waren die Großtrappen in den letzten Jahren mit hoher
Beobachtungsintensität (2005 bis 2009) nur in geringer

Brutbestand Flügge Junge Herbstbestand 
Jahr ges. unb. ges. ges. 
1990 6 6 1 1 7 7 
1991 2 4 6 1 3 4 1 7 8 
1992 2 4 6 1 1 2 1 5 6 
1993 1 4 5 2 1 3 2 5 7 
1994 5 5 1 2 3 1 7 8 
1995 5 5 0 4 4 
1996 6 6 1 2 3 1 8 9 
1997 1 4 5 1 1 1 5 6 
1998 6 6 0 5-6 5-6 
1999 4 4 0 0 
2000 1 7 8 0-4? 0-4? 0 
2001 7 7 ? ? 
2002 4 4 1 1 2 2 
2003 9-10 9-10 5 1 1 7 5 7 12 
2004 9 9 0-2? 0-2? 0 
2005 8 8 3 6 8 3 12 15 
2006 8 8 2 2 2 8 10 
2007 14 14 4 14 18 4 22 26 
2008 1-2 24 25-26 2 3 5 3 20 23 

Tab. 8: Bestand der Großtrappe auf der Parndorfer Platte im Zeitraum von 1990 bis 2008; Datengrundlage: Wendelin 2002
sowie eigene Daten von H. Wurm (1990 bis 2001) und R. Raab (2002 bis 2008) sowie zahlreiche Mitteilungen.
Tab. 8: Numbers of Great Bustards at Parndorfer Platte between 1990 and 2008; data source: Wendelin 2002 and data from
H. Wurm (1990 to 2001) and R. Raab (from 2002 until 2008) as well as many personal communications by other observers.
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Zahl anzutreffen. So wurden von April bis Juni zumeist
nur 2 bis 6 Hennen gezählt (Tab. 10).

Bestandsentwicklung im Hanság
Das Vorkommen der Großtrappe im Hanság ist als Rest
des früheren westungarisch-burgenländischen Verbrei-
tungsschwerpunktes in der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene zu sehen (Überblick in Kollar 2001). Der Großteil
der Population lebte noch Ende der siebziger Jahre im
ungarischen Teil des Hanság (1969: 137 Exemplare), für
den österreichischen Teil des Waasen werden um 1970
40–50 Individuen angegeben (Glutz von Blotzheim et al.
1994). Zumindest im burgenländischen Teil des Hanság
hat sich dieser Bestand offenbar bis Ende der Siebziger
gehalten, 1978 wurden 57 Vögel gezählt (Triebl 1978).
Im folgenden Jahrzehnt schwankten die Ergebnisse der
Frühjahrszählungen stark, sie lagen zwischen 16 (1988)
und 46 (1984); dies spiegelt die Beziehungen zur ungari-
schen Teilpopulation wider: je nach Witterungsverhält-
nissen hielt sich ein jeweils unterschiedlicher Anteil des
Gesamtbestandes im burgenländischen Waasen auf. Von
1988 bis 1993 schwankte der Brutbestand zwischen 15
und 20 Individuen (Reiter 2001a).

Der Brutbestand der Großtrappe im Hanság wurde
im Zeitraum von 1994 bis 2008 zur Brutzeit mit hoher
Intensität erhoben (Tab. 11). Interessant ist dabei, dass
zwar Ende März und Anfang April noch eine größere
Anzahl an Hennen anzutreffen ist, sobald jedoch die
Brutzeit wirklich beginnt, verlässt ein Großteil dieser
Hennen offenbar das Gebiet. Zur Brutzeit sind dann
zumeist sogar etwas mehr Hähne als Hennen im öster-
reichischen Teil des Hanság anzutreffen. Von 1994 bis
2001 ist der Bestand der Großtrappe leicht gesunken,
seither nimmt er wieder leicht zu und war 2008 wieder
auf ähnlichem Niveau wie 1994 (Tab. 11).

3.3. Verbreitung der westpannonischen
Population um 1970, um 1995 und um 2005

Die drastischen Bestandsänderungen finden erwartungs-
gemäß auch in auffälligen Änderungen in der Verbrei-
tung ihren Niederschlag. So war die Großtrappe um
1970 noch deutlich weiter verbreitet als um 1995 und
um 2005 (Abb. 7 bis 10). Umfasste die besiedelte Fläche
im westpannonischen Raum um 1970 noch ca. 2.900
km2, waren es um 1995 nur mehr ca. 420 km2. Im

Brutbestand Flügge Junge Herbstbestand 
Jahr ges. unb. ges. unb. ges. 
1990 6 14-15 20-21 0 6 15-16 21-22 
1991 3-5 13-14 16-19 1 1 4-6 12-13 1 17-20 
1992 4-6 13-14 17-19 6 11 17 7-13 14 11 32-38 
1993 9-11 21-25 30-36 8 1 9 7 35-37 42-44 
1994 14-15 22-26 36-41 5 8 13 18 31 49 
1995 16-18 30-31 46-49 5 10 15 63-65 63-65 
1996 23-24 36 59-60 13 13-14 26-27 28 41 16 69-85 
1997 36 48-50 84-86 5 12-15 17-20 5 15 84 104 
1998 21-30 51-62 72-92 4 15-16 19-20 20 102 122
1999 24 70 94 4 16 20 35-36 36-37 41-43 114 
2000 22-25 50-73 72-98 14 14 15 94 109
2001 22 72 94 17 17 28 83 111
2002 21-35 68 89-103 9 6 3 18 40-46 35-45 30 105-121 
2003 29-46 55-88 84-134 2 5 9 16 43-55 87-98 130-153 
2004 37-51 57-87 94-138 1 18 19 56 79-81 135-137 
2005 52-53 95 147-148 4 4 6 14 51-54 64-85 9 124-148 
2006 73-85 81-91 154-176 4 6 10 65-77 79-89 3 138-169 
2007 86-88 95 181-183 8 4 4 16 68-76 97-102 14 179-192 
2008 79-86 90-113 169-199  6 6 12 82-96 99-108 181-204 

Tab. 9: Bestand der Großtrappe im Heideboden im Zeitraum von 1990 bis 2008; Datengrundlage: Wendelin 2002 sowie eigene Daten von H. Wurm
(1990 bis 2001), S. Faragó (1990 bis 2004), R. Raab (2002 bis 2008) und P. Spakovszky (2005 bis 2008) sowie zahlreiche Mitteilungen.
Tab. 9: Numbers of Great Bustards at Heideboden between 1990 and 2008; data sources: Wendelin 2002 and data from H. Wurm (1990 to 2001), S. Faragó
(1990 to 2004)), R. Raab (from 2002 until 2008) and P. Spakovszky (2005 to 2008) as well as many personal communications by other observers.
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Zeitraum um 2005 ist die besiedelte Fläche wieder leicht
angestiegen, und zwar auf ca. 515 km2. Aber auch dieser
Wert ist nur rund ein Fünftel des Wertes von 1970.

4. Diskussion

Das Brutgebiet der Großtrappe war im westpannoni-
schen Raum seit Beginn der Besiedlung durch die Groß-
trappe vor ca. 6.000 Jahren (in der Jungsteinzeit bzw. dem
Neolithikum) auf die großen Tiefebenen und schwach
gegliedertes und waldarmes Hügelland beschränkt. Das
Vorhandensein großer Bestände bis ins 18. und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts lässt sich gut mit der damali-
gen Wirtschaftsform (Allmende- und Dreifelderwirt-
schaft mit großräumigen störungsarmen Weide- und
Bracheflächen) erklären (Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Der dramatische Rückgang der Großtrappe in Europa
im Laufe des 20. Jahrhunderts ist vor allem auf Lebens-
raumveränderungen, verursacht durch Änderung der
Intensität der Landwirtschaft und Ausweitung von Infra-
struktureinrichtungen, aber auch auf die Bejagung,
zurückzuführen (Glutz von Blotzheim et al. 1994; del
Hoyo et al. 1996).

Fast zeitgleich mit der westpannonischen Population
erreichte auch die portugiesische Großtrappenpopula-
tion Mitte der 90er Jahre ihren Tiefpunkt (Pinto et al.
2005). Zwar kam es von 1980 bis 1984 zu einem leichten
Anstieg des Bestandes (von rund 1000 Individuen auf
1050), danach erfolgte jedoch ein kontinuierlicher
Rückgang der Bestandszahlen, der seinen Tiefpunkt
1994 mit rund 760 Individuen erreichte (Pinto et al.
2005). Als Grund für diesen Rückgang wurde v. a.
Habitatverlust hervorgehoben, verursacht durch Ände-
rungen in der landwirtschaftlichen Nutzung: Brachen,
Getreide- und Leguminosenfelder – wichtige Kompo-
nenten des Großtrappenhabitats (Lane et al. 1999, Lane
et al. 2001) gingen stark zurück, während Viehbestands-
dichten und damit der Anteil an Dauerweiden stark
anstiegen (Pinto et al. 2005). Erhöhte Viehbestands-
dichten können wiederum zu erhöhter Störung, Über-
weidung und Zerstörung der Gelege führen (s. z. B.
Kollar 1996).

Auch die Großtrappenpopulation im Osten Deutsch-
lands zeigte seit Anfang der 1940er Jahre einen negativen
Bestandstrend: während die Population 1940 noch 4100
Individuen umfasste, waren es im Jahr 1980 nur noch
560 Individuen (Bezzel 1985; Litzbarski & Litzbarski

Brutbestand Flügge Junge Herbstbestand 
ges. unb. ges. unb. ges. 

1990 ? ? 12 21 33 
1991 ? 1 1 12 12 1 25 
1992 ? 1 1 11 23 1 35 
1993 4 11(-25)15(-29) ? 0 
1994 ? ? 10 15-18 25-28 
1995 1 1 ? 15 12 27 
1996 1 5 6 ? 8-9 17-20 25-29 
1997 1 1-2 2-3 ? ? 
1998 2 2 ? ? 
1999 1 1 ? ? 
2000 ? ? ? 
2001 ? ? ? 
2002 ? ? ? 
2003 ? ? ? 
2004 ? ? ? 
2005 2-3 2-3 0 12 9 2 23 
2006 2-3 2-3 1 2 3 1(-12) 26 27(-38)
2007 5-6 5-6 1 1 12 29 1 42 
2008 4-5 4-5 1 1 14 21-26 1 36-41 

Tab. 10: Bestand der Großtrappe im Gebiet um Mosonszolnok im Zeitraum von 1990 bis 2008; Datengrundlage:
eigene Daten von H. Wurm (1990 bis 1998) und P. Spakovszky (2005 bis 2008) sowie einzelne Mitteilungen.
Tab. 10: Numbers of Great Bustards in the area around Mosonszolnok between 1990 and 2008; data source: data from 
H. Wurm (1990 to 1998) and P. Spakovszky (2005 to 2008) as well as personal communications by other observers.
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1996), und die Größe dieses zu diesem Zeitpunkt bereits
weitgehend isolierten Bestandes sank in den Jahren 1995
bis 1999 weiter auf 73–95 Individuen ab (BirdLife Inter-
national 2004). Für 2009 werden nach leichter Bestands-
erholung 114 Trappen angegeben (Langgemach 2009).

Als Hauptursache für den starken Rückgang wurde
auch hier z. B. für die Population der Notte-Niederung
südlich von Berlin Intensivierung der Landwirtschaft
genannt (Ludwig 1996), die die Hauptursache für Ge-
legeverluste und Verluste von nicht flüggen Jungen dar-
stellte (Ludwig 1983).

In der spanischen Population waren die stärksten
Rückgänge zwischen 1970 und 1980 zu verbuchen, als
die Jagd auf Trappen noch erlaubt war (Alonso et al.
2003). Ab dann blieb die spanische Großtrappenpopula-
tion hingegen über Jahre annähernd stabil (Alonso &
Alonso 1996, Alonso et al. 2003, 2004, BirdLife Inter-
national 2004, Palacin & Alonso, 2008).

Die westpannonische wie auch die portugiesische
Population erholte sich nach einem Tiefpunkt Mitte der
90er Jahre wieder und schlug einen deutlich positiven
Weg der Bestandsentwicklung ein.

In Portugal kam es nach 1994 zu einem erneuten ra-
piden Anstieg des Großtrappenbestandes infolge intensi-
ver Schutz- und Managementmaßnahmen (Pinto et al.
2005). So umfasste die portugiesische Großtrappenpo-
pulation im Jahr 2002 schließlich 1150 Individuen (Pinto
et al. 2005).

Auch die Bestände der westpannonischen Population
stiegen von 1995 von 130 Individuen auf einen Bestand

von rund 375 Individuen im Winter 2008/2009 an. Als
Grund können auch hier umfangreiche grenzüberschrei-
tende Schutzmaßnahmen wie das Anlegen spezieller
Trappenschutzflächen und die Erdverkabelung von ins-
gesamt 47,4 km 20kV-Mittelspannungsleitungen sowie
die Markierung von insgesamt 153 km 110-, 220-, und
380kV-Hochspannungsleitungen insbesondere ab dem
Jahr 2005 im Rahmen des österreichischen LIFE
Projektes „Großtrappe“ angeführt werden. So existieren
derzeit alleine in Österreich rund 5.000 ha ÖPUL-
Trappenschutzflächen. In Westungarn wurden bereits ab
1992 spezielle Trappenschutzflächen angelegt, und zwar
im Ausmaß von insgesamt 543 ha im Jahr 1992 und von
960 ha in den Jahren 1993 bis 2004 (Faragó 2006). Seit
2005 umfassen die speziellen Trappenschutzflächen im
Rahmen des ungarischen Agrar-Umweltprogramms im
grenznahen Bereich in Westungarn sogar 5.522 ha. So
bildet heute an der österreichisch-ungarischen Grenze
und im Westlichen Weinviertel ein vergleichsweise weit-
räumiges, wenig zerschnittenes, offenes und störungsar-
mes Ackerland mit extensiver Nutzung und einer ausrei-
chenden Anzahl an speziellen „Trappenschutzflächen“
einen optimalen Lebensraum für diese Vogelart. Der-
artige Bedingungen findet die Großtrappe in Mittel-
europa heute aber nur mehr in den wenigen großflächigen
Europaschutzgebieten des westpannonischen Raumes
vor. In Ostösterreich und Westungarn führten diese
Schutzmaßnahmen nach einem jahrzehntelangen Be-
standsrückgang zu einer Bestandserholung und einer
Wiederbesiedelung von ehemaligen Brutplätzen.

Brutzeitbestand Flügge Junge Herbstbestand 
Jahr ges. unb. ges. unb. ges. 
1994 9-10 12-14 21-24 3 3 0 
1995 5-6 12 17-18 0 ? 
1996 7-8 7-8 14-16 1 2 3 1 5 6 
1997 7-10 6-7 13-17 0 3 3 
1998 9-12 6-7 15-19 0 3 3 
1999 9-13 4-6 13-19 0 4 4 
2000 5-9 5 10-14 1 1 4 1 5 
2001 4-6 5 9-11 1 1 1 2 3 
2002 6-8 6 12-14 1 1 3 1 4 
2003 11-12 5 16-17 5 5 3 4 7 
2004 9-10 10 19-20 7 7 7-8 7-8 
2005 10-12 8-9 18-21 5 5 2-3 1-3 1-3 4-9 
2006 16-19 8 24-27 0 5 5 
2007 16-17 10 26-27 0 0-8 0-8 
2008 15 7-9 22-24 3 3 2 2 4 

Tab. 11: Bestand der Großtrappe im Hanság im Zeitraum von 1994 bis 2008; Datengrundlage: eigene Daten von E. Patak (1994 bis 2008).
Tab. 11: Numbers of Great Bustards at Hanság between 1994 and 2008; data source: data from E. Patak (1994 to 2008).
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Selbstverständlich ist für die Erholung des Bestandes
neben gezielten Schutzmaßnahmen auch eine günstige
Witterung zur Brutzeit und Zeit der Jungenaufzucht
wesentlich. In Mitteleuropa können insbesondere auch
strenge Winter zu einer starken Bestandsabnahme führen
(z. B. Lukschanderl 1971, Glutz von Blotzheim et al.
1994, Faragó 2006). In den letzten Jahren war die Witte-
rung aus Sicht der Großtrappe im westpannonischen
Raum zumeist günstig. Außerdem hielt sich auch der
Prädationsdruck (insbesondere durch den Rotfuchs
Vulpes vulpes) auf Gelege und Jungvögel aufgrund der
lebensraumverbessernden Maßnahmen in den meisten
Gebieten in Grenzen. Zu betonen ist dabei auch die
zumeist ausgesprochen gute Zusammenarbeit zwischen
Naturschutz und Jagd beim Schutz der Großtrappe, ins-
besondere durch freiwillige Rücksichtnahme auf die
Balz- und Brutplätze der Großtrappe bei der Bejagung
der Rehböcke und die teilweise intensivere Bejagung des
Rotfuchses vor der Brutzeit der Großtrappe.

Obwohl es insgesamt zu einem Populationszuwachs
kam, blieben in manchen Teilgebieten der westpannoni-
schen Population – wie dem Westlichen Weinviertel –
über einige Jahre die Brutzeitbestände trotz intensiver
Schutzbemühungen und guter Nachwuchszahlen annä-
hernd konstant. Der Hauptgrund hierfür war im West-
lichen Weinviertel die hohe Verlustrate durch Leitungs-
kollisionen insbesondere im Zeitraum 2002 bis 2003
(Raab, unpubl.). Kollisionen von Großtrappen mit
Stromleitungen führen auch in anderen Ländern zu star-
ken Einbußen des Großtrappenbestandes. In Portugal
beispielsweise kollidierten jährlich 7 % (92 Individuen)
der Großtrappenpopulation mit Stromleitungen (Infante
et al. 2005). In Spanien konnte eine Studie an mit Sen-
dern ausgestatten Großtrappen nachweisen, dass bei tot
aufgefunden Großtrappen, die sich in ihrem zweiten
Lebensjahr befanden, 54,5 % durch Leitungskollision zu
Tode gekommen sind (Martín et al. 2007).

Manche Teilgebiete – wie das Marchfeld und die Rau-
chenwarther Platte – zeigten über viele Jahrzehnte und
auch noch in den letzten Jahren negativen Bestandstrend
(siehe 3.2.3 und 3.2.4).

Die Rauchenwarther Platte ist jedoch eines jener klei-
neren Teil-Einstandsgebiete, die bei weiterhin günstiger
Bestandesentwicklung wieder besiedelt oder zumindest
außerhalb der Brutzeit genutzt werden könnten.

Die Gründe für den negativen Bestandstrend im
Marchfeld, das von 1900 bis 1990 das individuenreichste
niederösterreichische Trappengebiet darstellte, und auf
der Rauchenwarther Platte sind einerseits der geringe
Bruterfolg und andererseits die hohe Verlustrate im
Winterhalbjahr, bedingt durch den beinahe regelmäßi-
gen winterlichen Wegzug. So konnte im Winter 1990/
1991 zum ersten Mal ein gesichertes Verstreichen der ge-
samten Marchfeld-Teilpopulation der Großtrappe regis-

triert werden, und bereits im vorangegangenen Winter
waren zwischen 12. Dezember 1989 und 22. Jänner 1990
keine Trappen angetroffen worden (Kollar & Seiter
1992). Bei der Winterflucht besteht eine erhöhte Gefahr
der Kollision von Trappen mit Hochspannungs- und
Mittelspannungsleitungen. Neben Leitungskollisionen
kann aber auch das Verbleiben einzelner Individuen in
anderen Gebieten zu abnehmenden Bestandszahlen füh-
ren. Dieser „Austausch“ an Individuen zwischen den ein-
zelnen Gebieten findet – wie im Falle des Teilgebietes
Marchfeld – nicht nur innerhalb Niederösterreichs statt,
sondern auch mit der Teilpopulation im burgenländi-
schen Dreiländereck. Das spiegelt sich z. B. an der Ent-
wicklung des Hahnenbestandes im Herbst 2008 im
Marchfeld wider: Ab 4. Juli war ein zweiter alter Hahn
anzutreffen. Am 1. August war ein dritter alter Hahn
anwesend und am 30. August einmalig sogar 4 Hähne, ab
dann waren bis zum 6. Februar 2009 wieder 3 Hähne zu
beobachten. Bei den „zusätzlichen“ Hähnen handelt es
sich aber definitiv nicht um Hähne aus anderen nieder-
österreichischen Trappengebieten, da Ende August 2008
sowohl ein Hahn auf der Rauchenwarther Platte, als
auch im Westlichen Weinviertel ein zusätzlicher alter
Hahn beobachtet werden konnte. Insgesamt umfasste der
niederösterreichische Hahnenbestand zur Brutzeit 2008
22 adulte und immature Hähne, Ende August 2008
waren jedoch 27 adulte und immature Hähne in Nieder-
österreich anzutreffen. Die zusätzlichen 5 Hähne haben
sich zur Brutzeit 2008 wahrscheinlich im Burgenland
oder in den Nachbarstaaten aufgehalten.

Offensichtlich sind in den letzten fünf Jahren im Herbst
bzw. Winter Trappen aus dem Dreiländereck in das March-
feld eingeflogen. Ein Austausch der österreichischen, slo-
wakischen und ungarischen Bestände gerade während der
Wintermonate wird schon von Lukschanderl (1971) ange-
führt. Interessant ist dabei, dass laut Lukschanderl (1971)
und R. Triebl (schriftl. Mitteilung) in den 1960er, 1970er
und 1980er Jahren der Hanság der wichtigste Überwin-
terungsplatz der Großtrappe in Österreich war (so z. B.
ca. 146 Exemplare im Februar 1967 und 206 im Jänner
1982). In den letzten Jahren ist jedoch der österreichische,
aber auch der slowakische Teil des Heidebodens zum
wichtigsten Überwinterungsplatz der gesamten westpan-
nonischen Population geworden. So konnten hier in den
letzten Wintern regelmäßig Trupps von mehr als 100
Großtrappen (z. B. 220 Großtrappen in einem Trupp am
28.11.2007 bzw. 215 am 8.1.2008) angetroffen werden. Im
Hanság waren in den letzten Wintern jedoch kaum mehr
Großtrappen anzutreffen.

Zählte die Parndorfer Platte beispielsweise 1922 mit
etwa 300 Großtrappen alleine im Revier Zurndorf,
darunter etwa 80 balzende Hähne (Lukschanderl 1971),
noch zu den wichtigsten Balzgebieten Österreichs sind
balzende Hähne auf der Parndorfer Platte in den letzten
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Abb. 7: Verbreitung der westpannonischen Population der Großtrappe um 1970 (1964–1975; schwarze Fläche insgesamt ca. 2.895 km2,
davon ca. 1.419 km2 in A, ca. 710 km2 in H, ca. 696 km2 in SK und ca. 69 km2 in CZ); Datengrundlage: Lukschanderl 1971, Ferianc 1977,
Faragó 1985, Glutz von Blotzheim et al. 1994, Fiala & Fialová 1995 sowie eigene Daten von H. P. Kollar und H. Winkler.
Fig. 7: Distribution of the west Pannonian population of Great Bustard around 1970 (1964–1975; black area in total approx. 2,895 km2, of
which approx. 1,419 km2 in A, 710 km2 in H, 696 km2 in SK and 69 km2 in CZ); data from Lukschanderl 1971, Ferianc 1977, Faragó 1985,
Glutz von Blotzheim et al. 1994, Fiala & Fialová 1995 and from H. P. Kollar and H. Winkler.
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Abb. 8: Verbreitung der westpannonischen Population der Großtrappe um 1995 (1990–1999; schwarze Fläche insgesamt ca. 419 km2, davon
ca. 213 km2 in A, ca. 142 km2 in H, ca. 52 km2 in SK und ca. 12 km2 in CZ); Datengrundlage: Chavko & Vongrei 1996, Faragó 1996, Kollar &
Wurm 1996, Reiter 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000b sowie eigene Daten von J. Chavko, H. P. Kollar, E. Patak, V. J. Škorpíková und H. Wurm.
Fig. 8: Distribution of the west Pannonian population of Great Bustard around 1995 (1990–1999; black area in total approx. 419 km2, of which
approx. 213 km2 in A, 142 km2 in H, 52 km2 in SK and 12 km2 in CZ); data from Chavko & Vongrei 1996, Faragó 1996, Kollar & Wurm 1996,
Reiter 1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000b as well as from J. Chavko, H. P. Kollar, E. Patak, V. Škorpíková and H. Wurm.
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Abb. 9: Verbreitung der westpannonischen Population der Großtrappe um 2005 (2000–2009; schwarze Fläche insgesamt ca. 515 km2,
davon ca. 336 km2 in A, ca. 132 km2 in H, ca. 32 km2 in SK und ca. 15 km2 in CZ); Datengrundlage: eigene Daten von J. Chavko, E. Julius,
B. Maderiã, E. Patak, R. Raab, S. Raab, C. Schütz, V. Škorpíková, P. Spakovszky und H. Wurm.
Fig. 9: Distribution of the west Pannonian population of Great Bustard around 2005 (2000–2009; black area in total approx. 515 km2, of
which approx. 336 km2 in A, 132 km2 in H, 32 km2 in SK and 15 km2 in CZ); data from J. Chavko, E. Julius, B. Maderiã, E. Patak, R. Raab,
S. Raab, C. Schütz, V. Škorpíková, P. Spakovszky and H. Wurm.
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Abb. 10: Vergleich der Verbreitung der westpannonischen Population der Großtrappe 
zwischen 1970 (graue Fläche) und 2005 (schwarze Fläche, vgl. Abb. 7 und 9).
Fig. 10: Comparison of the distribution of the west Pannonian population of Great Bustard
between 1970 (black area) and 2005 (grey area, see Figs 7 and 9).
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Jahren nur mehr ausnahmsweise anzutreffen. Am nahe
gelegenen Heideboden gab es in den letzten Jahren dage-
gen einen deutlichen Anstieg des Bestands der Groß-
trappe auch zur Brut- und Balzzeit. Während der Anstieg
die ersten Jahre ausschließlich auf hohe Zuwachsraten
im ungarischen Teil zurückzuführen war (Faragó et al.
2001), spielt der österreichische, aber auch der slowaki-
sche Teil des Heidebodens in den letzten Jahren eine
immer wichtigere Rolle. Dieses grenzüberschreitende
Gebiet stellt somit seit etwas mehr als 10 Jahren das bei
weitem wichtigste Gebiet für die gesamte westpannoni-
sche Population der Großtrappe dar.

Bemerkenswert ist der unmittelbare Zusammenhang
der Trappenteilpopulation im Hanság und im nahe gele-
genen Gebiet um Mosonszolnok. So befinden sich die
meisten Individuen dieser beiden Teilgebiete im Frühjahr
am Beginn der Balzzeit im Hanság. Die Trapphennen
verlassen aber zum Großteil noch bis Mitte April das
Gebiet und halten sich ebenso wie die Hähne, die im
April und Mai in den letzten Jahren fast ausschließlich
im Hanság balzten, im Herbst und Winter überwiegend
im Gebiet um Mosonszolnok auf. Deshalb sind einmalige
Synchronzählungen jeweils Anfang April des Jahres zur
Erfassung des zur Brutzeit anwesenden Bestandes insbe-
sondere bei den Hennen nicht ausreichend, wie sich
besonders deutlich im Hanság zeigt (vgl. Reiter 2001a).

Einen interessanten Hinweis auf den Zusammenhang
der Teilbestände der westpannonischen Trappenpopu-
lation liefern auch die Beobachtungen von der Rauchen-
warther Platte: Nach vielen Jahren ohne Bruterfolg
wurde 2000 ein Junghahn flügge, der von 10. Juli bis zum
1. November mehrfach gemeinsam mit einer Henne
beobachtet werden konnte. Da diese beiden Trappen
während des Winters 2000/2001 weder im Weinviertel
noch im Marchfeld aufgefallen sind, ist davon auszuge-
hen, dass sie in das ca. 40 km entfernte Dreiländereck
Österreich, Ungarn und Slowakei gewechselt haben. Die
Henne, die erst am 3.5.2001 von ortsansässigen Land-
wirten und Jägern auf der Rauchenwarther Platte wieder
entdeckt wurde, hat sich dort offenbar erst unmittelbar
vor Brutbeginn eingefunden.

Auch dieses Beispiel zeigt, dass der Gesamtlebens-
raum, den eine Großtrappe im Jahresverlauf bean-
sprucht, zumeist sehr groß ist, da sie unterschiedliche
Frühjahrs-, Hochsommer-, Herbst- und Winterein-
standsgebiete nutzt. Jahreszeitlich bedingt kommt es bei
allen Teilpopulationen der grenzüberschreitenden west-
pannonischen Population zu regelmäßigen Verlagerun-
gen der Haupteinstandsflächen. Einzelne Beobachtungen
der letzten Jahrzehnte deuten auch darauf hin, dass
zumindest noch ein gewisser Austausch mit der ostpan-
nonischen Population der Großtrappe besteht.

Die Verbreitung der Großtrappe um 1970 stellt
sicherlich nicht die maximale Ausdehnung der Trappen-
vorkommensgebiete im westpannonischen Raum dar,
wie beispielsweise Karten aus dem Zeitraum um 1930
zeigen (z. B. Amon 1931). So war um 1930 beispielsweise
in Österreich noch ein großer Teil der Niederungen im
östlichen Niederösterreich (Amon 1931) und im Burgen-
land besiedelt (Glutz von Blotzheim et al. 1994, Kollar
2001). Auf eine kartografische Darstellung der Verbrei-
tung vor dem Zeitraum um 1970 musste jedoch verzich-
tet werden, da nicht für alle Teilbereiche, insbesondere
jene in der Slowakei und der Tschechischen Republik,
ausreichend gute Grundlagen vorhanden sind.

Das länderübergreifende Gebiet Heideboden stellt
gegenwärtig einen Konzentrationspunkt der westpanno-
nischen Population der Großtrappe dar. Von diesem gut
reproduzierenden Bestand geht offenbar Wiederbesied-
lung früherer Trappengebiete aus, und hier sammeln sich
Winterbestände beinahe der gesamten Population.

Die Entwicklung der Bestandeszahlen in den Teilge-
bieten zeigt, dass Schutzmaßnahmen wirksam sind. So
kam es zu einem Bestandszuwachs am Heidenboden von
20 Großtrappen im Jahr 1990 auf 169 bis 207 zur Brut-
zeit 2008 bei gleichzeitigem Anstieg der Schutzflächen
von 0 ha auf mehr als 1.800 ha und im Westlichen Wein-
viertel von 22 Großtrappen zur Brutzeit 1996 auf 55 zur
Brutzeit 2008 bei gleichzeitigem Anstieg der Schutz-
flächen von 0 ha auf mehr als 3.500 ha.

In zwei Schutzgebieten gelangen in den letzten Jahren
durch die Erdverkabelung von Mittelspannungsleitungen
die Wiederherstellung von hindernisfreien Korridoren
und die Erweiterung eines größeren, unzerschnittenen
Lebensraums für die Großtrappe. Die Ergebnisse der
letzten Jahre zeigen außerdem, dass frühere Trappen-
gebiete von gut reproduzierenden Teilbeständen aus wie-
derbesiedelt werden und daher hinsichtlich Schutzbemü-
hungen nicht aufzugeben sind, und dass der Schutz der
Großtrappe auch in intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten Europas grundsätzlich möglich ist. Das
Freihalten von Flugkorridoren von Hindernissen, wie
Freileitungen sowie Windkraftanlagen, ist insbesondere
innerhalb der Schutzgebiete, selbstverständlich aber auch
zwischen den Trappenschutzgebieten anzustreben.

Zusammenfassung
Die Ergebnisse des Monitorings von Beständen der
Großtrappe in sieben Haupteinstandsgebieten in Öster-
reich, Ungarn und der Slowakei von etwa 1990 bis 2009
werden im Detail dargestellt. Anhand von weiteren
Daten seit 1900 wird die Bestandesentwicklung der west-
pannonischen Population der Großtrappe über etwa ein
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Jahrhundert hinweg beschrieben. Von den sieben Haupt-
untersuchungsgebieten liegen drei in Niederösterreich
(Westliches Weinviertel, Marchfeld und Rauchenwarther
Platte) und zwei im Nordburgenland (Parndorfer Platte
und Hanság). Ein Gebiet (Heideboden) liegt im Drei-
ländereck und umfasst Flächen im Nordburgenland, in
Ungarn sowie der Slowakei und ein Gebiet (Mosonszol-
nok) umfasst einige Flächen im Nordburgenland, aber
zum Großteil Flächen in Ungarn.

Der Bestand der Großtrappe ging im westpannoni-
schen Raum von mindestens 3.500 Individuen im Jahr
1900 auf ca. 130 Individuen im Jahr 1996 zurück. Dieser
dramatische Rückgang ist vor allem auf Habitatverän-
derungen, verursacht durch Änderung der Landwirt-
schaft und Ausweitung der Infrastruktur, aber auch auf
Bejagung, zurückzuführen. Dank intensiver und grenz-
überschreitender Schutzmaßnahmen wuchs der Bestand
bis zum Winter 2008/2009 wieder auf mindestens 376
Individuen an. Der österreichische Bestand der Groß-
trappe sank von 700–800 Individuen gegen Mitte des 20.
Jahrhunderts auf etwa 60 Individuen gegen Ende des
Jahrhunderts herab und stieg bis zur Brutzeit 2008 wie-
der auf ca. 210 Individuen an. Auffällig dabei ist der
unterschiedliche Verlauf der Bestandsentwicklung in den
einzelnen Teilgebieten. Auf der Rauchenwarther Platte
erlosch der Brutzeitbestand 2005. Im Marchfeld kam es
im Zeitraum von 1990 bis 2006 zu einem starken Be-
standsrückgang, seither steigt der Brutzeitbestand der
Großtrappe hier wieder leicht an. Im Hanság blieb der
Bestand seit 1990 mehr oder weniger stabil. Auf der
Parndorfer Platte kam es erst ab 2007 und im österrei-
chischen Teil des Heidebodens sowie im Westlichen
Weinviertel bereits ab 1998 zu einem starken Anstieg der
Population. In Westungarn ist der Bestand zur Brutzeit
ebenso wie in Ostösterreich von 1940 bis 1996 stark
gesunken, hat sich aber seither nicht mehr so deutlich
erholt wie in Ostösterreich.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bestände der westpan-
nonischen Population der Großtrappe zusammenhän-
gen, dass Bestandsentwicklungen in den Teilgebieten
wesentlich vom Angebot an Schutzflächen abhängen,
und dass kleinere oder vorübergehend verlassene
Trappengebiete von gut reproduzierenden Teilpopula-
tionen aus wiederbesiedelt werden können.
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Škorpíková V. (2004): Vyskyt dropa velkého (Otis tarda) v CR v
posledních deseti letech. Crex 22: 50–55.
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