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Zusammenfassung

0 Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden zwei Studien zum Thema ,,Geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Partnerwahl vorgestellt. Ziel der Untersuchungen war es, Unterschiede in den Partnerpréferen-
zen von Ménnern und Frauen nachzuweisen und neben dem Geschlecht weitere Einflussfakto-
ren auf die Bewertung von Partnermerkmalen zu identifizieren. Erwartet wurde ein Einfluss der
Variablen ,,Merkmalsauspragungen der eigenen Person®, ,,Sozialisationsbedingungen® und
,,Geschlechtsrolleneinstellungen®. Zusétzlich wurde angenommen, dass sich die Ergebnisse in
Abhéngigkeit von der jeweiligen Untersuchungsmethode unterscheiden.

Zwei bekannte Theorien thematisieren Geschlechtsunterschiede in menschlichen Part-
nerwahlstrategien. Dabei handelt es sich um die ,,Sexual Strategies Theory* von Buss (1989)
und Buss und Schmitt (1993) und um die ,,Social Role Theory* von Eagly (1987), die von
Eagly, Wood und Diekman (2000) weiter ausformuliert wurde. Wahrend Buss und Schmitt
(1993) menschliche Partnerwahlstrategien als evolutionéres Erbe betrachten, sehen Eagly et al.
(2000) in ihnen eine Anpassungsleistung von Individuen an die soziale Struktur ihrer Gesell-
schaft. Annahmen beider Theorien wurden zur Hypothesenbildung herangezogen, da von einer
Interaktion sozialer und evolutiondrer Faktoren ausgegangen wurde.

Bei Studie 1 handelt es sich um eine quantitative Analyse von Kontaktanzeigen. Insge-
samt 400 Inserate ost- und westdeutscher Zeitungen wurden vollstindig kategorisiert und in-
haltsanalytisch ausgewertet. Fiir Studie 2 wurde ein Fragebogen entwickelt, mit dem neben
Angaben zur Person sowohl Geschlechtsrolleneinstellungen, als auch Partnerpriferenzen bei
einer liberwiegend studentischen Stichprobe von insgesamt 284 Probanden erhoben wurden.

Hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede in den Partnerwahlkriterien zeigte sich eine
starke Ubereinstimmung der Untersuchungen, wobei die Effekte in der Fragebogenuntersu-
chung erwartungsgemail etwas ausgeprégter ausfielen. Wie auch in anderen Studien unterschie-
den sich Mianner und Frauen im gewiinschten Alter eines Partners, sowie in der Bewertung von
Status, Grofle und Gewicht. Es lielen sich jedoch auch Abweichungen in den Ergebnissen bei-
der Studien feststellen. Besonders in der Analyse der Kontaktanzeigen, dem verhaltensniheren
Verfahren, fanden sich Hinweise auf einen gesellschaftlichen Wandel, der sich in menschlichen
Partnerwahlstrategien niedergeschlagen haben konnte. So wurde die Attraktivitdt eines Part-
ners, anders als in bisherigen Studien, von Frauen ebenso hoch bewertet wie von Méannern und
auch bei Minnern, die sich als attraktiv beschrieben, lie8 sich ein Anstieg ihrer Anspriiche an
eine Partnerin beobachten. Die zunehmende Berufstitigkeit und somit gréfere finanzielle Un-

abhingigkeit der Frau scheint aulerdem zu ihrer Hoherbewertung von Merkmalen, die eine
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Zusammenfassung

gleichberechtigte Partnerschaft ermoglichen, wie Expressivitit, sexuelle und emotionale Treue,
gefiihrt zu haben.

Ein Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf das Ausmaf3 an Geschlechtsunterschie-
den in Partnerwahlkriterien lie3 sich nicht nachweisen. Es war erwartet worden, dass sich bei
eher traditionell eingestellten Méanner und Frauen stirkere Unterschiede finden lassen sollten
als bei eher modern eingestellten Probanden. Diesem Ergebnis liegt moglicherweise ein metho-
disches Problem zugrunde: Die erhobenen Geschlechtsrolleneinstellungen sind sehr allgemei-
ner Natur und stimmen deshalb moglicherweise nicht mit konkreten Einstellungen und konkre-
tem Verhalten iiberein.

Die Annahme, dass aufgrund &hnlicherer sozialer Rollen von Minnern und Frauen in
Ostdeutschland geringere Geschlechtsunterschiede in Partnerwahlkriterien auftreten sollten,
lie sich ebenso wenig bestitigen wie die Vermutung, dass die Geschlechtsrolleneinstellungen
in der ostdeutschen Stichprobe moderner ausfallen sollten als bei westdeutschen Probanden.
Diese Ergebnisse wurden darauf zuriickgefiihrt, dass in der ehemaligen DDR durch die staatlich
geforderte Berufstétigkeit der Frau moglicherweise eher ihre Doppelbelastung durch Beruf und
Haushalt als eine wirkliche Gleichberechtigung der Geschlechter gefordert wurde.



Einleitung

1 Einleitung

Geschlechtsspezifische Unterschiede in Partnerwahlpriferenzen wurden vermutlich erstmals
von Hill (1945) und Christensen (1947) beschrieben (Luszyk, 2001). In den darauffolgenden
Jahrzehnten folgten weitere psychologische Studien, die sich auf die unterschiedliche Bewer-
tung bestimmter Partnermerkmale durch Ménner und Frauen konzentrierten (z. B. Feingold,
1992; Harrison & Saeed, 1977; Hassebrauck, 1990; Koestner & Wheeler, 1988).

Vor allem folgende Ergebnisse lieBen sich in zahlreichen Untersuchungen replizieren:
Mainner legen mehr Wert auf Attraktivitit und Jugend einer Partnerin und betonen dafiir stirker
den eigenen Status oder den Besitz von Ressourcen als Frauen. Frauen &duflern sich ofter als
Mainner zum eigenen Aussehen und suchen dafiir hiufiger nach Status oder Ressourcen sowie
nach etwas élteren Partnern.

Zur Erklarung dieser Befunde existieren heute vor allem zwei konkurrierende theoreti-
sche Ansitze: die evolutiondr orientierte Theorie der sexuellen Strategien (z. B. Buss, 1989;
Buss & Schmitt, 1993) und die sozialpsychologische Rollentheorie (z. B. Eagly, 1987). Wenn
das Ziel der Partnerwahl die Fortpflanzung ist, argumentiert Buss (1989), dann dienen Partner-
wabhlstrategien dazu, optimale Partner zu identifizieren, um die eigene genetische Fitness durch
erfolgreiche Fortpflanzung und Sicherung des Uberlebens der eigenen Nachkommen zu erhé-
hen. Da erfolgreiche Fortpflanzung fiir Ménner und Frauen unterschiedliches impliziert, seien
im Verlauf der Evolution geschlechtsspezifische Partnerwahlstrategien entwickelt worden, die
bis heute im menschlichen Verhalten wirksam sind.

Die von Eagly (1987) und Eagly, Wood und Diekman (2000) dargestellte soziale Rollen-
theorie bietet eine alternative Erkldrung fiir geschlechtsspezifische Unterschiede in Partner-
wahlpriferenzen an. Die Ursachen fiir Geschlechtsunterschiede im Verhalten seien nicht in der
Evolution zu suchen, sondern in der sozialen Struktur einer Gesellschaft. Geschlechtsspezifi-
sche Partnerwahlkriterien sollen den Versuch des einzelnen widerspiegeln, den eigenen Nutzen
in Gesellschaften zu maximieren, die, bedingt durch eine geschlechtsabhéngige Arbeitsteilung
und die Entwicklung von Geschlechterrollen, durch Ungleichheit der sozialen Positionen von
Mainnern und Frauen gekennzeichnet sind.

Auch wenn die Studien, die sich mit geschlechtsspezifischen Partnerwahlpriaferenzen be-
schiftigen, inzwischen zahlreich geworden sind, bleiben doch noch immer Fragen ungeklért.
Eine eindeutige Entscheidung fiir oder wider einen der beiden theoretischen Ansétze ist beim
bisherigen Stand der Diskussion nicht zuldssig (Luszyk, 2001) und moglicherweise auch gar

nicht sinnvoll.



Einleitung

Insbesondere zur Kliarung der Frage, wie sich soziale Bedingungen auf Partnerwahlkriterien
auswirken, sind weitere Untersuchungen in sich verdndernden Gesellschaften notwendig. Sie
konnten als Anregung wirken, die existierenden Theorien zu erweitern, beziehungsweise mit-

einander in Beziehung zu setzen.



Theoretische Hintergrund

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Partnerwahltheorien

In einem kurzen Uberblick werden einige ausgewihlte Modelle der Partnerwahl dargestellt, die
sich mit der Frage beschiftigen, welchen allgemeinen, d. h. fiir beide Geschlechter geltenden,
Prinzipien die menschliche Partnerwahl folgt bzw. nach welchen Kriterien Partner ausgewéhlt
werden. Die ,,Sexual Strategies Theory* (Buss, 1989) und die ,,Social Role Theory* (Eagly,
1987) beschiftigen sich hingegen ausfiihrlich mit Geschlechtsunterschieden in der Partnerwahl

und sollen im Anschluss erldutert werden.

2.1.1 Allgemeine Theorien zur Partnerwahl

Es konnen genetische und psychoanalytische Modelle der Partnerwahl, das Komplementari-
taitsmodell von Winch (1958), die Instrumentalititstheorie von Centers (1975) sowie Stufenmo-
delle der Partnerwahl unterschieden werden (Klein, 1991).

Aus soziobiologischer Perspektive wird die oft beobachtete Ahnlichkeit zwischen Part-
nern dadurch erklért, dass Partner gewihlt werden, die sich genetisch &hnlich sind (Rushton &
Nicholson, 1988). Diese Hypothese basiert auf dem Konzept der indirekten Fitness (Hamilton,
1964), wonach Individuen danach streben, das Uberleben der eigenen Gene sicherzustellen. Bei
Fortpflanzung mit einem genetisch dhnlichen Partner konne nach Rushton, Russell und Wells
(1984) ein Gen sein eigenes Uberleben besser sicherstellen, die genetische Ahnlichkeit werde
von den Partnersuchenden aus der Ahnlichkeit des Phiinotyps erschlossen. Die Korrelationen
zwischen Erblichkeitskoeffizienten und Ahnlichkeitskoeffizienten von Partnern erwiesen sich
allerdings in verschiedenen Studien als hoch variabel (Rushton & Nicholson, 1988).

Die Annahme, dass sich Erfahrungen in der friihen Kindheit auf Verhalten und Erleben
des Erwachsenen auswirken, ist zentrales Thema der Psychoanalyse. Auf die Partnerwahl solle
sich insbesondere die Art der Bewéltigung der phallischen Phase auswirken. Wihrend dieser
Entwicklungsstufe werden die Grundlagen fiir spdtere Verhaltensmuster gelegt, die sich in Be-
ziehungen im Erwachsenenalter widerspiegeln (Nuber, 1987). Unter der phallischen Phase ver-
steht die Psychoanalyse den Zeitabschnitt in der Entwicklung der Sexualitdt des Kindes, der
sich an die anale Phase anschlieft und in dem das Geschlechtsteil die wichtigste Quelle sexuel-

len Lustgewinns darstellt (Dorsch, 1994). Nach psychoanalytischer Auffassung fillt der Odi-
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puskomplex in die phallische Phase; das Kind empfindet den gleichgeschlechtlichen Elternteil
als Rivalen im Bemiihen um die Gunst des anderen Elternteils, ,,...dass es dabei den Vater als
storenden Rivalen empfindet, den es beseitigen und ersetzten mochte...“ (Freud, 1961, S.160).
Der Odipuskomplex wird geldst, wenn es dem Kind gelingt, sich mit dem ehemals als Rivalen
betrachteten gleichgeschlechtlichen Elternteil zu identifizieren. Die psychoanalytische Hypo-
these, wonach Ménner ihre zukiinftige Partnerin nach dem Bild der Mutter aussuchen und
Frauen einen Partner wiahlen, dessen Erscheinungsbild dem Vater dhnelt, wurde aus dem 6dipa-
len Beziehungsmuster abgeleitet. Sie lie sich in diversen Studien jedoch nicht bestdtigen
(Strauss, 1946).

Winch (1958) postuliert in der Theorie der komplementdiren Bediirfnisse zwei Gruppen
von Einflussfaktoren auf die menschliche Partnerwahl. Zur ersten Gruppe gehoren angeborene
und erlernte Bediirfnisse, sowie deren Struktur und Befriedigung. Nach Winch (1985) beein-
flussen vor allem erlernte Bediirfnisse interpersonelles Verhalten, ohne dass diese der Person
bewusst sein miissen. Die zweite wichtige Einflussgrof3e auf die Partnerwahl sei die Kultur, in
die ein Individuum hineinwéchst. ,,Sie prigt die bevorzugten Formen der Partnerwahl, um-
schreibt den Bereich der Wihlbaren (field of eligibles) und definiert die Form des
interpersonellen Zusammenlebens, die die groftmogliche Bediirfnisbefriedigung verspricht*
(Klein, 1991, S. 44). Das Individuum strebe danach, innerhalb seines Bereiches der Wéhlbaren
die Person zu finden, von der es sich die maximale Befriedigung eigener Bediirfnisse verspre-
che. Die Wahl eines Partners erfolge dann auf Basis komplementirer Bediirfnisse (Winch,
1958). Zwei Bediirfnisse gelten als komplementir, wenn ein Partner durch das Ausleben seines
eigenen Bediirfnisses gleichzeitig ein Bediirfnis des anderen Partners befriedigen kann (Klein,
1991). So kann beispielsweise ein Partner mit einem ausgepriagten Bediirfnis nach Dominanz,
das Bediirfnis des anderen nach Unterordnung stillen.

Centers (1975) interpretiert im Instrumentalititsmodell interpersonelle Beziehungen als
ein ,,.Benutzen* von Interaktionspartnern, um eigene Bediirfnisse zu erfiillen, Belohnungen zu
bieten und Frustrationen gering zu halten. Auch Centers betrachtet eine Reihe von Bediirfnissen
als Determinanten intimer Beziehungen und geht von deren hierarchischer Anordnung aus. Er
nimmt an, dass die Anziehung zwischen Partnern abhéngig sei vom Belohnungswert, der dem
anderen zugeschrieben wird. Das Postulat der Geschlechterkongruenz besagt, dass Verhaltens-
weisen, die geschlechtskongruent, also geschlechtstypisch sind, den groBten Anziehungswert in
interpersonellen Beziehungen haben. Die von Winch (1985) postulierte Komplementaritit der
Bediirfnisse geht nach Auffassung von Centers auf komplementire Geschlechterrollen zurtick.

Personen, bei welchen die selben Grundbediirfnisse, wie z. B. Sexualitit und Intimitét, dhnlich
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stark ausgeprigt sind, sollten sich gegenseitig anziehen, ebenso Menschen, die geschlechtskon-
gruente Bediirfnisse duBern, wie z. B. weibliche Unterwerfung - ménnliche Dominanz. Nach
Klein (1991) muss dieses Modell jedoch als empirisch unzureichend abgesichert angesehen
werden. Auch erscheine die Herleitung von Partnerwahl und Vertriglichkeit in einer Partner-
schaft allein aus der Bediirfniskonstellation der Partner als eher fragwiirdig (Stroebe, 1977).
Stufenmodelle wie z. B. die Filtertheorie von Kerckhoff und Davis (1962), oder die Sti-
mulus - Werthaltung - Rollen - Theorie von Murstein (1970, 1976, 1986) beschreiben die Part-
nerwahl als Prozess der Anndherung vom ersten Kennenlernen bis zur festen Bindung. Auf-
grund der sozialen Schicht, der eine Person angehdrt, wird der Bereich potentieller Partner auf
der ,,Stufe des Kennenlernens* stark eingegrenzt (Kerckhoff & Davis, 1962). In diesem bereits
eingegrenzten Bereich stelle dann die Attraktivitit den zentralen Einfluss auf die Anndherung
zweier Personen dar. Auf der ,,Stufe der ersten Paarbeziehungen (Murstein, 1986) werde erst-
mals iiber Einstellungen und Werte kommuniziert. Auf der dritten ,,Stufe der gefestigten Paar-
beziehungen* komme es dann zum Austausch von Verhaltens- und Rollenerwartungen. Diese
drei Phasen liegen vielen Stufenmodellen zugrunde und werden allgemein als ,,gegenseitige

Anziehung*, ,,wachsende Familiaritdt” und ,,Interaktion* bezeichnet (Klein, 1991).

2.1.2 Theorien zur Erklirung von geschlechtsspezifischen Unterschieden in der

menschlichen Partnerwahl

Zahlreiche Studien verweisen auf geschlechtsspezifische Unterschiede in der Partnerwahl. Fiir
unsere eigene Untersuchung sind vor allem unterschiedliche Partnermerkmalspriaferenzen von
Mainnern und Frauen von Interesse. Welche Eigenschaften suchen Menschen bei einem Part-
ner? Gibt es Merkmale, die von Ménnern positiver bewertet werden als von Frauen und umge-
kehrt?

Das dlteste und geldufigste Vorgehen zur Beantwortung dieser Fragen ist die Fragebo-
genuntersuchung. Hier wird den Teilnehmern eine Merkmalsliste vorgelegt und sie werden
gebeten, fiir jedes einzelne Merkmal anzugeben, ob und in welchem Ausmal} der gewiinschte
Partner diese Eigenschaften aufweisen soll.

Eine andere Methode besteht in der Untersuchung schriftlich verfasster Dokumente, die
den Vorteil der Non-Reaktivitit der Daten besitzt. Bekannt ist hier die Analyse von Selbstbe-
schreibungen und Partnerwunschbildern in Kontaktanzeigen. Folgende Geschlechterunter-

schiede fanden sich wiederholt in verschiedenen Analysen: Manner legen mehr Wert auf Att-
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raktivitdt und Jugend einer Partnerin und betonen dafiir stirker den eigenen Status oder den
Besitz von Ressourcen als Frauen. Frauen duflern sich 6fters als Méanner zum eigenen Aussehen
und suchen dafiir hdufiger nach Status oder Ressourcen, sowie einen Partner, der etwas ilter als
sie selbst ist.

So ergab die Analyse von Kontaktanzeigen aus westdeutschen Zeitungen in den siebziger
Jahren von Bierhoff-Alfermann (1977), dass Frauen héufiger als Méanner nach Statusmerkma-
len bei einem Partner suchten, wihrend Ménner hiufiger Angaben zum eigenen Status mach-
ten. Frauen beschrieben die eigene Person hdufiger in Termini physischer Attraktivitit, Médnner
suchten hdufiger nach attraktiven Partnerinnen (Alfermann, 1996). Thiessen, Young und Bur-
roughs (1992) fanden, dass Ménner vor allem Ressourcen anboten und bei einer Partnerin nach
Attraktivitit und Jugendlichkeit suchten. Frauen boten hingegen Jugendlichkeit und Attraktivi-
tdit an und wiinschten sich einen Partner, der {iber Ressourcen verfiigt. Borkenau (1993),
Koestner und Wheeler (1988), Pfister und Voigt (1982) und Waynforth und Dunbar (1995)
kamen zu dhnlichen Ergebnissen.

Uneinigkeit besteht allerdings darin, wie sich diese Befunde erkldren lassen. Im Folgen-
den werden zunéchst zwei Theorien vorgestellt, die beide geschlechtsspezifische Unterschiede
in der Partnerwahl thematisieren, jedoch unterschiedliche Erkldrungsansétze vertreten. Es han-
delt sich hierbei um die ,,Sexual Strategies Theory* von Buss (1989) und die ,,Social Role The-
ory*“ von Eagly (1987).

Bei einer Gegeniiberstellung wird deutlich, dass beide theoretischen Ansétze sowohl bio-
logische als auch Faktoren der sozialen Umwelt in ihren Erkldrungsansatz miteinbeziehen, die-
se aber auf unterschiedliche Weise miteinander in Beziehung setzen. Der evolutiondre Ansatz
geht davon aus, dass geschlechtsspezifische Unterschiede in der Partnerwahl auf eine Anpas-
sungsleistung zur Zeit unserer Vorfahren zuriickgehen und bis zur heutigen Zeit weitervererbt
werden. Derzeitig wirksame Umweltfaktoren interagieren mit diesen entwickelten Mechanis-
men und beeinflussen ihre konkrete Erscheinungsform.

Beim Ansatz der ,,Social Role Theory* wird hingegen den derzeitigen sozialen Gegeben-
heiten die entscheidende Rolle fiir die Entwicklung von geschlechtsspezifischen Unterschieden
in der Partnerwahl zugesprochen. Insbesondere die Art der Arbeitsteilung in einer Gesellschaft
und die daraus resultierenden Geschlechterrollen sollen unterschiedliche Partnerwahlkriterien
von Minnern und Frauen erzeugen. Biologische Faktoren bzw. physiologische Unterschiede
sind lediglich ein Einflussfaktor auf die geschlechtsabhidngige Arbeitsteilung und Entstehung

der Geschlechtsrollen.
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2.1.2.1 Die ,,Sexual Strategies Theory*

In der ,,Sexual Strategies Theory* von Buss (1989) und Buss und Schmitt (1993) werden ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Partnerwahl vor dem Hintergrund der menschlichen
Evolution interpretiert. Wenn das Ziel der Partnerwahl die Fortpflanzung ist, so argumentieren
Buss und Schmitt (1993), dann dienen Partnerwahlstrategien dazu, optimale Partner zu identifi-
zieren, um die eigene genetische Fitness durch erfolgreiche Fortpflanzung und Sicherung des
Uberlebens der Nachkommen zu erhdhen. Da erfolgreiche Fortpflanzung fiir Ménner und Frau-
en unterschiedliches impliziert, wurden im Verlauf der Evolution geschlechtsspezifische Part-
nerwahlstrategien entwickelt. Zu diesen gehdren Partnermerkmalspriaferenzen, worunter man
die Vorliebe fiir ein ganz bestimmtes Merkmalsmuster beim Partner bzw. bei der Partnerin ver-
steht. Hier lieBen sich in vielen Studien Geschlechtsunterschiede nachweisen: Die optimale
Partnerin weist ein anderes Merkmalsmuster auf als der optimale Partner.

Um zu erldutern, wie unterschiedlich sich die erfolgreiche Fortpflanzung fiir beide Ge-
schlechter gestaltet, verweist Buss (1989) auf Trivers (1972), der auf das Ungleichgewicht im
Ausmal} der minimalen elterlichen Investition aufmerksam gemacht hat. Elterliche Investition
wird von Trivers definiert als jede Investition der Eltern in den Nachwuchs, die dessen Uberle-
bens- und Reproduktionschancen, auf Kosten der Mdoglichkeit in andere Nachkommen zu in-
vestieren, erhoht (Trivers, 1972). Wihrend die minimale Investition bei Ménnern lediglich in
der Ejakulation besteht, werden Frauen durch Schwangerschaft und Stillzeit erheblich mehr
beansprucht. Da die Zahl ihrer mdglichen Nachkommen (durch neunmonatige Schwangerschaft
und Menopause) deshalb wesentlich geringer ist als die des Mannes, sollten Frauen Trivers
zufolge wesentlich selektiver bei der Auswahl eines Mannes sein und hohere Anspriiche an
einen potentiellen Partner stellen als Manner. Der innergeschlechtliche Wettkampf um den Zu-
gang zum anderen Geschlecht sollte deshalb bei Ménnern weit stirker ausgeprégt sein als bei
Frauen.

Nun vermuten Buss und Schmitt (1993) nicht nur, dass Frauen generell anspruchsvoller
bei der Wahl eines Partners sind, sie treffen dariiber hinaus gezielte Vorhersagen spezifischer
weiblicher Partnermerkmalspréferenzen. Frauen sollten, Buss und Schmitt (1993) zufolge, vor
allem eine Vorliebe fiir Merkmale entwickelt haben, die einen Mann als guten Erndhrer und
Beschiitzer kennzeichnen, wie den Status eines Mannes und die Ressourcen, liber die er ver-
fiigt. Dazu kommen weitere korperliche wie auch psychische Eigenschaften, die Menschen
dazu pradisponieren, Macht zu erlangen. Darunter fdllt beispielsweise ein grofer, kréftiger
Korperbau, aber auch Intelligenz, Ehrgeiz und Durchsetzungsvermogen. Zudem sollten Frauen

darauf achten, dass der Mann seine Ressourcen auch iiber einen léngeren Zeitraum in sie und
13
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die gemeinsamen Nachkommen investiert. Deshalb sollten Frauen solche Merkmale hoher be-
werten, die auf Bindungsféhigkeit schliefen lassen, wie z. B. Treue, Fiirsorglichkeit oder Stabi-
litdt, Reife und Charakterstirke. Auch wenn der genetischen Fitness der Frau aufgrund der im
Vergleich zum Mann geringen Anzahl der Kinder, die sie bekommen kann, Grenzen gesetzt
sind, kann sie ihren Fortpflanzungserfolg durch die Wahl eines Partners, der in den Nachwuchs
investiert und es thm so ermdglicht iiberlebensfahig zu sein, optimieren. Ménner, die liber Sta-
tus und Ressourcen verfiigen, konnen besser in den Nachwuchs investieren und sollten deshalb,
so Buss und Schmitt (1993), von Frauen bevorzugt werden. Da das Alter des Mannes in der
Regel positiv mit Status und Ressourcen korreliert, sollten Frauen dariiber hinaus eine Vorliebe
fur Méanner entwickelt haben, die etwas alter als sie selbst sind.

Die minimale Investition des Mannes in den Nachwuchs ist, wie bereits erwihnt, wesent-
lich geringer als die Investition der Frau und besteht in der Bereitstellung von Sperma. Ménner
konnen bis ins hohe Alter zeugungsfahig bleiben und ihre genetische Fitness erhdhen, indem
sie moglichst viele Kinder mit einer Partnerin oder aber mit verschiedenen Partnerinnen zeu-
gen, wobei Buss und Schmitt (1993) die Bindung an eine Frau als long-term Strategie, das Ein-
gehen verschiedener kiirzerer Beziehungen als short-term Strategie bezeichnen. Wahrend der
Mann beim Verfolgen einer short-term Strategie nicht an die reproduktiven Grenzen einer Frau
gebunden ist, hat er bei der long-term Strategie die Moglichkeit das Uberleben seiner Nach-
kommen zu sichern, indem er in sie investiert — beide Strategien bieten dem Mann Moglichkei-
ten und Grenzen, die eigene genetische Fitness zu erhohen. Selbstverstindlich stehen auch der
Frau beide Strategien oder deren Kombination offen. Da sie mittels der short-term Strategie die
Anzahl ihrer Kinder, anders als der Mann, jedoch nicht erhéhen kann und mehrere unverbindli-
che sexuelle Beziehungen mit verschiedenen Ménnern nicht zu einem mehr an Investitionen in
thren Nachwuchs fithren miissen, sagt die ,,Sexual Strategies Theory* vorher, dass die short-
term Strategie hdufiger bei Méannern als bei Frauen anzutreffen sei.

Welche Strategie ein Mann auch verfolgen mag, fiir seinen Fortpflanzungserfolg ist es
wesentlich, Frauen zu identifizieren, die auch tatsdchlich gebarfahig sind. In der Biologie wer-
den zwei Begriffe voneinander unterschieden: die Fruchtbarkeit einer Frau und ihr reprodukti-
ver Wert. Unter der Fruchtbarkeit einer Frau versteht man die Wahrscheinlichkeit, mit der sie
zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Reproduktion fahig ist (Buss & Schmitt, 1993). Die
Fruchtbarkeit einer Frau erreicht ihren Gipfel im Alter zwischen Anfang 20 und Mitte 20. Der
reproduktive Wert einer Frau bezieht sich darauf, wie viele Kinder eine Frau eines bestimmten
Alters theoretisch im Laufe ihres Lebens bekommen kann (Buss & Schmitt, 1993). Dement-

sprechend erreicht der reproduktive Wert einer Frau im Alter von ca. 15 Jahren seinen hochsten
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Wert. Zwei Merkmale, die beide hoch mit Fruchtbarkeit und reproduktivem Wert korrelieren,
sind das Alter und der Gesundheitszustand einer Frau. Nun spiegeln sich sowohl Alter als auch
Gesundheitszustand im &uferen Erscheinungsbild einer Person wider. Merkmale wie ein straf-
fer Korper, eine gute Figur, schone glatte Haut etc. verweisen auf Jugend und korperliches
Wohlbefinden und gelten gemeinhin als attraktiv. Attraktivitit als Hinweis auf Fruchtbarkeit
und reproduktiven Wert sollte demnach in ménnlichen Partnermerkmalspréiferenzen sowohl bei
der long- als auch bei der short-term Strategie stark vertreten sein. Vor allem dann, wenn Mén-
ner eine langfristige Beziehung zu einer Frau eingehen mochten, sollten sie, sofern sie der Lo-
gik der ,,Sexual Strategies Theory* folgen, auf relative Jugend der Partnerin Wert legen. Denn
Jugend, als Hinweis auf den reproduktiven Wert einer Frau, wird dann besonders wichtig, wenn
ein Mann zugunsten seiner Bindung an eine Frau, auf die Fortpflanzung mit anderen Frauen
verzichtet. Bei Ménnern, die die short-term Strategie verfolgen, sollte eine weitere Merkmals-
praferenz hinzukommen: Die Bevorzugung von Merkmalen, die auf die Promiskuitdt von Frau-
en hinweisen und somit auch auf ihre sexuelle Verfligbarkeit.

Bei Minnern verweist Attraktivitit ebenfalls auf Gesundheit bzw. Leistungsfahigkeit und
so sollten auch Frauen attraktive Ménner als Partner bevorzugen. Da die Potenz bei Ménnern
erst in hohem Alter abnimmt und somit die Beziehung zwischen Alter und reproduktiver Kapa-
zitit weniger ausgeprégt ist, sollte das Aussehen des Partners fiir Frauen aber einen geringeren
Stellenwert haben als fiir Ménner.

Abschlieend soll noch einmal die Kernaussage der ,.Sexual Strategies Theory*
festgehalten werden: Partnerwahlstrategien wurden im Verlauf der Evolution entwickelt, um
Partner zu identifizieren, mit denen eine erfolgreiche Fortpflanzung moglich ist. Da die
erfolgreiche Fortpflanzung fiir Ménner und Frauen Unterschiedliches impliziert, sollten sich
geschlechtsspezifische Unterschiede in Partnerwahlstrategien beobachten lassen, die, aufgrund
ihrer evolutiondren Basis, kulturiibergreifend nachweisbar sein sollten. Tatsdchlich konnte Buss
die genannten Geschlechtsunterschiede in Zusammenarbeit mit Kollegen (Buss, 1989; Buss et
al., 1990) in einer kulturiibergreifenden Studie in nahezu allen untersuchten Kulturen

nachweisen.
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2.1.2.2 Die ,,Social Role Theory*

Auch die ,,Social Role Theory* (Eagly, 1987; Eagly, Wood & Diekman, 2000) versucht Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten im sozialen Verhalten von Madnnern und Frauen zu erkldren und
widmet sich ausfiihrlich geschlechtsspezifischen Strategien der Partnerwahl.

Anders als Buss und Schmitt (1993), die Vertreter der ,,Sexual Strategies Theory*, identi-
fizieren Eagly et al. (2000) jedoch nicht im Verlauf der Evolution erworbene unterschiedliche
Pridispositionen der Geschlechter, sondern die soziale Struktur einer Gesellschaft als Hauptein-
flussfaktor auf Unterschiede im Verhalten von Mannern und Frauen.

Geschlechtsspezifische Verhaltensweisen entstehen, so Eagly et al. (2000), durch die An-
passung an die unterschiedlichen sozialen Rollen, die eine Gesellschaft fiir Manner und Frauen
bereithilt.

Unter einer sozialen Rolle versteht man eine Sammlung von Uberzeugungen und Ansich-
ten, die die Mitglieder einer Gesellschaft mehrheitlich teilen und die sich darauf beziehen, wie
sich eine Person, die eine bestimmte soziale Position innehat, verhélt oder verhalten sollte
(Eagly et al., 2000).

Da Minner und Frauen unterschiedliche soziale Positionen in der Gesellschaft einneh-
men, sehen sie sich mit verschiedenen Rollen, d. h. unterschiedlichen gesellschaftlichen Erwar-
tungen beziiglich ihres Verhaltens, konfrontiert. Durch Anpassung an diese Rollen resultieren
dann beobachtbare Unterschiede im Verhalten (Eagly et al., 2000). Je ungleicher die sozialen
Positionen von Mann und Frau in einer Gesellschaft sind, desto stiarker weichen die Geschlech-
terrollen voneinander ab und desto grofer sollten die resultierenden Verhaltensunterschiede
sein. Gesellschaften, in denen sich die sozialen Positionen der Geschlechter und somit die Ge-
schlechterrollen nur wenig voneinander unterscheiden, sollten hingegen Unterschiede im Ver-
halten reduzieren.

Unterschiedliche soziale Positionen der Geschlechter lieBen sich in zahlreichen anthropo-
logischen Studien nachweisen (Eagly et al., 2000): Frauen haben in vielen Kulturen weniger
Macht und Status als Ménner und verfiigen tiber weniger Ressourcen. Dies wird haufig als Ge-
schlechterhierarchie bezeichnet.

Wo liegt die Ursache fiir diese Geschlechterhierarchie, die Frauen schwichere und Min-
nern stirkere soziale Positionen beschert und wie werden unterschiedliche soziale Rollen er-
zeugt, die sich im Verhalten niederschlagen?

Laut ,,Social Role Theory* entsteht eine Hierarchie der Geschlechter durch die ge-

schlechtsspezifische Arbeitsteilung, die auch heute noch in vielen zeitgendssischen Gesellschaf-
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ten praktiziert wird, wenn auch Art und Ausmall von Gesellschaft zu Gesellschaft zum Teil
stark variieren.

Unter Arbeitsteilung versteht man allgemein, die mit der kulturellen Entwicklung fort-
schreitende Aufgliederung der menschlichen Arbeit in einzelne Berufe. Auch in primitiven
Kulturstufen findet sich schon eine Art Arbeitsteilung innerhalb der Familie, oder nach Alters-
klassen (Dorsch, 1994).

Die Arbeitsteilung in einer Gesellschaft erzeugt Beschaftigungsfelder, die sich voneinan-
der unterscheiden und durch unterschiedliche Anforderungen geprégt sind. Von geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung spricht man dann, wenn Ménner und Frauen in den verschiedenen
Beschiftigungsfeldern und Arbeitsbereichen unterschiedlich stark vertreten sind.

Nach Shelton (1992) verrichten Frauen mehr Arbeiten im Haushalt als Ménner und inves-
tieren weniger Zeit in bezahlte Beschiftigungen. Frauen, die bezahlten Beschéftigungen nach-
gehen, sind héufig in anderen Berufsfeldern vertreten, erhalten weniger Gehalt und nehmen
wesentlich seltener Fiihrungspositionen ein als ihre minnlichen Kollegen.

Griinde fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung sehen Anthropologen in der Interak-
tion zwischen korperlichen Charakteristika (die Frau gebdrt Kinder und ist im Durchschnitt
kleiner und schwicher als der Mann) und 6konomischen, dkologischen und technologischen
Anforderungen, mit denen sich eine Gesellschaft konfrontiert sieht.

Minner und Frauen sind also in den existierenden Aufgabenbereichen einer Gesellschaft
unterschiedlich stark vertreten und nehmen dadurch andere soziale Positionen ein, an die eine
Vielzahl von Rollenerwartungen gebunden sind. Die typische Rolle des Mannes bezeichnen
Eagly et al. (2000) als ,,resource provider (Ernéhrer), die der Frau als ,,homemaker* (Haus-
frau).

Sie argumentieren weiter, dass sich Ménner und Frauen im Laufe ihrer Sozialisation an
die ihnen zugewiesene Rolle anpassen, indem sie ganz bestimmte Verhaltensweisen, Fahigkei-
ten und Ressourcen erwerben, die mit der jeweiligen Rolle verbunden sind - so trennen sie zwi-
schen den sogenannten ,,communal‘“ und den ,,agentic skills®.

In Gesellschaften, in denen die Rolle der Frau die des ,,homemakers* ist, miissen Frauen
Fahigkeiten erwerben, die es ihnen ermoglichen, ihre Rolle erfolgreich auszuiiben. Da zur Rolle
des ,,homemakers* auch ein GroBteil der Kindererziehung und -pflege gehort, sind unter ande-
rem gute kommunikative und nonverbale Fahigkeiten, Emotionalitidt und Fiirsorglichkeit Be-
dingung fiir eine erfolgreiche Rollenausiibung. Die Bedeutung von zwischenmenschlichen
Kontakten, die das Aufziehen von Kindern und die Versorgung der Familie erheblich erleich-

tern - man denke z. B. an die Nachbarschaftshilfe - erfordert weiter eine hohe soziale Kompe-
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tenz. Diese Fihigkeiten und Eigenschaften werden von Eagly et al. (2000) als ,,communal‘
bezeichnet.

Im Gegenzug verlangt die Anpassung des Mannes an die Rolle des Geldverdieners den
Erwerb von Féhigkeiten und Eigenschaft, die ihm im beruflichen Wettbewerb von Nutzen sind,
die sogenannten ,,agentic skills*. Darunter versteht man eine Reihe instrumenteller Verhaltens-
weisen, wie selbstbewusstes Auftreten, Durchsetzungsvermogen, Ehrgeiz, Zielstrebigkeit und
Intelligenz.

Eagly et al. (2000) ergidnzen, dass Manner und Frauen auch in Gesellschaften, in denen
viele Frauen bezahlten Beschéftigungen nachgehen und somit nicht mehr vorrangig die Rolle
des ,,homemakers ausiiben, in unterschiedlichen Berufen vertreten sind. Frauen seien eher in
Berufen tdtig, die weniger gut bezahlt sind und vor allem ,,communale* Stirken voraussetzen,
wohingegen Ménner haufiger als Frauen Zugang zu besser bezahlten Berufen finden, in denen
die sogenannten ,,agentic skills“ gefragt sind. Auch in modernen Gesellschaften nehmen Min-
ner und Frauen immer noch unterschiedliche soziale Positionen ein, an die unterschiedliche
Rollenerwartungen gestellt werden.

Bisher war von allgemeinen Verhaltensunterschieden die Rede. Eagly et al. (2000) bezie-
hen ihre theoretischen Annahmen aber vor allem auf sehr konkrete menschliche Verhaltenswei-
sen - die unterschiedlichen Partnerwahlstrategien von Médnnern und Frauen.

Aus der Perspektive der Vertreter der ,,Social Role Theory* spiegeln geschlechtsspezifi-
sche Partnerwahlkriterien den Versuch des einzelnen wider, den eigenen Nutzen in Gesellschaf-
ten, die durch Ungleichheit der sozialen Positionen von Ménnern und Frauen gekennzeichnet
sind, zu maximieren. Da unterschiedliche soziale Positionen Geschlechterrollen erzeugen, die
jeweils ein spezifisches Verhaltensrepertoire beinhalten, sollten PartnerInnen gesucht werden,
die tiber Fihigkeiten und Ressourcen verfiigen, die, aufgrund der eigenen Geschlechterrolle des
Partnersuchenden, nicht oder nicht ausreichend erworben werden konnen. So sollten Frauen in
Gesellschaften, in denen sich die klassischen Geschlechterrollen nachweisen lassen, auf der
Suche nach Partnern sein, die gute ,,agentic skills* aufweisen konnen, Manner sollten sich hin-
gegen eher von Frauen mit ,,communalen® Eigenschaften angezogen fiihlen.

Zahlreiche psychologische Studien dokumentieren, dass die Vorliebe fiir Partner, die tiber
Status und Ressourcen verfiigen, bei Frauen stirker ausgeprigt ist als bei Mannern, Ménner
hingegen mehr Wert auf die Attraktivitit der Partnerin legen. Auch die ménnliche Priaferenz fiir
jingere Partnerinnen und die Suche von Frauen nach etwas dlteren Partnern lie8 sich immer
wieder bestdtigen. Wihrend Buss und Schmitt (1993) diese geschlechtsspezifischen Préferen-

zen fiir bestimmte Partnermerkmale als evolutiondr bedingt und somit kulturiibergreifend inter-
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pretierten, sehen Eagly et al. (2000) hierin ihre eigene Argumentation bestétigt: Frauen achten
starker auf Ressourcen und Statusmerkmale eines Partners, da sie in vielen Gesellschaften eine
schwichere soziale Position einnehmen als Ménner und ihnen die weibliche Geschlechtsrolle
den Zugang zu finanziellem Wohlstand erschwert. Da ein Mann in der Regel mit zunehmendem
Alter beruflich aufsteigt und so iiber ein besseres Einkommen verfiigt, sollten Frauen zwangs-
laufig etwas dltere Partner bevorzugen. Auch den Geschlechterunterschied in der Bewertung
der Attraktivitdt sehen Eagly et al. (2000) als Hinweis auf das Wirken von Geschlechterrollen:
In Gesellschaften, in denen sich die weibliche Geschlechtsrolle wesentlich von der ménnlichen
unterscheidet und vor allem gute ,,communal skills* beinhaltet, sollten Manner Frauen bevor-
zugen, die iiber eine hohe soziale Kompetenz verfiigen, da diese die erfolgreiche Rollenaus-
iibung erleichtert. Weil Attraktivitit fiir gewohnlich mit vermehrter sozialer Kompetenz einher-
geht, sollten attraktive Frauen bevorzugt werden.

Geschlechtsunterschiede in Partnermerkmalspriferenzen sollten jedoch, so Eagly et al.
(2000), mit zunehmender Gleichstellung der Geschlechter in einer Gesellschaft schwinden. In
einer Reanalyse der Daten von Buss et al. (1990) konnten Eagly und Wood (1999) und Kasser
und Sharma (1999) zeigen, dass Frauen die Ressourcen eines Partners und Méanner die haushil-
terischen Féhigkeiten einer Partnerin umso geringer bewerteten, je groler das Ausmall der

Gleichberechtigung der Geschlechter war.

2.2 Wie Geschlechterrollen das menschliche Verhalten beeinflussen konnen

2.2.1 Geschlechterstereotype

Stereotype stellen verbreitete und allgemeine Annahmen {iiber relevante Eigenschaften einer
Personengruppe dar. Sie entstehen durch die Einteilung von Menschen in verschiedene Katego-
rien und werden als kognitive Wissensbestdnde im Laufe der Sozialisation erworben. Mit der
jeweiligen Kategorie werden bestimmte Eigenschaften verkniipft, ,,die Annahmen und Uber-
zeugungen iiber die Menschen der Kategorien darstellen, die Stereotype (Alfermann, 1996,
S. 10). Wird nun also eine Person als Mitglied einer bestimmten sozialen Kategorie wahrge-
nommen, werden Erwartungen aktiviert, ,,die als Stereotype im Sinne von Wahrscheinlichkeits-
annahmen wirken und als Rollenerwartungen normativen Charakter tragen konnen. Die Erfiil-
lung dieser Rollenerwartungen kann den individuellen Féhigkeiten geradezu zuwiderlaufen

(...)" (Alfermann, 1996, S.7). Stereotype entlasten einerseits das kognitive System des Men-
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schen, indem sie die Wahrnehmung leiten und strukturieren. Tajfel (1969) weist zusétzlich zur
kognitiven Funktion von Stereotypen, auf ihren motivationalen Aspekt hin. So bestehe die mo-
tivationale Funktion darin, ,,die bestehende gesellschaftliche Rang- und Wertordnung zu recht-
fertigen und zu perpetuieren* (Alfermann, 1996, S. 11). Das Stereotyp der eher praktisch veran-
lagten Frau in einer Gesellschaft, in der die geistige Arbeit hoher bewertet wird, rechtfertige
somit die gesellschaftliche Unterprivilegierung der Frau. Alfermann spricht vom ,,ethnozentri-
schen Bias®, den Stereotype widerspiegeln. Gemeint ist damit die Tendenz, die eigene Gruppe
hoher zu bewerten, was dazu flihrt, dass dominante Gruppen in einer Kultur auch das positivere
Stereotyp haben, ,,weil sie die ingroup darstellen und die Definitionsmacht fiir die Bewertung
und Inhalte von Stereotypen haben* (Alfermann, 1996, S. 11). Auch an den Geschlechterstereo-
typen wird der ethnozentrische Bias deutlich, da das ménnliche Stereotyp mehr und héufig auch
mehr positive Eigenschaften aufweist. Zwar findet sich in einigen Lindern auch eine hdhere
Bewertung oder die Gleichbewertung des weiblichen Stereotyps, tiber alle Lander hinweg 1dsst
sich jedoch nachweisen, ,,dass minnliche stereotype Eigenschaften eine hohere Gewichtung auf
der Dimension der Stirke und der Aktivitdt erhalten” (Alfermann, 1996, S. 12). Das Ausmal}
der Stereotypisierung, gemessen an der Anzahl stereotyper Eigenschaften variiert interkulturell,
in den inhaltlichen Zuschreibungen der Eigenschaften bestehen jedoch grole Gemeinsamkei-

ten, auch bei einem epochalen Vergleich iiber verschiedene Jahrzehnte hinweg.

2.2.2 Geschlechtsrollen

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beruhen Geschlechterstereotype auf der geschlechts-
typischen Arbeitsteilung in Familie und Beruf und werden durch die Beobachtung der Ge-
schlechter in unterschiedlichen Rollen aktiviert.

Der Begriff der Rolle bedeutet, ,,(...) dass eine Position existiert, an deren Inha-
ber/Inhaberin bestimmte Erwartungen, die Rollenerwartungen, gerichtet werden* (Alfermann,
1996, S. 31). Geschlechtsrollen beinhalten also nicht nur die Beschreibung typischer Eigen-
schaften von Ménnern und Frauen, sondern dariiber hinausgehend auch die normative Erwar-
tung bestimmter Eigenschaften und Verhaltensweisen. Nach Eagly (1987) entstehen die Ge-
schlechtsunterschiede im sozialen Verhalten dadurch, dass sich Méanner und Frauen an ihre

Geschlechtsrolle anpassen und bestrebt sind, die Erwartungen, die mit jener einhergehen, zu

erfiillen.
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Die von Parsons und Bales (1955) getroffene Unterscheidung der instrumentellen Rolle des
Mannes von der expressiven Rolle der Frau, kann nicht mehr strikt auf die moderne Industrie-
gesellschaft libertragen werden. Eine nachweisbare Verdnderung der Frauenrollen in Deutsch-
land lésst sich sowohl {iber den Anteil der Frauen an allen Erwerbstétigen, als auch iiber die
Bildungsbeteiligung von Midchen und Frauen registrieren. Der Frauenanteil bei den Erwerbsta-
tigen stieg in Westdeutschland von 31,4 % im Jahre 1950 auf 38,8 % im Jahre 1988, wobei der
Frauenanteil in der ehemaligen DDR héher, ndmlich bei 49,9 %, lag (Alfermann, 1996). Die
Entwicklung der Bildungsbeteiligung von Médchen und Frauen seit Griindung der Bundesre-
publik verweist inzwischen auf einen Vorsprung der Madchen in Qualitdt und Qualifikationsni-
veau der Abschliisse, auch hat sich der Frauenanteil an der Gesamtzahl der Studierenden konti-
nuierlich erhoht. So waren im Wintersemester 1994/1995 bereits 40,7 % der Studierenden
weiblich, gegentiber 17,2 % im Jahre 1950 (Alfermann, 1996). 1998 betrug der Frauenanteil der
Studienanfanger 48,5 % und steigerte sich im Jahre 2000 auf 49,2 % (Statistisches Bundesamt,
2002). 50,8 % des Hochschulpersonals im Jahr 2000 ist weiblich, auffillig ist jedoch, dass nur
15 % der Professoren Frauen sind. 34,3 % der Promotionen wurden von Frauen eingereicht, bei
den Habilitationen sinkt die Frauenquote auf 18,4 % (Statistisches Bundesamt, 2002).

Auch wenn das Bildungsniveau der Frauen gestiegen ist, bleibt ihre Verteilung auf die
verschiedenen Studienfécher und Ausbildungsberufe recht einseitig. Frauen wéhlen vorwiegend
soziale, Erziehungs- und Dienstleistungsberufe, die der weiblichen Geschlechterrolle entspre-
chen, da sie Eigenschaften wie Hilfsbereitschaft, Fiirsorglichkeit, Nachgiebigkeit ansprechen.
So wihlten weibliche Auszubildende im Jahre 2000 an erster Stelle den Beruf der Biirokauf-
frau, an zweiter Stelle den Beruf der Einzelhandelskauffrau, an dritter Stelle den Beruf der
Arzthelferin und an vierter Stelle die Ausbildung zur Friseurin. Ménnliche Schulabginger lie-
en sich am haufigsten zum Kraftfahrzeugmechaniker, Elektroinstallateur, Maler und Lackierer
und Tischler ausbilden (Statistisches Bundesamt, 2002).

Es zeigt sich also einerseits, dass die Frauenerwerbsquote und auch der Anteil weiblicher
Hochschulabsolventen kontinuierlich gestiegen ist, wobei andererseits jedoch deutliche Unter-
schiede im Inhalt der Studiengénge und Berufszweige bestehen bleiben. Dazu kommt, dass die
innerfamilidre Arbeitsteilung weiterhin zu Ungunsten der Frauen ausféllt. Dannenbeck (1992)
fand bei einer Untersuchung der innerfamilidren Arbeitsteilung in der ehemaligen DDR, ,(...)
dass der hohe Grad an Integration von Frauen in das Erwerbsleben (...) keineswegs zu der offi-
ziell propagierten Gleichberechtigung in der ehemaligen DDR gefiihrt hatte* (Dannenbeck,
1992, S. 189). Trotz aller staatlicherseits zur Verfligung gestellter familienpolitischer Unterstiit-

zungen und institutioneller Versorgungseinrichtungen sahen sich die Frauen durch ihre Partner
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nicht in einem Ausmal unterstiitzt, das einen Lastenausgleich fiir ihre beruflichen Anforderun-
gen bedeutet hitte. Dannenbeck (1992) kommt zu der Schlussfolgerung, dass der zeitlichen
Hoéherbelastung der Frau in qualitativer Hinsicht eine klare geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung im Haushalt, die den Frauen die traditionellen Reproduktionsarbeiten zuordnet, entspricht.
Die von Parsons und Bales (1955) getroffene Unterscheidung der instrumentellen Rolle des
Mannes von der expressiven Rolle der Frau trifft den Kern der heutigen Rollen also noch im-
mer. So sind zum einen Ménner nach wie vor iiberwiegend in der beruflichen Sparte titig und
nehmen die Rolle des Familienerndhrers ein. Zum anderen gehen zwar immer mehr Frauen
einer Erwerbstétigkeit nach, ihre priméire Funktion ist dennoch die der (Ehe-)Frau und Mutter

geblieben.

2.2.3 Geschlechtsrolleneinstellungen

Neben einem tendenziellen Wandel in den Geschlechtsrollen lésst sich auch eine Veranderung
in den Geschlechtsrolleneinstellungen feststellen, die sich auf die subjektive Sicht der Ge-
schlechtsrolle und Geschlechtsrollenerwartungen beziehen. Unter Geschlechtsrolleneinstellun-
gen versteht man ,,(...) einen Satz von Annahmen (beliefs) iliber die Angemessenheit von Ge-
schlechtsrollenerwartungen, wobei es vornehmlich um die Frage der geschlechtstypischen Ar-
beitsteilung und die Regeln des sozialen Umgangs von Ménnern und Frauen geht* (Alfermann,
1996, S. 47). Skalen zur Erfassung der individuellen Geschlechtsrolleneinstellung unterschei-
den sich darin, inwieweit sie diese Einstellung global, das heif3t situationsneutral und kontext-
unspezifisch oder multidimensional konzipieren. Die Befragten werden gebeten diverse Items,
die sich auf die Rollen von Ménnern und Frauen in der Gesellschaft beziehen, durch Angabe
des Grades ihrer Zustimmung oder Ablehnung zu bearbeiten. Der Summenscore der Antworten
einer Person gibt schlieBlich an, wie stark Geschlechtsrollenerwartungen als angemessen be-
trachtet werden.

Die meisten Skalen zur Erfassung von Geschlechtsrolleneinstellungen erfassen neben der
Dimension der Traditionalitdt die der Progressivitit. Der Pol der Traditionalitdt steht dabei fiir
die Bevorzugung der klassischen Rollenaufteilung, bei welcher der Mann die dominierende
Rolle einnimmt. Hingegen geht der Pol der Progressivitéit von einer gleichberechtigten Rollen-
aufteilung aus, die Ménnern und Frauen gleiche Entfaltungsmoglichkeiten und Rolleniibernah-

men zugesteht (Alfermann, 1996).
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Alfermann (1996) betont, dass die Geschlechtsrolleneinstellungen iiber die letzten Jahrzehnte
hinweg zunehmend progressiver geworden seien, wobei die médnnlichen Befragten im Durch-
schnitt stets signifikant traditionellere Einstellungen vertreten wiirden. So stellten Wiliams und
Best (1990) bei einer Analyse der Geschlechtsrolleneinstellungen in 8 von 14 untersuchten
Staaten signifikant traditionellere Einstellungen der ménnlichen Probanden fest. Allerdings
erwiesen sich die Unterschiede zwischen den Nationen als signifikant grofer, als die zwischen
den Geschlechtern. Die Effekte der kulturellen Einfliisse scheinen somit grofer als die der Ge-
schlechtsrollensozialisation zu sein. Auch Spence, Deaux und Helmreich (1985) konstatieren
einen Wandel der Geschlechtsrolleneinstellungen in den USA seit den sechziger Jahren. Die
Einstellungen seien stark auf Gleichberechtigung in Beruf und Familie ausgerichtet, wobei Al-
tere traditioneller eingestellt seien als Jiingere und Ménner traditioneller als Frauen.

In der Bundesrepublik Deutschland sind die Geschlechtsrolleneinstellungen in der Ge-
samtbevolkerung ebenfalls kontinuierlich progressiver geworden, allerdings sind deutliche Un-
terschiede zwischen Befragten aus den alten und den neuen Bundesldndern erkennbar. Die un-
terschiedliche Geschlechtsrollensozialisation in West- und Ostdeutschland spiegele sich nach
Alfermann (1996) in unterschiedlichen Geschlechtsrolleneinstellungen wider. Metz-Gockel,
Miiller und Nickel (1992) fanden eine traditionellere Einstellung minnlicher westdeutscher
Jugendlicher im Vergleich zu jungen ostdeutschen Mannern. Horstkemper (1993) spricht von
einer partnerschaftlichen Einstellung ostdeutscher Frauen, die stirker an gleicher Arbeitsteilung
in Beruf und Familie ausgerichtet ist, als die westdeutscher Frauen.

Dannenbeck (1992) untersuchte Einstellungsmuster von Mannern und Frauen in Ost- und
Westdeutschland zum Thema Familie und Beruf unter der Annahme, dass kein Kind im Haus-
halt lebt. 93 % der Manner im Osten waren der Ansicht, dass bei kinderlosen Paaren beide
Partner Vollzeit erwerbstitig sein sollten. 7 % der befragten méannlichen Untersuchungsteil-
nehmer sprachen sich fiir eine Teilzeitregelung aus. In Westdeutschland befanden 75 % der
Mainner die Vollzeitbeschiftigung beider Partner fiir wiinschenswert, 20 % die Teilzeitbeschaf-
tigung der Frau und 5 % der Befragten sprachen sich gegen eine Vollzeitbeschiftigung beider
Partner aus (Dannenbeck, 1992).
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3 Fragestellung und Hypothesen

3.1 Fragestellung

Der bisherige Stand der Forschung lésst eine Entscheidung fiir eine der beiden Theorien und
somit eine Beantwortung der Frage, ob bestimmte geschlechtsspezifische Unterschiede besser
mit einer evolutiondr entwickelten Disposition oder mit Bedingungen der sozialen Struktur ei-
ner Gesellschaft erklart werden konnen, nicht zu. Die Schwierigkeit dieser Entscheidung ergibt
sich unter anderem daraus, dass beide Theorien sich weniger in ihren Vorhersagen tiber Unter-
schiede, als in ihren Erkldrungen fiir diese unterscheiden. Mit dieser Arbeit wird daher nicht
eine Entscheidung fiir oder wider einen der beiden theoretischen Ansétze angestrebt. Es wird
vielmehr davon ausgegangen, dass es sinnvoll ist, beide theoretischen Ansétze zur Hypothesen-
bildung und zur Erkldrung der Ergebnisse heranzuziehen. Menschliches Partnerwahlverhalten
wird dabei sowohl als sozial als auch als evolutionér bedingt aufgefasst. Vor diesem Hinter-
grund soll mithilfe zweier unterschiedlicher methodischer Zugénge der Einfluss verschiedener
Faktoren auf Geschlechtsunterschiede in Partnerpréaferenzen untersucht werden. Zu diesen Fak-
toren gehoren, neben dem Geschlecht, die Selbsteinschiatzung einer Person hinsichtlich be-
stimmter Merkmale, die Geschlechtsrolleneinstellung einer Person und die Methode der Daten-
erhebung.

Im Rahmen eines austauschtheoretischen Ansatzes zur Partnerwahl (Kenrick, Groth,
Trost & Sadalla, 1993) wird angenommen, dass die Partnersuche einer Person von ihrem eige-
nem Wert als Partner beeinflusst wird. Prinzipiell sollten Menschen danach streben, den best-
moglichen Partner zu finden. In der Realitdt werde dieser Anspruch an den Merkmalen der ei-
genen Person, dem eigenen Partnerwert, relativiert und so zur Suche nach einem Partner mit
vergleichbaren Wert. So fanden Cameron, Oskamp und Sparks (1977) in einer Analyse von
Kontaktanzeigen, dass sich diejenigen Personen als besonders anspruchsvoll erwiesen, die in
ithrer Selbstbeschreibung mehr Eigenschaften anboten als andere. Der Wert, den eine Gesell-
schaft bestimmten Eigenschaften zuspricht, konnte sowohl kulturell als auch evolutionir be-
dingt sein. Evolutionstheorie und Soziale Rollentheorie sehen in der Attraktivitit einer Frau und
im Status eines Mannes Merkmale, die von Partnersuchenden besonders hoch bewertet werden
sollten. Der Partnerwert von attraktiven Frauen und von Ménnern, die Statusmerkmale besitzen,
sollte deshalb hoher sein, als der Partnerwert von Geschlechtsgenossen, die nicht {iber Schon-

heit und Status verfiigen. Die Selbsteinschitzung einer Person hinsichtlich dieser Variablen
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sollte einen Einfluss auf ihre Wahrnehmung des eigenen Partnerwertes und somit auch auf ihre
Partnerwahlkriterien haben.

Auch die Art der Datenerhebung kann einen Einfluss auf die geduflerten Partnerpraferen-
zen einer Person haben. Bereits Buss und Schmitt (1993) betonen die Wichtigkeit, bei der Be-
schaftigung mit dem Thema Partnerwahl zwischen Préferenzen und realem Verhalten zu unter-
scheiden. Sowohl mit der Fragebogenmethode als auch in einer Analyse von Kontaktanzeigen
konnen Partnerpréaferenzen einer Person erhoben werden. Wihrend die Einschédtzung der eige-
nen Priferenzen im Fragebogen keinerlei praktischen Folgen mit sich bringt, hat das Schalten
einer Kontaktanzeige im Idealfall folgende Konsequenz: Eine bis dato unbekannte Person fiihlt
sich durch die Selbstbeschreibung einer Person angesprochen, erkennt sich im Partnerwunsch-
bild wieder und bemiiht sich um Kontaktaufnahme. Die in Kontaktanzeigen geschilderten Pri-
ferenzen sollten bereits an den eigenen Merkmalen relativiert worden sein und deshalb einen
grofBeren Realititsbezug aufweisen. Bei Préferenzen, die in Fragebogen angegeben werden,
wird es sich vermutlich hdufiger um Merkmale handeln, die sich eine Person idealerweise bei
einem Partner wiinscht, unabhingig davon, welche Merkmale sie selbst in eine Beziehung ein-
bringen konnte. So fand Feingold (1990) in Selbstberichten groflere Geschlechtsunterschiede
als bei Untersuchungen des konkreten Verhaltens. Ergebnisse aus Fragebogenstudien und Ana-
lysen von Kontaktanzeigen konnen also voneinander abweichen und so auf einen Einfluss der
Untersuchungsmethode auf die untersuchten Merkmale hinweisen.

Der ,,Social Role Theory* zufolge sind die Geschlechtsunterschiede in den Partnerpréfe-
renzen eng mit den unterschiedlichen Rollen, die Manner und Frauen innerhalb einer sozialen
Struktur einnehmen, verbunden. Diese wiederum sind beeinflusst von den Rollenvorstellungen,
die die Mitglieder einer Gesellschaft haben. Wie bereits erldutert, variieren diese Geschlechts-
rolleneinstellungen beim Einzelnen, und kénnen als Kontinuum mit den Polen traditionell und
progressiv aufgefasst werden. Aus sozialtheoretischer Perspektive sollte die Geschlechtsrollen-
einstellung einer Person ihre Partnerwahlkriterien beeinflussen. Manner und Frauen mit einem
eher traditionellen Rollenverstindnis sollten demnach Partner bevorzugen, die Eigenschaften
der klassischen Geschlechtsrolle aufweisen.

Da sich die untersuchten Stichproben sowohl aus ost- als auch aus westdeutschen Min-
nern und Frauen zusammensetzen, soll ferner untersucht werden, ob sich Unterschiede zwi-
schen ost- und westdeutschen Probanden nachweisen lassen. Es wird ein Einfluss der unter-
schiedlichen Sozialisationsbedingungen in Ost- und Westdeutschland auf Geschlechtsrollenein-

stellungen und Partnerwahlkriterien vermutet.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden folgende Fragestellungen formuliert:

Allgemeine Fragestellungen

1. Welche Geschlechtsunterschiede in Partnerwahlkriterien lassen sich in unserer Stichprobe

feststellen?

2. Gibt es Hinweise darauf, dass die Partnerwahlkriterien einer Person abhédngig sind von ihren

eigenen Merkmalsauspragungen?

3. Unterscheiden sich die Ergebnisse von der Analyse der Kontaktanzeigen und der Fragebo-

genstudie?

4. Gibt es Unterschiede zwischen der ost- und westdeutschen Stichprobe?

Zusatzliche Fragestellungen fiir die Fragebogenstudie (Studie 2)

5. Haben die Geschlechtsrolleneinstellungen einer Person Einfluss auf ihre Partnerwahlkrite-

rien?

3.2 Hypothesen zu Studie 1 — Analyse der Kontaktanzeigen

Hypothese 1:

Wiéhrend Minner Frauen jiingeren Alters als Partnerinnen bevorzugen, suchen

Frauen Partner, die ilter als sie selbst sind.

Die Evolutionstheorie sagt vorher, dass Ménner in allen Kulturen eine Bezie-
hung mit einer tendenziell jiingeren Frau bevorzugen sollten, wéhrend Frauen
sich tendenziell dltere Ménner als Partner wiinschen sollten. Wéhrend Buss
und Schmitt (1993) darin die optimale Grundlage fiir erfolgreiche Fortpflan-
zung und Kinderaufzucht sehen, resultiert die Kombination élterer Mann und
jingere Frau nach der ,,Social Role Theory* aus den unterschiedlichen sozia-
len Rollen, die Manner und Frauen einnehmen und sollte vor allem in Gesell-
schaften zu beobachten sein, in denen sich die Geschlechtsrollen stark vonein-
ander unterscheiden.

In verschiedenen Studien (z. B. Greenless & McGrew, 1994; Waynforth
& Dunbar, 1995) konnte diese Hypothese bereits bestétigt werden.
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Hypothese 2a:

Hypothese 2b:

Wihrend Ménner hdufiger als Frauen nach Hinweisen auf korperliche Attrak-

tivitdt suchen, verweisen Frauen hiufiger als Méanner auf ihr gutes Aussehen.

Diese Hypothese wurde in vielen Analysen von Kontaktanzeigen iiberpriift
und lieB sich immer wieder bestétigen (z. B. Borkenau, 1993; Greenless &
McGrew, 1994; Koestner & Wheeler, 1988). Buss und Schmitt (1993) erkla-
ren dies damit, dass die Attraktivitit einer Frau Aufschluss tiber Fruchtbarkeit
und Gesundheitszustand gibt. Gesunde Haut, schones Haar, eine gute Figur
und v. a. Jugendlichkeit stehen flir weibliche Fertilitit und Gesundheit und ge-
hoéren deshalb zu den Merkmalen, auf die Ménner bei Frauen besonderen Wert
legen sollten. Die ,,Social Role Theory* bietet eine andere Erkldrung an: Da
ein attraktives AuBeres hiufig mit hoherer sozialer Kompetenz einhergeht und
soziale Kompetenz in vielen Gesellschaften wesentlicher Bestandteil der
weiblichen Geschlechtsrolle ist, sollten attraktive Frauen von Ménnern bevor-
zugt werden. In Kulturen, in denen die Geschlechtsrollen weniger voneinander
abweichen, sollte das Geschlecht einen geringeren Einfluss auf die Préiferenz

von Attraktivititsmerkmalen haben.

Unterschiede in der Héaufigkeit, mit der Merkmale, die unter die Kategorie
»Aussehen neutral” fallen, von Ménnern und Frauen in Selbstbeschreibung
und gewlinschten Partnermerkmalen genannt werden, lassen sich nicht nach-

welsen.

AuBerliche Merkmale der Kategorie ,,Aussehen neutral* wie zum Beispiel die
Augen- oder Haarfarbe geben weder Hinweise auf die Fruchtbarkeit einer
Frau noch auf ihre soziale Kompetenz. Geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Haufigkeit der Nennungen dieser Merkmale wiirden sich deshalb weder
mit der ,,Sexual Strategies Theory* noch mit der ,,Social Role Theory* erkli-
ren lassen.

In bisherigen Analysen wurden immer wieder Geschlechtsunterschiede
in der Bewertung von Attraktivitdt thematisiert, neutrale Aussehensmerkmale

wurden in der Regel nicht gesondert untersucht.
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Hypothese 3:

Die Frage, ob sich auch hinsichtlich dieser Kategorie Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen nachweisen lassen, blieb ungestellt und somit unbeant-

wortet. Thr soll deshalb in dieser Arbeit nachgegangen werden.

Mainner machen mehr Angaben zum erwiinschten Gewicht bzw. zur Figur
einer gesuchten Partnerin als Frauen. Frauen dufern sich hingegen haufiger als
Minner zur gewlinschten Korpergrofe. In der Selbstbeschreibung beschreiben
Frauen héufiger ihre Figur als Ménner, diese machen ofters Angaben zu ihrer

Grofe.

Diese Hypothese wurde bereits von Koestner und Wheeler (1988) bestétigt.
Ihre Analyse von Kontaktinseraten ergab, dass Frauen hidufiger Angaben zum
eigenen Gewicht und zur gewiinschten Grof3e des gesuchten Partners machten,
bei den mannlichen Inserenten zeigte sich das umgekehrte Muster.

Aus evolutionstheoretischem Blickwinkel korreliert die Korpergrofle ei-
nes Mannes mit seiner Fahigkeit sich unter Geschlechtsgenossen durchzuset-
zen, Status zu erlangen und Ressourcen zu erwerben. Frauen sollten deshalb
groflere Ménner bevorzugen. Die Figur einer Frau steht hingegen in Bezie-
hung zu ihrer Fertilitit, Gesundheit und Widerstandskraft und sollte von Mén-
nern besonders beachtet werden.

Doch auch eine andere, sozialtheoretische Erklérung dieser abweichen-
den Partnerpriaferenzen ist denkbar. Es erscheint plausibel, dass die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung, die den Mann im Hinblick auf Status und
Ressourcenerwerb bevorzugt, nur solange aufrechterhalten werden kann, wie
der ,,Mythos* ménnlicher Uberlegenheit —und hierzu z&hlt auch die korperli-
che Uberlegenheit — mit Hilfe der Geschlechtsrollen am Leben gehalten wird.
Pfister und Voigt (1982) argumentieren, dass ein groferer und alterer Partner
dem Grundkonzept der traditionellen Familie entspriche, die nur bei Aner-

kennung der Uberlegenheit des Mannes funktioniere.
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Hypothese 4:

Hypothese 5:

Frauen suchen hdufiger als Mianner nach Partnern, die {iber Status und Res-
sourcen verfiigen. Méanner erwidhnen diese Merkmale in der Selbstbeschrei-

bung hdufiger als Frauen.

Buss und Schmitt (1993) gehen davon aus, dass der Fortpflanzungserfolg von
Frauen wesentlich durch das Ausmal} an Investitionen des Mannes in den ge-
meinsamen Nachwuchs bestimmt wird. Ménner die liber Ressourcen verfiigen,
konnen diese in Frau und Kinder investieren und sind darum als Partner be-
liebter. Die Vertreter der ,,Social Role Theory* erkldren die Priaferenz von
Frauen fiir begiiterte Herren mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
und den Geschlechtsrollen einer Gesellschaft. In Gesellschaften, in denen
Frauen erschwerten Zugang zu gut bezahlten Berufen haben, suchen sie nach
Partnern, die iiber das verfligen, was ihnen selbst fehlt: Status und Ressourcen.
Mainner werben als Reaktion auf weibliche Wiinsche vermehrt mit eigenen

Statusmerkmalen.

Frauen suchen Partner mit instrumentellen Personlichkeitsmerkmalen und
beschreiben sich selbst mit expressiven Merkmalen. Minner bevorzugen
hingegen expressive Personlichkeitsmerkmale bei einer Partnerin und bieten

selbst instrumentelle Merkmale an.

Koestner und Wheeler (1988) kamen bei der Analyse von 400 Kontaktanzei-
gen zu einem gegensitzlichem Ergebnis: Die Inserentinnen beschrieben sich
hiufiger mit instrumentellen Eigenschaften und suchten einen expressiven
Partner. Bei den ménnlichen Inserenten zeigte sich das umgekehrte Muster.
Mainner beschrieben sich hdufiger als Frauen mit expressiven Eigenschaften
und suchten Frauen mit instrumentellen Eigenschaften. Mit der ,,Social Role
Theory* liee sich dieses Ergebnis nur flir Kulturkreise erkldren, in denen die
Frau dem Mann in Hinblick auf Macht, Status und Ressourcen deutlich iiber-
legen ist und instrumentelle Personlichkeitsmerkmale deshalb zur weiblichen,
expressive Merkmale zur ménnlichen Geschlechtsrolle gehoren. In Kulturkrei-
sen, in denen eine Geschlechterhierarchie zu Gunsten des Mannes existiert,
wie, wenn auch in abgeschwichter Form, heute noch in Deutschland, sollte

sich die Hypothese bestétigen lassen.
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Hypothese 6:

Hypothese 7:

Mainner und Frauen unterscheiden sich nicht in der Haufigkeit, mit der sie sich
selbst oder einen Partner mit Merkmalen beschreiben, die auf ,,Commitment®

hindeuten.

Unter ,,Commtiment” werden sowohl Merkmale verstanden, die auf sexuelle
Treue hinweisen, als auch solche, die die Bereitschaft signalisieren, sich lang-
fristig zu binden und emotional treu zu sein.

Im Kontext der Evolutionstheorie ist die sexuelle Treue einer Frau von
besonderer Bedeutung fiir die méinnliche Partnerwahlstrategie. Sie garantiert
einem Mann, dass seine Investitionen den eigenen Kindern und nicht denen
eines anderen Mannes zugute kommen. Frauen hingegen sollten die emotiona-
le Treue eines Mannes stiarker betonen, da sie ithnen eine dauerhafte Investition
zusichert. Dementsprechend gaben Ménner in einer Studie von Buss, Larsen,
Westen und Semmelroth (1992) an, bei Anzeichen sexueller Untreue beson-
ders stark mit Eifersucht zu reagieren, wahrend Frauen Hinweise emotionaler
Untreue belastender zu erleben schienen als Ménner. Die Geschlechter unter-
schieden sich also in der Bewertung der beiden Komponenten des ,,Commit-
ments®.

In dieser Studie sollen sexuelle und emotionale Treue nicht getrennt er-
hoben werden. Es wird angenommen, dass die zugehorigen Eigenschaften,
trotz unterschiedlicher Gewichtung, flir beide Geschlechter eine maf3gebliche
Vorraussetzung fiir eine befriedigende Beziehung darstellen, und daher von

beiden gleichermallen gesucht bzw. geboten werden.

Frauen sind wéhlerischer, d. h. sie suchen mehr Eigenschaften als Ménner,

wihrend Ménner mehr Eigenschaften anbieten.

Diese Hypothese wurde unter anderem von Waynforth und Dunbar (1995)
tiberpriift. Sie schlussfolgerten aus den Ergebnissen ihrer Analyse von Kon-
taktanzeigen in den USA, dass Frauen generell anspruchsvoller in ihren An-
forderungen an einen gesuchten Partner seien.

Ausgangspunkt dieser Vorhersage ist die ungleiche Ausgangssituation,
in der sich Ménner und Frauen hinsichtlich ihrer Fortpflanzung befinden.

Mainner konnen nicht nur wesentlich mehr Nachkommen zeugen, sie haben
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Hypothese 8:

Hypothese 9:

auch, zumindest prinzipiell, die Moglichkeit ihre elterliche Investition auf ein
absolutes Minimum zu beschrianken, wéhrend die Frau das Kind austragen
und stillen muss und dadurch erheblich mehr beansprucht ist. Da bei ihr zu-
dem die Anzahl prinzipiell moglicher Nachkommen begrenzt ist, sollte sie se-
lektiver sein, um einen Partner zu wéahlen, der sie wihrend der Schwanger-

schaft unterstiitzt und in sie und den gemeinsamen Nachwuchs investiert.

Mit zunehmendem Alter stellen Frauen weniger Anspriiche an einen Partner,

Mainner hingegen werden anspruchsvoller bei der Suche nach einer Partnerin.

Waynforth und Dunbar (1995) fanden, dass Frauen mit steigendem Alter we-
niger anspruchsvoll, Méanner hingegen anspruchsvoller werden.

Diese Hypothese ldsst sich einfacher mit der ,,Sexual Strategies Theory*
als mit der ,,Social Role Theory* begriinden, denn sie trigt dem Umstand
Rechnung, dass reproduktiver Wert und Fruchtbarkeit einer Frau mit zuneh-
mendem Alter sinken und mit der Menopause ihren Nullpunkt erreichen.
Mainner konnen sich mit élteren Frauen nicht mehr erfolgreich fortpflanzen,
deshalb sinkt nach evolutionstheoretischer Sichtweise ihr Wert als Partnerin-
nen und ihre Anspriiche sollten geringer werden. Ménner werden hingegen
mit zunehmendem Alter als Partner interessanter, da sie in der Regel {iber
mehr Ressourcen und Status verfiigen als junge Méanner. Thr Wert als Partner
steigt kontinuierlich und sinkt erst in einem hoheren Alter als der der Frau,
ndmlich dann, wenn aufgrund des Alters Potenz, Lebenserwartung und Ge-

sundheitszustand beeintrachtigt sind.

Minner, die angeben, iiber Ressourcen zu verfiigen, stellen mehr Anspriiche
an eine Partnerin als Méanner, die Ressourcen in der Selbstbeschreibung nicht

erwihnen. Bei Frauen zeigt sich dieser Effekt nicht.

Da Minner, die iber Ressourcen und den Willen, diese in ihre Familie zu in-
vestieren, verfiigen, von Frauen sowohl nach der ,,Sexual Strategies Theory*
als auch der ,,Social Role Theory* als gute potentielle Véter und Partner wahr-
genommen werden, sind sie begehrter als Geschlechtsgenossen, die arm an

Ressourcen sind. Thr Wert als Partner steigt und so kdnnen sie ihrerseits mehr
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Hypothese 10:

Hypothese 11:

Anspriiche an eine Partnerin stellen. Dieser Effekt sollte sich bei Frauen, deren
Wert als Partnerin nicht iiber den Besitz von Ressourcen definiert sein sollte,

nicht nachweisen lassen.

Mainner, die Ressourcen bieten, suchen vermehrt nach Attraktivitdt. Umge-
kehrt suchen Frauen, die sich als attraktiv bezeichnen, hdufiger nach Méannern,

die liber Ressourcen verfiigen.

Bereczkei, Voros, Gal und Bernath (1997) gelangten durch die Analyse von
1000 Kontaktinseraten zu der Schlussfolgerung, dass Frauen, die sich in ihren
Inseraten als attraktiv beschreiben, nicht nur generell anspruchsvoller seien,
sondern insbesondere im Hinblick auf die finanzielle und berufliche Situation
des gewiinschten Partners: Je attraktiver sich die Inserentinnen beschrieben,
desto hohere Erwartungen stellten sie an Status und Vermdgen. Bei Ménnern
fanden Bereczkei et al. (1997) folgenden Effekt: Je mehr eigene Ressourcen
Mainner in ihren Anzeigen beschrieben, desto grofler waren ihre Anspriiche an
das Aussehen einer Partnerin.

Waihrend es der Besitz von Ressourcen einem Mann ermoglicht, in Frau
und Nachkommen zu investieren und er so fiir Frauen als Partner interessant
wird, sind Frauen als Partnerinnen umso beliebter, je attraktiver sie sind. Mén-
ner, die iiber Ressourcen verfligen, sollten daher nicht nur generell anspruchs-
voller sein, sondern vor allem mit erhdhten Anspriichen an die Attraktivitdt ei-
ner Partnerin reagieren. Attraktive Frauen sollten, neben einem generellen An-
stieg ihrer Forderungen an einen Partner, besonderen Wert auf den Besitz von

Ressourcen legen.

Frauen, die Attraktivitét bieten, sind anspruchsvoller bei der Wahl eines Part-
ners. Sie geben mehr gewiinschte Eigenschaften in der Partnerbeschreibung an
als Frauen, die sich nicht als attraktiv beschreiben. Bei Ménnern zeigt sich die-

ser Effekt nicht.

Bereits Waynforth und Dunbar (1995) fanden, dass Frauen, die sich selbst als
attraktiv beschreiben, mehr Anspriiche an einen Partner stellen als Frauen, die

keine Angaben zu ihrem Aussehen machen.
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Hypothese 12:

Hypothese 13:

Attraktive Frauen sollten generell als Partnerin begehrter (s. Hyp. 2) und des-
halb auch anspruchsvoller sein. Da bei Méannern Attraktivitit sowohl nach der
»Sexual Strategies Theory* als auch der ,,Social Role Theory* weniger eng
mit ihren Qualititen als Partner und Vater gekoppelt ist, wird dieser Effekt

nicht vermutet.

In Ostdeutschland sind die in den bisherigen Hypothesen erwéhnten Ge-
schlechterunterschiede in der Bevorzugung bestimmter Partnermerkmale ge-

ringer ausgeprégt als in Westdeutschland.

Diese Hypothese wird aus der ,,Social Role Theory* abgeleitet, die Partner-
wahlpriferenzen als abhéingig von der in einer Gesellschaft herrschenden Rol-
lenverteilung zwischen den Geschlechtern betrachtet. In Kulturen, in denen
sich die Geschlechtsrollen dhneln, werden geringere Geschlechtsunterschiede
in den Partnerwahlstrategien erwartet, als in Kulturen in denen Ménner und
Frauen sehr unterschiedliche Rollen im sozialen Leben und insbesondere in
der Arbeitswelt einnehmen.

Wenn die Integration der DDR-Frauen in das Berufsleben, sowie die
hiufigen Appelle, die Gleichberechtigung auch im familidren Bereich zu ver-
wirklichen, zu einer tendenziellen Abnahme der Geschlechterrollendifferen-
zierung in der DDR gefiihrt hat, sollte eine Abnahme der Geschlechterunter-
schiede in der Bevorzugung von definierten Partnermerkmalen im West-Ost

Vergleich nachzuweisen sein.

Frauen in Ostdeutschland suchen weniger hiufig nach einem Partner der Res-

sourcen besitzt als Frauen in Westdeutschland.

In Hypothese 12 wurden allgemein geringere Geschlechtsunterschiede in den
Partnermerkmalspriferenzen ostdeutscher Frauen und Ménner postuliert. Die-
se Abnahme der Geschlechtsunterschiede in der Haufigkeit der Nennung be-
stimmter Merkmale sollte sich insbesondere im Bereich ,,Ressourcen nach-
weisen lassen. Die Rolle der Frau ist vor allem in Ostdeutschland nicht mehr
nur die der Hausfrau und Mutter, wie der Mann steigert sie das monatliche

Haushaltseinkommen durch die Ausiibung eines Berufes. Dass die Frau durch
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diese gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nun nicht mehr unausweichlich
auf die Ressourcen eines Mannes angewiesen ist, sollte sich auch auf weibli-

che Partnerwahlstrategien auswirken.

3.3  Hypothesen zu Studie 2 - Fragebogen zu Partnerpriferenzen und

Geschlechtsrolleneinstellungen

Auch in Studie 2 sollen allgemeine Geschlechtsunterschiede und Ost-West-Unterschiede in den
Partnerpréaferenzen untersucht werden. Die Hypothesen 1 bis 6 und 12 und 13 sind daher iden-
tisch mit denen aus Studie 1, beziehen sich jedoch nur auf die Préiferenzen und nicht auf die
Selbstbeschreibungen. Zur Untersuchung des Einflusses eigener Merkmalsauspragungen auf
die Partnerwahlkriterien soll die Selbsteinschidtzung hinsichtlich der Merkmale ,,Attraktivitat
und ,,Ressourcen’ erhoben werden. Es wird angenommen, dass diese Merkmale bei Frauen und
Mainnern in unterschiedlicher Weise die Anspriiche an das Aussehen und den finanziellen Sta-
tus eines Partners/einer Partnerin beeinflussen (vgl. Hypothese 10 in Studie 1). Zusétzlich soll
in der Fragebogenuntersuchung der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Geschlechtsrol-
leneinstellungen einer Person ihre Partnerwahlkriterien beeinflussen. Aus der Erhebung dieser

Einstellungen resultieren daher folgende weitere Hypothesen:

Hypothese 14:  Maénner sind in ihren Geschlechtsrolleneinstellungen traditioneller als Frauen.

Dieser Effekt wurde bereits in verschiedenen Studien bestitigt (z. B. Williams
& Best, 1990).

Mainner weisen in der Regel traditionellere Einstellungen auf, dass heif3t,
sie bevorzugen stérker als Frauen die klassische Rollenaufteilung, in der der
Mann die dominierende Position einnimmt. Ein entsprechendes Ergebnis wird

daher auch in dieser Studie erwartet.
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Hypothese 15:

Hypothese 16:

Westdeutsche Probanden sind in ihren Geschlechtsrolleneinstellungen traditi-
oneller als Probanden aus dem Osten Deutschlands. Dies gilt insbesondere fiir

die Einstellungen zum Bereich der Berufsrolle.

Im Rahmen der ,,Social Role Theory* wird davon ausgegangen, dass sich die
vorherrschende Arbeitsteilung in einer Gesellschaft auf die Rollenverteilung
von Ménnern und Frauen auswirkt. Wenn Méanner und Frauen unterschiedli-
chen Tétigkeiten nachgehen, nehmen sie unterschiedliche soziale Rollen ein,
mit denen bestimmte Eigenschaften verbunden werden. Wie stark eine Person
zwischen typisch weiblichen und ménnlichen Eigenschaften und Rollen trennt,
spiegelt sich in ihren Geschlechtsrolleneinstellungen wider. Wie bereits erldu-
tert, sollte die stirkere Integration der Frauen in das Berufsleben in der DDR
zu einer Anndherung der Rollen und somit einem progressiveren Rollenver-
stindnis gefiihrt haben. Fiir den Westen Deutschlands werden daher weniger

egalitidre Geschlechtsrolleneinstellungen erwartet.

Bei Personen mit einem eher traditionellen Rollenverstindnis sollten die Ge-

schlechtsunterschiede in den Partnerwahlkriterien ausgepragter sein.

Fin traditionelles Rollenverstindnis akzeptiert die klassische geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung und die damit verbundenen Rollen- und Eigenschaftszu-
schreibungen an Ménner und Frauen. Der ,,Social Role Theory* zufolge sind
diese Geschlechtsrolleneinstellungen maflgeblich an den Erwartungen und
Wiinschen beteiligt, die Personen hinsichtlich eines Partners haben. Ein Rol-
lenverstandnis, dass Méannern und Frauen unterschiedliche Rollen zuschreibt,
sollte daher zu stirkeren geschlechtsspezifischen Unterschieden in den Part-
nerwahlkriterien fiihren, als die Vorstellung, Ménner und Frauen seien iiber-

wiegend gleichgestellt.
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4 Methoden

4.1 Inhaltsanalytische Auswertung der Kontaktanzeigen

In den folgenden Abschnitten sollen zunichst die Geschichte der Kontaktanzeige und allgemei-
ne Merkmale ihrer Analyse erldutert werden. Im Anschluss wird das konkrete Vorgehen im
Rahmen dieser Studie von der Auswahl der untersuchten Anzeigen bis hin zu ihrer statistischen

Analyse dargestellt.

4.1.1 Geschichte der Kontaktanzeige

Unter einer Kontaktanzeige versteht man ein Inserat, das vom jeweiligen Verfasser in Zeitun-
gen, Zeitschriften und mittlerweile auch im Internet aufgegeben wird, um Kontakt zu bis dato
unbekannten Personen herzustellen. Sie ist ein erster Schritt zu einer sozialen Beziehung und
soll durch die Selbst- und Partnerbeschreibung den ,,Richtigen* ansprechen, zu einer Antwort
motivieren und alle ,,Nicht-in-Frage-Kommenden* abschrecken (Pfister & Voigt, 1982). Beim
Inserenten kann es sich dabei sowohl um eine Privatperson, die fiir sich selbst, fiir Bekannte,
Verwandte oder Freunde inseriert, handeln, wie auch um eine Partnervermittlungsagentur, die
professionell eine Vielzahl von Anzeigen verfasst. Auch die Art der angestrebten Beziehung
kann von Anzeige zu Anzeige variieren. Sollten frither ausschlieBlich potentielle Ehepartner mit
einem Inserat angesprochen werden, werden heute auch Partner filir ernsthafte Beziehungen
ohne ausdriicklichen Ehewunsch, fiir die Freizeitgestaltung oder fiir eine sexuelle Liaison ge-
sucht (Riemann, 1999).

Wurde der Suche nach einem Partner mit Hilfe einer Kontaktanzeige beim Erscheinen
des ersten Heiratsinserats im Jahre 1695 in England noch mit Misstrauen und Ablehnung be-
gegnet, erfreut sich diese Form der Kontaktaufnahme heute zunehmenderer Beliebtheit. So fin-
det man Kontaktanzeigen heute in fast allen Zeitungen und Zeitschriften, vom ,, Deutschen Arz-
teblatt” bis zur Szene-Zeitschrift. Teilweise existieren sogar spezielle Publikationsorgane, wie
z. B. die Single Press in den USA, in denen ausschlieBlich Kontaktanzeigen abgedruckt werden
(Hassebrauck, 1990).

In den USA war die Kontaktanzeige im 19. Jahrhundert zwar populér, verlor jedoch ihren
Reiz, als Bella Poulsdatter Sorensen Gunness, geborene Grunt aus Indiana mindestens 16, mog-

licherweise aber 28 der Méanner, die ihr Inserat beantwortet hatten, totete. Die Partnersuche mit-

36



Methoden

tels Inserat galt lange Zeit als unsicher. Der Kriminologe Arthur MacDonald ver6ffentlichte
1895 ein Buch mit dem Titel ,,abnormal women* und druckte darin die Antwortschreiben von
Frauen ab, die auf seine Inserate, die er in groen amerikanischen und europdischen Zeitungen
aufgegeben hatte, geantwortet hatten. Einem Teil der Frauen stattete MacDonald einen Besuch
ab, um ihre abnorme nervose Befindlichkeit zu untersuchen, die zu ihren Antwortschreiben
gefiihrt haben miisse (Thiessen, Young & Burroughs, 1993).

In Deutschland erschien die erste bekannte Heiratsanzeige am 8. Juli 1738 in den Frank-

furter ,,Frag- und Anzeigen- Nachrichten®:

,.Ein honettes Frauenzimmer ledigen Standes, guter Gestalt, sucht... einen guten Doktor oder Advocaten ledigen

Standes..., so grofl und wohl aussieht...* (Kaupp, 1968, S. 9f., zitiert nach Riemann, 1999, S. 40).

Zu jener Zeit standen 6konomische Aspekte bei der Partnerwahl im Vordergrund, die sich auch
in den Heiratsanzeigen widerspiegelten. Nach Riemann (1999) wird dies durch folgende An-
zeige, die im Jahre 1793 im ,,Hamburgischen Correspondenten* erschien, veranschaulicht: Ein

40jahriger Mann mit 1200 Reichsthalern Jahreseinkommen wiinscht

... eine Gattin zu erhalten..., die gesund und nicht iiber 30 Jahr alt ist, auch dabey ein baares Vermogen von we-

nigstens 16000 Thalern besitzet...*“ (Buchner, 1914, S. 45, zitiert nach Riemann, 1999, S. 41).

Dabei 16sten Anzeigen solcher Art durchaus auch Protestreaktionen der Leserschaft aus. Zahl-

reiche Leserbriefe wandten sich nicht nur dagegen,

,-..dass der siiBeste, heiligste aller Vertrage, die Ehe bis zum spekulativen Handlungszweige herabgesunken ist

(Buchner, 1914, S. 45, zitiert nach Riemann, 1999, S. 41).

sondern allgemein gegen die Kontaktanzeige als Mittel der Partnerwahl.

Im Jahre 1801 wurde dann ein Blatt mit dem Titel ,, Allgemeiner Heirathstempel* he-
rausgegeben. Dabei handelte es sich um die erste Zeitschrift, die ausschlieBlich Heiratsanzeigen
enthielt.

In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts erhielt die Kontaktanzeige als Mittel der Partner-
suche, wie auch ihr Ruf, einen nennenswerten Aufschwung. Aus Angst, das deutsche Volk
konne auf Grund zahlreicher kriegsbedingter Verluste vom Aussterben bedroht sein, warben
sogar Wissenschaftler um den Einsatz von Kontaktinseraten, in der Hoffnung, dass dadurch

mehr Ehen geschlossen und Nachkommen gezeugt wiirden (Riemann, 1999).
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Bereits im Jahre 1993 (Zey & Karr, 1993) erschienen mehr als 450.000 Anzeigen monatlich in
deutschen Tages- und Wochenzeitungen. Rajecki, Bledsoe und Rasmussen (1991) zufolge wird
die Kontaktanzeige als ein wichtiges zeitgendssisches Medium der Partnersuche besonders fiir
dltere Singles betrachtet. Doch ldngst sind es nicht mehr nur Personen jenseits der 40, die per
Inserat den Partner fiirs Leben, fiir die Freizeit oder fiir eine sexuelle Affire suchen, vermehrt
inserieren auch junge Méanner und Frauen.

Obwohl sich die Kontaktanzeige als Mittel der Partnerwahl in Deutschland etabliert zu
haben scheint, ist folgende Anzeige, erschienen am 3. Mérz 2000 in den Niirnberger Neuesten

Nachrichten, auch heute kein Einzelfall:

5, 31€/39/175, schlank, attraktiv, sportlich, intell., sucht groBeren Mann bis 45, der es nicht nétig hitte auf eine An-

zeige zu antworten...

Anzeigen wie diese verdeutlichen, dass die Partnersuche mittels Inserat zumindest noch fiir
Teile der Bevolkerung einen negativen Beigeschmack hat und implizieren ein negatives Bild
derer, die auf solchem Wege gezielt einen Partner suchen.

Eine reprisentative Befragung der Deutschen iiber ihre Einstellung zu Kontaktanzeigen
spricht aber dafiir, dass weite Teile der Bevdlkerung eine eher positive Einstellung gegentiber

Kontaktanzeigen haben (Berghaus, 1985).

4.1.2 Zur Kontaktanzeige als Untersuchungsgegenstand

Die Analyse von Kontaktanzeigen kann als interessante Alternative zu anderen Formen der
Erfassung von Partnerwahlkriterien, wie etwa die Fragebogenmethode oder das Interview, be-
trachtet werden.

Zum einen gilt die Nonreaktivitdt der Daten als gesichert. Wohl kein Inserent wird beim
Verfassen seiner Zeilen die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass eben jene Gegenstand wissen-
schaftlicher Betrachtung werden kdnnten (Hassebrauck, 1990). Zum anderen erlauben die Kos-
ten einer Anzeigenaufgabe und die Intention, den ,,richtigen* Partner anzusprechen und zu einer
Antwort zu motivieren (Pfister & Voigt, 1982), den Schluss, dass die geduBerten personlichen
Merkmale des Inserenten und die gewiinschten Eigenschaften des gesuchten Partners die am
subjektiv gewichtigsten sind (Hassebrauck, 1990). Lynn und Bolig (1985) ergidnzen zwei weite-
re Aspekte, die fiir die Analyse von Kontaktanzeigen sprechen. Zum einen betrachten sie das

Schalten einer Kontaktanzeige als eine Handlung im ,,realen” Leben einer Person, welche ,,rea-
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le* Konsequenzen mit sich bringt. Die Analyse von Kontaktanzeigen gleiche daher einer Beo-
bachtung im Feld, anders als die Datenerhebung im Labor (Lynn & Bolig, 1985). Zum anderen
ist es moglich, Anzeigen von Personen zu analysieren, die sich im Hinblick auf eine Vielzahl
soziodemographischer Merkmale unterscheiden, wéihrend bei der Arbeit mit freiwilligen Ver-
suchspersonen die externe Validitit meist stark eingeschrinkt ist.

In den letzten Jahren wuchs nicht nur das Interesse der Partnersuchenden fiir Kontaktan-
zeigen, sondern auch das der Sozialwissenschaftler. Mit welchen Eigenschaften und sonstigen
Attributen sich Inserenten selbst beschreiben, welche Merkmale sie sich bei einem potentiellen
Partner wiinschen, ob sich Kontaktanzeigen von Ménnern und Frauen, von Ostdeutschen und
Westdeutschen, von élteren und jlingeren, vermégenden und mittellosen, attraktiven und unatt-
raktiven Inserenten und Inserentinnen voneinander unterscheiden, all diesen Fragestellungen

kann mit der Analyse von Kontaktanzeigen nachgegangen werden.

4.1.3 Zur Inhaltsanalyse

Wihrend mit der qualitativen Inhaltsanalyse verbales oder nicht numerisches Material interpre-
tiert werden soll, wird in der quantitativen Inhaltsanalyse ein bestimmtes Wortmaterial hinsicht-
lich inhaltlicher, stilistischer, grammatikalischer oder sonstiger Aspekte quantifiziert (Bortz &
Doring, 1995).

Einzelne Merkmale von Texten werden erfasst, indem Textteile in Kategorien, die Opera-
tionalisierungen der interessierenden Merkmale darstellen, eingeordnet werden. Die Haufigkei-
ten in den einzelnen Kategorien geben Auskunft iiber die Merkmalsausprigungen des unter-
suchten Textes und ermdglichen nach einer statistischen Auswertung die Uberpriifung von for-

mulierten Hypothesen.

Wesentliche Komponenten der Inhaltsanalyse sind:

- die Festlegung der Textstichprobe, in diesem Fall also die Festlegung, welche
Anzeigen aus dem gesamten Anzeigenpool in die Untersuchung eingehen sollen

- die Erstellung eines Kategoriensystems und dessen Uberpriifung mittels der Be-
rechnung der Beurteileriibereinstimmung

- Uberlegungen zur Art der statistischen Auswertung
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4.1.4 Textstichprobe

Es wurden regionale Zeitungen aus Stddten ausgewdhlt, die beziiglich ihrer Einwohnerzahl und
—dichte relativ vergleichbar sind: Hannoversche Allgemeine Zeitung, Niirnberger Zeitung,

Leipziger Volkszeitung und Sichsische Zeitung (Dresden).

Tabelle 4.1.-1:  Einwohnerzahl und —dichte (Statistisches Bundesamt, 2002)

Hannover Niirnberg Leipzig Dresden
Einwohnerzahl ca. 515.000 ca. 490.000 ca. 490.000 ca. 480.000
Einwohnerdichte 2525 E/km? 2610 E/km? 2726 E/km? 2013 E/km?

Bei der Auswahl wurde zusitzlich darauf geachtet, je zwei Zeitungen aus den alten und neuen
Bundesldandern mit einzubeziehen. Aus den jeweiligen Wochenendausgaben dieser Zeitungen
wurden im Zeitraum von Mérz 2001 bis Dezember 2001 je 100 Kontaktanzeigen ausgewihlt.
Die Auswahl erfolgte zufillig, jedoch unter Beriicksichtigung der folgenden Auswahlkriterien:
Die Inserenten sollten zu gleichen Teilen méinnlich und weiblich und im Alter von 20 - 69 Jah-
ren sein. Pro Altersklasse (5 Altersklassen a 10 Jahren, z. B. 20-29j4hrige) und Zeitung wurden
20 Anzeigen ausgewdhlt, so dass sich eine Gesamtstichprobengrof3e von 400 Anzeigen ergab.
Ein weiteres Kriterium fiir die Auswahl der Anzeigen waren exakte Altersangaben zum
minimal und maximal gewiinschten Alter des Partners. Es wurden solche Anzeigen von der
Analyse ausgeschlossen, die von professionellen Partnervermittlungen verfasst wurden. Diese
konnten die Ergebnisse verfilschen, da sich hier weniger die eigenen Partnerwahlstrategien
widerspiegeln, als die Erfahrungswerte der Agenturen. Ebenfalls nicht einbezogen wurden An-
zeigen aus den Rubriken ,,Sie sucht Sie* bzw. ,,Er sucht [hn* , sowie aus Rubriken wie ,,Flirtli-
ne* o. 4, da die intendierte Zielgruppe dieser Untersuchung heterosexuelle Ménner und Frauen
waren, die eher an einer langfristigen Beziehung als an kurzen Kontakten interessiert sein soll-

ten.
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4.1.5 Kategoriensystem

Alle Inhalte der so ausgewihlten Anzeigen wurden vollstindig kategorisiert. Das Kategorien-
system orientiert sich am theoretischen Hintergrund der ,,Sexual Strategies Theory* von Buss
(1989) und der ,,Social Role Theory* von Eagly (1987), auBerdem an den in fritheren Untersu-
chungen genutzten Kategorisierungen (z. B. Borkenau, 1993; Hassebrauck, 1990; Waynforth &
Dunbar, 1995).

Die Kategorisierung der Inhalte erfolgte nach dem folgendem Schema:

Tabelle 4.1.-2:  Kategoriensystem

Kategorie Beschreibung / Kodierung

1. Geschlecht mannlich

weiblich

2. Alter 20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre

60-69 Jahre

DN B WK =N =

3. Alter gesucht Angaben zum minimalen und maximalen ge-

suchten Alter

minimal gesuchte Altersdifferenz Werte berechnet aus der Differenz zwischen dem
minimalen gesuchten Alter und dem eigenen
Alter

maximal gesuchte Altersdifferenz Werte berechnet aus der Differenz zwischen dem
maximalen gesuchten Alter und dem eigenen
Alter

mittlere Altersdifferenz entspricht dem Mittelwert aus der minimal und
maximal gesuchten Altersdifferenz

4. Familienstand ledig
geschieden
verwitwet

gebunden

5. Kinder keine Angaben
vorhanden
gewiinscht
akzeptiert
nicht akzeptiert

nicht vorhanden/ohne Anhang

N ph WD ~O|R W —

6. GrofBe geboten / gesucht Angaben zur GroB3e, einschlieBlich verbaler Be-
schreibungen, wie z. B. ,,groBer Mann*

7. Gewicht geboten /gesucht Angaben zum Gewicht, einschlielich verbaler
Beschreibungen, wie z. B. ,,schlank*

8. Aussehen geboten / gesucht Angaben zum Aussehen, die keine positive oder
negative Bewertung beinhalten, wie z. B. ,,dun-
kelhaarig™
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Fortsetzung Tabelle 4.1.-2:

Kategorie

Beschreibung / Kodierung

Attraktivitéit geboten / gesucht

Angaben zum Aussehen, die auf gutes Aussehen
oder Attraktivitdt hinweisen, wie z. B. ,,gutaus-
sehend*

10.

Status und Finanzen geboten / gesucht

Angaben, die auf vorhandene Ressourcen oder
gehobenen sozialen Status hinweisen, z. B. ,,Arzt
in eigener Praxis, ,,Haus®, ,,wohlsituiert"

11.

Instrumentelle Personlichkeits-
merkmale geboten / gesucht

Angaben zu FEigenschaften, die auf die Féhigkeit
hinweisen, Ressourcen zu erwerben, z. B. ,.ehr-
geizig", ,,zielstrebig®

12.

Expressive Personlichkeits-merkmale
geboten / gesucht

Angaben zu Eigenschaften, die auf einen emoti-
onal warmen Umgang mit anderen hinweisen,
wie z. B. , liebevoll“, , fiirsorglich®

13.

Interaktionsrelevante Person-
lichkeitsmerkmale geboten / gesucht

Angaben zu Eigenschaften, die bei der Interakti-
on mit anderen Menschen von Bedeutung sind,
wie z. B. ,,humorvoll®, , gesellig"

14.

Domestic Skills geboten / gesucht

Angaben zu praktischen Fertigkeiten im Bereich
Haushalt und Handwerk, z. B. , koche gern®,
,handwerklich begabt*

15.

Hobbys geboten / gesucht

Angaben zu Interessen und Vorlieben bei der
Freizeitgestaltung, wie z. B. , lesen, ,,reisen”

16.

Commitment geboten / gesucht

Angaben, die auf die Bereitschaft hindeuten, sich
langfristig zu binden, einschlieflich Hinweisen
auf sexuelle Treue, wie z. B. ,,bin treu und ehr-
lich®, ,,wiinsche mir eine Familie*

17.

Art der gewiinschten Beziehung

0 keine Angaben

1 langfristige Beziehung, z. B. fiir
gemeinsame Zukunft

2 Freizeitbezichung, z. B. fiir
gemeinsame Freizeitgestaltung

3 erotische Beziehung, z. B. fiir
prickelnde Affire

18.

Picture

0 kein Bild gewiinscht
1 Bild gewiinscht

19.

Sachlich personliche Angaben geboten
/ gesucht

Angaben, die sich nicht einer der anderen Kate-
gorien zuordnen lassen, die aber dennoch, meist
sachliche Informationen {iber eine Person enthal-
ten, wie z. B. ,Nichtraucher, ,, Wohnort

In diese Kategorie fallen aulerdem Angaben zu
Beruf oder Ausbildung, die nicht auf einen ge-
hobenen Status hinweisen und somit eher einen
sachlich-beschreibenden Charakter haben, wie

z. B. ,,Busfahrer*

20.

Negatives

Angaben, die sich auf negative Eigenschaften
und Merkmale beziehen, z. B. ,,gehbehindert"

21.

Leerformeln

AuBerungen, die sich in keine der anderen Kate-
gorien einordnen lassen, wie z. B. ,,Ménner gibt
es wie Sand am Meer...*

Mit Ausnahme der Kategorien, die lediglich eine kategoriale oder alternative Auspriagung zu-

lassen (z. B. ,,Picture®), wurde jeweils die Haufigkeit kodiert, mit der innerhalb einer Anzeige
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Angaben zur relevanten Kategorie gemacht wurden. Zusitzlich wurde pro Anzeige ein Ge-
samtwert flir die gebotenen bzw. gesuchten Merkmale berechnet, der sich aus der Summe der
einzelnen Haufigkeiten ergibt.

Die Kategorisierung der Anzeigen erfolgte durch zwei unabhédngige Beurteiler.

4.1.6 Beurteileriibereinstimmung

Um die Interrater-Ubereinstimmung zu iiberpriifen, wurde eine zufillige Auswahl von insge-
samt 40 Anzeigen von beiden Beurteilern kategorisiert und diese Kategorisierungen im An-
schluss mithilfe des MaBes Kappa auf Ubereinstimmung getestet. Hierbei ergaben sich fiir die
einzelnen Kategorien Kappa-Werte zwischen 0,90 und 1,00'. Dies entspricht einer guten Uber-

einstimmung zwischen den beiden Beurteilern.

4.1.7 Auswertung

Die vollstindige Auswertung aller im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten wurden mit Hilfe
des Statistikprogrammes SPSS 10.0 vorgenommen. Im folgenden werden die allgemeine Vor-
gehensweise und die statistischen Verfahren zu den jeweiligen Hypothesenpriifungen beschrie-
ben.

Urspriinglich sollten die ermittelten Haufigkeiten innerhalb der Kategorien direkt in die
Analyse eingehen und die Gruppen (z. B. Ménner und Frauen) mithilfe von chi*-Tests auf Un-
terschiede getestet werden. Die Berechnung von chi*-Tests erfordert eine minimale Zellenbe-
setzung, d. h. maximal 25 % der Zellen diirfen eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 aufweisen.
Bei vielen Kategorien wurden jedoch hdchstens zwei mal pro Anzeige und nur selten haufiger
zugehorige Merkmale genannt. Dies hétte insbesondere im oberen Haufigkeitsbereich zu einer
Verletzung der genannten Vorraussetzung gefiihrt. Um die in den Héufigkeiten enthaltenen
Informationen nicht vollstdndig zu verlieren und dennoch eine addquate Analyse zu gewéhrleis-
ten, wurde daher eine Umkodierung der Daten nach dem Schema 0 = keine Nennung, 1 = eine
Nennung, 2 = mehr als eine Nennung vorgenommen. Diese Kodierung bildete die Grundlage

fiir die Berechnungen zu den allgemeinen Geschlechtsunterschieden.

1 Darstellung der einzelnen Kappa-Werte im Anhang
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Bei den Hypothesen 9 bis 11 kommt jeweils eine zusétzliche unabhingige Variable (gebotene
Ressourcen bzw. gebotene Attraktivitdt) hinzu. Hinsichtlich dieser Variable wurden je zwei
Gruppen nach dem Kriterium ,,Merkmale der Kategorie genannt: ja vs. nein* gebildet. Die Be-
rechnung der Gruppenunterschiede erfolgte getrennt fiir ménnliche und weibliche Inserenten,
da fiir beide unterschiedliche Annahmen getroffen wurden. Aus diesem Grund verringerten sich
die GruppengréBen deutlich, was dazu fiihrte, dass auch bei Verwendung der oben dargestellten
Kodierung das Problem der zu geringen Zellenbesetzung auftrat. Die Grundlage fiir die Be-
rechnungen bildete daher eine dichotomen Kategorisierung in der folgenden Form: ,,Angaben
zur Kategorie vorhanden bzw. nicht vorhanden®.

Das gleiche gilt fiir die Analyse der Ost-West-Unterschiede. Die Stichprobe wurde nach
ost- und westdeutschen Inserenten geteilt und die Berechnungen der Geschlechtsunterschiede
getrennt fiir diese Gruppen durchgefiihrt. Auch hier bildete eine dichotome Kategorisierung die
Grundlage.

Nur fiir die Uberpriifung von Unterschieden hinsichtlich des gesuchten Alters und des
gebotenen und gesuchten Gesamtwerts wurden keine chi*-Tests berechnet, da beide Variablen
nicht als kategorial aufzufassen sind. Es wurde daher als parameterfreies Verfahren der U-Test
nach Mann-Whitney (Geschlechtsunterschiede) bzw. der H-Test nach Kruskal-Wallis (Unter-

schiede nach Altersgruppen) eingesetzt.

4.2 Fragebogenuntersuchung

4.2.1 Fragebogenkonstruktion und Itemselektion

Eigens fiir diese Untersuchung wurde ein Fragebogen (sieche Anhang) entwickelt, mit dem ne-
ben einigen ausgewdhlten soziodemographischen Daten sowohl Geschlechtsrolleneinstellungen
als auch Partnerpriaferenzen der Probanden erfasst werden sollten. In der allgemeinen Instrukti-
on wurden die Teilnehmer daraufthingewiesen, dass diese Untersuchung im Rahmen einer Dip-
lomarbeit zum Thema ,,Partnerwahl* durchgefiihrt wird. Sie wurden gebeten, eine Reihe allge-
meiner Aussagen iiber Ménner und Frauen zu beurteilen und die Wichtigkeit verschiedener
Merkmale bei einem Partner bzw. einer Partnerin fiir eine langfristige Beziehung der Reihe
nach und vollstdndig einzuschdtzen. Um Antworttendenzen in Richtung der Sozialen Er-
wiinschtheit zu reduzieren, wurde darauf hingewiesen, dass weder falsche noch richtige Ant-

worten existieren und alle Angaben anonym behandelt werden.
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4.2.1.1 Geschlechtsrolleninventar

Ausgehend von der Hypothese, dass die Geschlechtsrolleneinstellungen einer Person ihre Préife-
renz fir bestimmte Merkmalskombinationen bei einem Partner beeinflussen, wurde auf Items
(insgesamt 43) von 7 Skalen des ,,Multidimensionalen Geschlechtsrolleninventars® (Six-
Materna & Eckes, 2000) zurlickgegriffen. Nicht iibernommen wurden aufgrund inhaltlicher
Uberlegungen und dem Wunsch, den Fragebogen nicht zu umfangreich zu gestalten, die Sub-
skala 5 ,,Sprache”, Subskala 7 , Sex mit fliichtigen Bekannten*, Subskala 8 ,, Werbung‘ und
Subskala 9 ,, Berufseignung *“.

Beim ,,Multidimensionalen Geschlechtsrolleninventar® (MGI) handelt es sich um einen
Fragebogen zur Erfassung von Geschlechterstereotypen und geschlechtsbezogenen Einstellun-
gen. Das MGI wurde in Anlehnung an das ,,Gender Attitude Inventory* von Ashmore, Del Bo-
ca und Bilder (1995) konstruiert (Six-Materna & Eckes, 2000). Im Folgenden sollen die Fakto-
ren bzw. Subskalen des MGI, die in dieser Untersuchung eingesetzt wurden, kurz erldutert wer-
den.

Die Subskala ,, Rechte von Frauen‘ umfasst 9 Items, die sich auf die Ablehnung von
Frauenrechten und die Leugnung von Diskriminierung gegeniiber Frauen in der Gesellschaft
beziehen. Die Reliabilitit (Cronbachs o) der Skala betrdgt .90. Thematisch steht diese Subskala
Skalen zur Erfassung des ,,modernen Sexismus“ nahe (Swim, Aikin, Hall & Hunter, 1995;
Tougas, Brown, Beaton & Joly, 1995). Unter ,,modernem Sexismus‘ oder ,,Neosexismus* wer-
den negative Einstellungen gegeniiber Frauen verstanden, die vor dem Hintergrund eines all-
gemeinen gesellschaftlichen Wandels des Geschlechtsrollenverstidndnisses nur noch selten of-
fen geduBert werden. Der zentrale Aspekt des modernen Sexismus liegt in der Leugnung fort-
gesetzter Diskriminierung von Frauen (Six-Materna & Eckes, 2000).

Die 9 Items des Faktors ,, weibliche Uberlegenheit* (Cronbachs o.: .87) geben ausschlieB-
lich positive Stereotype gegeniiber Frauen wieder und sind am Konzept des ,,benevolenten Se-
xismus‘ orientiert. In ihrer ,,Theorie des ambivalenten Sexismus® stellen Glick und Fiske
(1996) den ,,benevolenten Sexismus* dem ,hostilen Sexismus* gegeniiber und machen damit
auf eine grundlegende Ambivalenz sexistischer Einstellungen aufmerksam. Wahrend man unter
,hostilem Sexismus* offen feindselige und herabwiirdigende Einstellungen gegeniiber Frauen
versteht, wirken benevolente Einstellungen zwar auf den ersten Blick wertschédtzend und posi-
tiv, beschrinken Frauen jedoch als Konsequenz auf die traditionelle weibliche Rolle, die mit
weniger sozialem Status einhergeht als die traditionelle Rolle des Mannes (Six-Materna &

Eckes, 2000).
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Die 8 Items der dritten Subskala ,, Traditionelle Stereotype “ weisen inhaltliche Ndhe zum Kon-
zept des ,,hostilen Sexismus‘ auf und erfassen sozial eher unerwiinschte, negative Eigenschaf-
ten (Cronbachs a: .83).

Auf Faktor 4 ,, Kavaliersgesten “ (Cronbachs o.: .82) laden 6 Items, die sich auf besondere
Hoflichkeiten von Ménnern gegeniiber Frauen beziehen. Auch hier besteht wie bei der Subskala
2 eine Ahnlichkeit zum Konzept des ,,benevolenten Sexismus*.

Die 5 Items der Subskala 6 ,, Berufsrolle“ erfragen die Wichtigkeit, die eine berufliche
Tétigkeit fiir das Leben einer Frau oder das eines Mannes hat. Cronbachs o betrégt .73.

Faktor 10 ,, Attraktivitdt“ wird von 3 Items konstituiert, die die duBere Erscheinung von
Mainnern und Frauen zum Inhalt haben. Dabei wird insbesondere die unterschiedliche Wichtig-
keit eines gepflegten AuBeren fiir die beiden Geschlechter angesprochen (Cronbachs a: .69).

Die 3 Items der Subskala 11 ,, Beruflicher Ehrgeiz* erfassen die Einstellung zu ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden in der Wettbewerbsorientierung. Cronbachs o betriagt .60.

Die Items haben die Form von Aussagen, die sich auf Ménner und Frauen beziehen (z. B.
Skala 2: ,,Frauen sind einfiihlsamer als Manner.*). Der Proband sollte angeben, inwieweit er der
Aussage zustimmt (stimme {iberhaupt nicht zu; stimme nicht zu; stimme eher nicht zu; stimme

eher zu; stimme zu; stimme voll und ganz zu).

4.2.1.2 Fragebogen zu Partnerpriferenzen

Im Anschluss an die Bearbeitung der aus dem ,,Multidimensionalen Geschlechtsrolleninventar*
iibernommenen Items wurden die Probanden gebeten, fiir 53 Merkmale einzuschdtzen, wie
wichtig diese bei der Auswahl eines Partners fiir eine langfristige, feste Beziehung sind (nicht
sehr wichtig; etwas wichtig; ziemlich wichtig; sehr wichtig; unverzichtbar).

Die Merkmale sollten 7 verschiedene Kategorien abdecken: ,,Aussehen positiv®, ,, Ausse-
hen neutral®, ,,Finanzen®, ,,instrumentelle Personlichkeitsmerkmale®, ,.expressive Personlich-
keitsmerkmale®, ,,Commitment®, ,,.Sexappeal”. Um den Fragebogen dkonomisch zu gestalten,
wurden weniger Kategorien als bei Studie 1 einbezogen. Die Kategorien ,,Aussehen positiv*
und ,,Aussehen neutral“ enthalten zudem Items, die sich auf Figur und GroBe beziehen und in
Studie 1 zwei eigenstindigen Kategorien, namlich ,,Gewicht* und ,,GroBe*, zugeteilt wurden.

Bei den 53 Items handelt es sich teilweise um Merkmale, die in den 400 Anzeigen aus
Studie 1 hdufig genannt wurden. Andere Items wurden einem Fragebogen zu Partnerwahlpréfe-

renzen von Luszyk (2001), der eine Uberarbeitung des Fragebogens zur Partnerwahl, den Buss
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(1989) im Rahmen seiner Untersuchungen verwendet hat, darstellt und einem Worterbuch fiir
Synonyme (Drosdowski, Miiller, Scholze-Stubenrecht, & Wermke, 1990) entnommen. Bei der
Itemauswahl wurde insbesondere auf deren Geschlechtsneutralitdt geachtet, um sicher gehen zu
konnen, dass gefundene Geschlechterunterschiede tatsdchlich unterschiedliche Partnerwahlkri-
terien widerspiegeln. Merkmale, die das duflere Erscheinungsbild einer Person beschreiben,
haben haufig eine weibliche Konnotation, wie zum Beispiel das Item ,,hiibsch* und sollten so
zwangsliufig von Méannern hoher bewertet werden als von Frauen. Alle gesammelten Items, die
sich auf das positive und neutrale Aussehen einer Person beziehen, wurden deshalb von drei
Beurteilern in die Kategorien ,,echer weiblich®, ,,echer minnlich“ und ,neutral® unterteilt. Es
wurden anschlieBend nur Items gewihlt, die von allen drei Beurteilern iibereinstimmend als

geschlechtsneutral beurteilt worden waren.

Tabelle 4.2.-1:  Zuordnung der Items zu den einzelnen Kategorien und Reihenfolge der Items im

Fragebogen
Kategorie Item- Item
nummer
»Aussehen positiv* 35 gutes Aussehen
29 gute Figur
In diese Kategorie fallen Merkmale, die eine Person als 7 schlank
attraktiv kennzeichnen 20 attraktives Gesicht
42 Attraktivitat
39 schone Hande
,Aussehen neutral* 15 Aussehen
3 Figur
Diese Kategorie umfasst Merkmale, die sich, ohne eine 32 Kleidungsstil
positive oder negative Wertung, auf das Aussehen einer 53 Korpergrofie
Person beziehen 47 Augenfarbe
11 Haarfarbe
,.Status und Finanzen® 30 gesicherte finanz.
Zukunft
Hierunter fallen Merkmale, die finanziellen Wohlstand 51 hohes Einkommen
und sozialen Status verdeutlichen 36 finanzkréftig
17 gute Verdienstaus-
sichten
5 gut situiert
22 finanzielle Reser-
ven
44 finanziell unab-
hingig
9 angesehener soz.
Status
13 beruflich erfolg
reich
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Fortsetzung Tabelle 4.2.-1:

Kategorie Item- Item
nummer
Instrumentelle Personlichkeitsmerkmale* 25 zielstrebig
40 erfolgsorientiert
Eigenschaften, die eine Person dazu befdhigen, erfolg- 19 ehrgeizig
reich zu sein und Besitz zu erwerben 48 leistungsfahig
6 durchsetzungsf-
hig
34 souverin
2 selbstsicheres
Auftreten
»~bBxpressive Personlichkeitsmerkmale* 33 fiirsorglich
43 liebevoll
Eigenschaften, die auf einen emotional warmen Umgang 28 rlicksichtsvoll
mit anderen hinweisen, wie z. B. liebevoll, fiirsorglich 1 warmherzig
23 verstiandnisvoll
10 emotional
38 sensibel
52 einfiihlsam
18 zirtlich
,,Commitment* 46 zuverlassig
4 Ehrlichkeit
Angaben, die auf die Bereitschaft hindeuten, sich langfris- 26 gegenseitiges Ver-
tig zu binden, einschlieBlich Hinweisen auf sexuelle trauen
Treue 21 treu
31 beziehungsfahig
41 bindungswillig
16 emotionale Reife
12 gegenseitige An-
ziehung/Liebe
8 mochte Familie
49 verantwortungsbe-
wusst
»Sexappeal 37 erotisch
24 korperlich anzie-
AuBere Merkmale, die auf Promiskuitit schlieBen lassen hend
45 verfiihrerisch
27 sexy
14 begehrenswert
50 sinnliche Aus-
strahlung

Nach der Bearbeitung der Merkmalsliste wurden vom Probanden zusitzlich soziodemographi-
sche Daten erhoben. Die Items 1-5 beziehen sich auf Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung,
aktuelle Beziehung und deren Dauer. Mit Item 6 wird erfasst, ob der Geburtsort des Teilneh-
mers in den alten oder neuen Bundeslidndern liegt. Die Items 8 - 10 erfragen den Beruf und den
derzeitigen bzw. zukiinftigen finanziellen Status und entsprechen somit in etwa der Kategorie
,»Status und Finanzen geboten™ aus Studie 1. Item 10 verlangt die Einschdtzung der eigenen
Attraktivitdt (vgl. ,,Attraktivitdt geboten™ in Studie 1) auf einer Skala von 1 - 5, wobei 1 fiir
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unattraktiv steht und 5 fiir attraktiv. Das Alter des gesuchten Partners/der gesuchten Partnerin
sollte bei Frage 12 mit einem Mindest- und einem Maximalwert definiert werden (vgl. ,,Alter
gewlinscht® - Studie 1). Mit Item 13 wurde der Teilnehmer nach dem Vorhandensein eigener
Kinder befragt, mit Item 14 nach einem zukiinftigen Kinderwunsch (innerhalb der néchsten 15

Jahre).

4.2.2 Empirische Bewertung des Fragebogens zu Partnerpriferenzen

4.2.2.1 Faktoranalytische Uberpriifung der Struktur

Da der Fragebogen zu den Partnerpriferenzen neu entwickelt wurde und die Operationalisie-
rungen der Skalen bzw. die Auswahl der Items aufgrund theoretischer Uberlegungen erfolgte,
wurde zur Uberpriifung der konzeptionellen Struktur eine Faktorenanalyse durchgefiihrt
(Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung). Es wur-
den 7 zu extrahierende Faktoren vorgegeben, die auf den 7 Merkmalskategorien, deren Beurtei-
lung mit dem Fragebogen erhoben werden sollte, basierten. Fiir alle 7 extrahierten Faktoren
ergaben sich Eigenwerte grofer 1.0 und eine Varianzaufkldrung von insgesamt 57,6 %. Hierbei
erklarten die ersten 3 Faktoren bereits 42,7 % der Varianz (,,Aussehen* 19,25 %, ,,Commit-
ment* 12,97 %, ,,Finanzen* 10,48 %)2.

Insgesamt ergab sich eine starke Ubereinstimmung zwischen den angenommenen Zuord-
nungen der Indikatoren zu den Skalen und den Ergebnissen der Faktorenanalyse. Dies galt ins-
besondere flir die Faktoren ,,Aussehen positiv®, ,,Finanzen®, , Instrumentalitit und ,,Sexap-
peal®. Lediglich die Skala ,,Aussehen neutral* lie3 sich empirisch nicht rechtfertigen, da die
Items keinen einheitlichen Faktor bildeten und zum Teil sogar stirker auf den Faktor ,,Ausse-
hen positiv luden. Dies widerspricht der Annahme, dass es bei der Erhebung wesentlich ist,
zwischen neutralem und positivem Aussehen zu unterscheiden. AuBBerdem erwies sich ein Fak-
tor (Faktor 6) als inhaltlich schwer interpretierbar, da er von 2 Items der Skala ,,Aussehen neut-
ral“ und 2 negativ ladenden Items der Skala ,,Commitment* gebildet wurde.

Auf der Basis dieser Ergebnisse sollte daher eine genauere Uberpriifung der Struktur mit

Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse erfolgen, die Teil des LISREL-Verfahrens ist.

2 Eine Tabelle mit den statistischen Kennwerten der einzelnen Faktoren sowie die rotierte Faktorladungsmatrix befinden sich im
Anhang,
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4.2.2.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse (LISREL-Analyse)

In der vorliegenden Studie sollte die Giite der Operationalisierungen der untersuchten Kon-
strukte mithilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse liberpriift werden. Den Ausgangs-
punkt hierflir bildeten die mittels Prelis (Joreskog & Sorbom, 1989) erzeugten Kovarianz-
Matrizen der manifesten Variablen, welche mithilfe von LISREL 8 (Joreskog & Sorbom, 1993)
analysiert wurden. Die Parameter wurden mittels der Maximum-Likelihood-Methode geschitzt.

Die Fit-Werte des Messmodells erwiesen sich zunéchst als relativ niedrig. Anhand der
LISREL-Modifikations-Indizes (Joreskog & Sorbom, 1993) und aufgrund inhaltlich-
theoretischer Uberlegungen wurde das Messmodell daher verindert, indem bestimmte Indika-
torvariablen von der Analyse ausgeschlossen wurden und die angenommene Faktorstruktur
verdndert wurde. Auf diese Verdnderungen soll weiter unten genauer eingegangen werden. Au-
Berdem wurde eine zusdtzliche Faktorladung der Indikatorvariablen ,,Attraktivitit™ auf das la-
tente Konstrukt ,,Sexappeal sowie 7 Residuenkorrelationen der Indikatorvariablen zugelassen.

Auf Basis der vorgenommenen Verdnderungen ergaben sich die folgenden Fit-Werte fiir
das Modell: chi?je=sg0, =284 = 772.24; p = .00; GFI = 0.86. Hieraus geht hervor, dass das Modell
noch immer nicht optimal zu den Daten passt, jedoch immerhin 86 % der Ausgangsvarianz
durch das Modell erkldrt werden konnen.

In der folgenden Tabelle 4.2.-2 sind die entsprechenden Modellparameter dargestellt. Sie
geben Auskunft dariiber, wie gut die einzelnen Items die Faktoren messen. Bis auf Item 42

(,,Attraktivitit™) betrugen alle Faktorladungen mindestens .50.

Tabelle 4.2.-2:  Messmodellparameter” (Lambda-Y-Koeffizienten = standardisierte Faktorladungen)

Aussehen” Expressivitit 2

3. Figur® .84 10.  emotional 72
7. schlank 78 38. sensibel .65
15.  Aussehen 7

20.  attraktives Gesicht .67

29.  gute Figur .94

35.  gutes Aussehen .83

42.  Attraktivitét 49

Finanzen Commitment 1

5. gut situiert .66 4. Ehrlichkeit .61
17.  gute Verdienstaussichten .86 21.  treu .66
30.  gesicherte finanzielle .86 26.  gegenseitiges Ver- 53

Zukunft trauen

36.  finanzkriftig .88 46.  zuverldssig .70
51.  hohes Einkommen .86
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Fortsetzung Tabelle 4.2.-2:

Instrumentalitét Commitment 2

19.  ehrgeizig 72 16.  emotionale Reife 52
25.  zielstrebig .84 31.  beziehungsfihig .80
40.  erfolgsorientiert .84 41.  bindungswillig .62
48.  leistungsfihig .64

Expressivitit 1 Sexappeal

1. warmherzig .63 24.  korperlich anziehend 75
23.  verstidndnisvoll .50 27.  sexy .84
28.  riicksichtsvoll 67 37.  erotisch .85
33.  fiirsorglich .64 42.  Attraktivitdt 35
43.  liebevoll 81 45.  verfiihrerisch 7

* Maximum-Likelihood Schétzung (completely standardized solution); ° latentes Konstrukt
¢ Indikator

Die Korrelationen zwischen den latenten Konstrukten (Tabelle 4.2.-3) weisen auBlerdem auf
enge Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Merkmalen hin, wie auch von einem theoreti-
schen Standpunkt aus zu erwarten war. Dies gilt insbesondere fiir die Korrelationen zwischen
den Konstrukten ,,Aussehen* und ,,Sexappeal®, ,,Finanzen* und ,,Instrumentelle Personlich-
keitsmerkmale* und zwischen den jeweiligen Faktoren der ,,Expressivitit” und des ,,Commit-

ments*.

Tabelle 4.2.-3:  Korrelationen der latenten Konstrukte

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Aussehen 1.00
2. Finanzen 18 1.00
3. Instrumentalitét 21 .54 1.00
4. Expressivitit 1 — — .07 1.00
5. Expressivitit 2 — — — 46 1.00
6. Commitment 1 -.07 .19 .34 .69 — 1.00
7. Commitment 2 — 13 12 .56 31 .54 1.00
8. Sexappeal .66 A5 .29 — 22 — 16 1.00

Insgesamt ergab sich aus dieser Analyse fiir den Partnerfragebogen, dass sich die Annahmen
iiber die Merkmalskategorien bzw. Indikatorzuordnungen nicht aufrechterhalten lieBen und der
Fragebogen iiberarbeitet und verdndert werden musste.

Auf Konstruktebene wurde im Zuge der Modifikationen die Kategorie ,,Aussehen neut-
ral“ gestrichen. Sie lieB sich, wie schon bei der Faktorenanalyse angedeutet, nicht replizieren.
AuBerdem erwies es sich als notwendig, die Skalen ,,Commitment™ und ,,Expressivitdt™ in je-
weils zwei Skalen zu unterteilen, da durch die Items jeweils zwei unterschiedliche Facetten

erhoben wurden. Das so entstandenen Konstrukt ,,Commitment 1 ist inhaltlich eher durch
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Merkmale gekennzeichnet, die mit sexueller Treue und der Féahigkeit, eine Beziehung aufrecht-
zuerhalten, in Zusammenhang stehen (z. B. treu), wihrend sie bei ,,Commitment 2* eher die
Bereitschaft signalisieren, eine feste Beziehung einzugehen (z. B. bindungswillig). Uber die
Unterscheidung in ,,Expressivitdt 1 und ,,Expressivitdt 2 14sst sich vermuten, dass sich diese
daraus ergibt, dass die zu ,,Expressivitit 2* gehorigen Eigenschaften sensibel und emotional, im
Gegensatz zu z. B. liebevoll, eine negativere konnotative Bedeutung haben oder zumindest von
den Befragten zweideutig interpretierbar sein konnten. Dies wiirde erkldren, dass diese Items
anders eingeschitzt wurden als die Items des Faktors ,,Expressivitit 1. Auf Indikatorebene
wurden einzelne, nicht eindeutig zuordenbare bzw. gering ladende Items gestrichen und somit
der Fragebogen von 53 auf 34 Items verkiirzt. Die vorgenommen Modifikationen sind im An-
hang noch einmal {ibersichtsartig dargestellt.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass fiir eine endgiiltige
Beurteilung der Giite des Modells und somit des Fragebogens eine Uberpriifung und Validie-
rung der Ergebnisse an einer weiteren Stichprobe notwendig wire. Auf diese wurde hier jedoch
verzichtet, da dies den gegebenen Rahmen dieser Diplomarbeit iiberschreiten wiirde. Es wurde
daher lediglich die interne Konsistenz als MaB fiir die Giite der so entwickelten Skalen berech-

net. Die entsprechenden Werte sind in Tabelle 4.2.-4 dargestellt.

Tabelle 4.2.-4:  Interne Konsistenzen und Verteilungsmafe der Skalen des Partnerfragebogens

(N =233)
Skala Anzahl M Mini Maxi SD Cronbachs
Items mum mum Alpha

Aussehen 7 2,58 0,29 5,00 0,89 .94
Finanzen 5 1,38 0,00 4,00 0,87 .92
Instrumentalitét 4 2,40 0,00 4,25 0,83 .84
Expressivitit 1 5 3,78 0,80 5,00 0,60 78
Expressivitit 2 2 3,45 1,00 5,00 0,88 .60
Commitment 1 4 4,48 1,00 5,00 0,55 12
Commitment 2 3 3,88 0,00 5,00 0,74 .67
Sexappeal 5 3,11 0,00 5,00 0,87 .88

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung
Lediglich die Skalen ,,Expressive Personlichkeitsmerkmale 2 und ,,Commitment 2 weisen

Werte unter .70 auf. Beide sind mit 2 bzw. 3 Items die kiirzesten Skalen des Fragebogens. Ins-

gesamt ist die interne Konsistenz der Skalen als gut zu bezeichnen.
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4.2.3 Auswertung

Im Vorfeld der statistischen Analyse wurde fiir die Daten des Geschlechtsrolleninventars eine
Umkodierung vorgenommen, so dass die Werte nun nicht mehr zwischen —3 und +3, sondern
zwischen 1 und 6 variieren. Ausgehend von diesem Datensatz wurden sowohl fiir die Skalen
des Geschlechtsrolleninventars als auch fiir die des Partnerfragebogens Skalenmittelwerte be-
rechnet. Zusétzlich wurde fiir das Geschlechtsrolleninventar ein Gesamt-Mittelwert iiber alle
Items gerechnet, der als allgemeines Einstellungsmal dienen sollte.

Zur Auswertung der Alterspriferenzen wurde der Mittelwert zwischen dem gesuchten
Minimal- und Maximalalter einer potentiellen PartnerIn ermittelt. Im Anschluss daran erfolgte
eine Berechnung der jeweiligen Differenzwerte zwischen diesem Mittelwert, dem Minimal-
und Maximalalter und dem Alter der Probanden. Sowohl Grofe als auch Vorzeichen der ermit-
telten Differenzwerte gaben an, inwieweit jiingere bzw. dltere PartnerInnen gesucht oder akzep-
tiert wurden.

Zur Untersuchung der Geschlechts- und Ost-Westunterschiede in den Partnerpréaferenzen
und Geschlechtsrolleneinstellungen wurden die jeweiligen Gruppenmittelwerte mithilfe von
t-Tests auf Unterschiede getestet.

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen zum Einfluss der Selbsteinschitzung auf die Part-
nerpriaferenzen sollten letztere jeweils in Abhdngigkeit von den Angaben zur eigenen Person
verglichen werden. Die urspriinglich mehrfach gestufte Variable ,,derzeitiger finanzieller Sta-
tus* wurde auf zu diesem Zweck auf 2 Stufen reduziert (,,0 - 500€“ und ,,mehr als 500€), da
die Mehrheit der iiberwiegend studentischen Probanden ein Einkommen im unteren Bereich
angab. Diese Gruppen wurden mithilfe eines t-Tests auf Unterschiede in den Partnerpréiferen-
zen getestet. Fiir die dreifach gestufte Variable ,,zukiinftiger finanzieller Status® wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse gerechnet. Die Variable ,,eigene Attraktivitdt” wurde am Mittel-
wert gesplittet und die so entstandenen Gruppen ebenfalls mithilfe eines t-Tests verglichen.

Auch die Uberpriifung der Hypothesen zum Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf
die Partnerpriferenzen sollte durch die Berechnung von Unterschiedstests erfolgen. Hierzu
wurde hinsichtlich der allgemeinen Geschlechtsrolleneinstellung ein Split am Mittelwert vorge-
nommen. Es resultierten zwei Gruppen, die durch eher traditionelle bzw. durch eher liberale
Einstellungen gekennzeichnet waren.’ Jeweils getrennt fiir diese Gruppen wurden die Ge-

schlechtsunterschiede in den Partnerpréferenzen untersucht.

3 Die Gruppenunterschiede hinsichtlich der allgemeinen Geschlechtsrolleneinstellung erwiesen sich als signifikant (t (df=231) = -
19,67; p<.000).
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4.2.4 Beschreibung der Stichprobe der Fragebogenuntersuchung

Der Fragebogen zu Partnerpriferenzen und Geschlechtsrolleneinstellungen wurde von insge-
samt 284 Personen ausgefiillt. Diese wurden tiberwiegend im Rahmen von Lehrveranstaltungen
an der Universitit rekrutiert. Es handelt sich also um eine nicht-reprdsentative, anfallende
Stichprobe.

Aufgrund der in der folgenden Tabelle 4.2.-5 dargestellten Héaufigkeitsverteilung der Pro-
banden auf die Alterskategorien erwies es sich als sinnvoll, einige Personen von der Untersu-

chung auszuschlief3en.

Tabelle 4.2.-5:  Verteilung auf die Alterkategorien fiir die Gesamtstichprobe und getrennt nach

Geschlecht
Minner Frauen Gesamt
Alterskategorie % N % N % N
20-29 67,9 76 83,7 144 77,5 220
30-39 16,1 18 7 12 10,6 30
40-49 5,4 6 4,7 8 4.9 14
50-59 7,1 8 3,5 6 49 14
60-69 3,6 4 0,6 1 1,8 5

Wie zu erkennen, ist die Besetzung der hoheren Alterskategorien zu gering, um in sinnvoller
Weise die Variable ,,Alter in die Analyse mit einbeziehen zu konnen. Um eine Verzerrung der
Ergebnisse durch diese ungleiche Verteilung auszuschlieBen, wurden in den weiteren Berech-
nungen nur die 20 bis 39 jihrigen Probanden beriicksichtigt. Eine Beschrinkung auf diese Al-
tersgruppen ldsst sich auch inhaltlich rechtfertigen, da in diesem Altersbereich die Partnerwahl
eine besondere Rolle spielt.

Weiterhin wurden die Probanden von der Analyse ausgeschlossen, die angaben, homo-
oder bisexuell zu sein, um mogliche Verzerrungen der Partnerpriaferenzen durch die sexuelle
Ausrichtung auszuschliefen. Dies betraf 6,4 % der méinnlichen und 7,7 % der weiblichen Be-
fragten zwischen 20 und 39 Jahren.

Es resultierte daher eine reduzierte Stichprobe von 233 Personen. Von diesen waren
62,2 % weiblichen Geschlechts bei einem Durchschnittsalter von 22,5 Jahren und 37,8 %
ménnlich bei einem Durchschnittsalter von 24,9 Jahren. Der gefundene Altersunterschied zwi-
schen den Geschlechtern war jedoch nicht signifikant. Etwas weniger als ein Drittel (27 %) der

Befragten stammte aus den alten und 71,2 % aus den neuen Bundesléndern.
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung befanden sich ca. 58 % der Personen in einer festen Bezie-
hung, die im Durchschnitt seit 3,7 Jahren bestand. Es duflerten sich 7 % tiber eigene Kinder und
83,3 % der Befragten ohne Kinder erwédhnten einen Kinderwunsch.

Hinsichtlich der derzeitigen Tétigkeit gab die Mehrheit der Befragten an, noch zu studie-
ren (85,4 %). Die iibrigen Nennungen wurden in die Kategorien ,,Akademiker(in)“ (5,6 %),
,ZAngestellte(r) (6 %) und ,,Sonstige* (2,6 %) klassifiziert.

Etwa zwei Drittel der Befragten (61,8 %) gab ein Einkommen im Bereich bis 500 € und
eine mittlere Zufriedenheit mit der derzeitigen finanziellen Lage an. Bei der Einschéitzung der
zukiinftigen finanziellen Lage im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sah sich die Mehrheit
(71,7 %) im mittleren Drittel der Bevilkerung angesiedelt.

Die Einschitzung der eigenen Attraktivitdt ergab, dass sich sowohl Minner als auch
Frauen im Durchschnitt im mittleren Attraktivititsbereich einordneten. Allerdings hielt sich

jeweils ein groBerer Prozentsatz fiir eher attraktiv als fiir eher unattraktiv.
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5 Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Analyse der Kontaktanzeigen

Zunichst sollen die Haufigkeiten einiger allgemeiner Merkmale der Stichprobe und die Haufig-
keiten der Nennungen in den Kategorien zu den Partnerpriferenzen beschrieben werden. Im

Anschluss daran folgt die Darstellung der Analyse der Daten zur Uberpriifung der Hypothesen.

5.1.1 Stichprobenbeschreibung und Analyse der Hiufigkeiten in den Kategorien

Wie bereits in Abschnitt 4.1.4 erwdhnt, setzte sich die Stichprobe zu gleichen Teilen aus ost-
und westdeutschen Mannern und Frauen verschiedener Altersgruppen zusammen.

Die Mehrzahl dieser Inserenten machte hinsichtlich des eigenen Familienstandes keine
expliziten Angaben. Zwischen 9 % und 25 % (vgl. Tabelle 5.1.-1) gaben an, verwitwet zu sein,
wobei dies bei den Frauen hiufiger der Fall war. Nur wenige Inserenten erwihnten, alleinste-

hend, geschieden oder (noch) gebunden zu sein.

Tabelle 5.1.-1:  Angaben zu Familienstand, Kindern und Art der gewiinschten Beziehung getrennt
nach Geschlecht und ost- bzw. westdeutschen Zeitungen (Prozente)

West Ost

Manner Frauen Minner Frauen

(N=100) (N=100) (N=100) (N=100)
Familienstand % % % %
keine Angabe 78 80 77 69
ledig 7 2 3 4
geschieden 5 4 8 1
verwitwet 9 13 9 25
gebunden 1 1 3 1
Kinder
keine Angabe 84 84 95 77
vorhanden 7 10 1 18
nicht vorhanden 9 6 4 5
Art der gewiinschten Beziehung
keine Angabe 36 46 29 39
langfristig 50 43 65 58
Freizeit 8 9 0
erotisch 6 2 6 1
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Auch zu eigenen vorhandenen oder nicht vorhandenen Kindern &uf3erten sich eher wenige Inse-
renten, d. h. maximal 18 % in den jeweiligen Gruppen. Dabei gaben mehr Frauen als Ménner
an, Kinder zu haben (chi? (df=2) = 12,23; p<.01). Wiéhrend tendenziell mehr ost- als westdeut-
sche Frauen eigene Kinder in den Anzeigen erwdhnten, war dies bei den ménnlichen Inserenten
umgekehrt: 9 % der westdeutschen Méanner und ca. 5 % in den iibrigen Inserentengruppen er-
wihnte explizit, ohne Kinder zu sein. Der gefundene Unterschied war jedoch nur bei den ménn-
lichen Inserenten signifikant (chi? (df=2) = 7,10; p<.05).

In Hinblick auf die Art der gewlinschten Beziehung gab die Mehrheit der Inserenten an,
nach einer langfristigen Beziehung zu suchen. Etwa ein Drittel der Personen erwdhnte die Art
der gewlinschten Beziehung nicht explizit, und nur ein geringer Prozentsatz suchte nach einem
Partner fiir die Freizeitgestaltung oder nach einer erotischen Beziehung. Miannliche und weibli-
che Inserenten unterschieden sich dennoch signifikant in der Art der gesuchten Beziehung (chi?
(df=3) = 9,45, p<.05). Diese Unterschiede zeigten sich vor allem bei der Suche nach einer eroti-
schen Beziehung, die nur von 1,5 % der Frauen gewiinscht wurde, wihrend immerhin 6 % der
ménnlichen Inserenten diesbeziigliche Wiinsche formulierten. AuBerdem gaben Minner im
allgemeinen etwas haufiger als Frauen an, nach einer langfristigen Beziehung zu suchen.

Bei einem Vergleich der Anzeigen der verschiedenen Zeitungen féllt vor allem auf, dass
kein Mann und nur 2 % der Frauen in ostdeutschen Zeitungen den Wunsch nach einer Freizeit-
beziehung erwihnten, wihrend dies immerhin bei 8 % bzw.9 % der Minner und Frauen in
westdeutschen Zeitungen der Fall war. Die Muster beziiglich erotischer Beziehungen unter-
schieden sich im Ost-West-Vergleich kaum. Sowohl Ménner als auch Frauen gaben im Osten
jedoch héufiger an, nach einer langfristigen Beziehung zu suchen. Diese Unterschiede zwischen
ost- und westdeutschen Inserenten hinsichtlich der Art der gewiinschten Beziehung waren sig-
nifikant (chi? (df=3) = 17,38, p<.01).

Aus folgender Tabelle 5.1.-2 kann entnommen werden, wie hdufig Merkmale der einzel-
nen Kategorien genannt wurden. AuBlerdem sind die auf diesen Haufigkeiten basierenden

Rangplitze beziiglich der Kategorien aufgefiihrt.
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Tabelle 5.1.-2:  Haufigkeiten der Nennungen zu den einzelnen Kategorien und Rangplétze (Rp)
getrennt nach Geschlecht und gebotenen bzw. gesuchten Eigenschaften

geboten gesucht
Mainner Frauen Mainner Frauen
Haufig a Haufig Haufig Haufig

keit ~ RP keit NP | ket NP keit
Ausscheniins- 509 390 251 208
gesamt
Grofie 176 3 151 2 19 8 52 6
Gewicht 123 5 117 4 67 3,5 16 9
Aussehen 55 9 35 9 9 11 9 11
Attraktivitit 45 10 87 6 65 6,5 46 7
Bild gesucht 91 85
Finanzen 72 6 37 7 6 12 43 8
Instrumen-
telle Person- 9 12 9 11 14 9 13 10
lichkeitsm.
Expressivitét 57 8 36 8 84 2 80 5
Interaktions-
rel. Person- 126 4 137 3 138 1 200 1
lichkeitsm.
Domestic
Skills 14 11 7 13 13 10 8 12
Hobby 222 1 202 1 67 3,5 97 4
Commitment 58 7 29 10 66 5 105 2
Sachl. pers. 191 2 103 5 65 6.5 99 3
Angaben
Negativ 8 13 8 12

*Rangplitze basierend auf den jeweiligen Haufigkeiten
"Die Werte beziehen sich auf die Zusammenfassung aller Aussehenskategorien, d. h. GroBe, Gewicht,
Aussehen, Attraktivitit und Bild gesucht.

Eigenschaften der folgenden fiinf Kategorien wurden von Miannern und Frauen am héufigsten
in ihren Anzeigen geboten: ,,Hobby*, ,,GroBle®, , Interaktionsrelevante Eigenschaften®, ,,Sach-
lich personliche Angaben® und ,,Gewicht*. Ménner und Frauen unterschieden sich lediglich in
der Reihenfolge der Rangpldtze, die diese Kategorien erhielten, jedoch nicht in deren Inhalten.
Fasst man alle auf das Aussehen bezogenen Angaben zu einer Gesamtkategorie zusammen,
bildet diese jedoch fiir beide Geschlechter die mit Abstand am héufigsten genannte Kategorie.
Weniger hiufig wurden Eigenschaften aus den Kategorien ,,Finanzen®, ,,Expressivitit* oder
,Commitment® in den Anzeigen erwihnt. GroBere Differenzen zwischen minnlichen und weib-
lichen Inserenten beziiglich der Rangplitze ergaben sich unter anderem bei den Kategorien
SHAttraktivitdt (Frauen: Rp 6 vs. Méanner: Rp 10) und ,,Commitment (Frauen: Rp 10 vs. Mén-
ner: Rp 7).
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Ahnlich wie bei den gebotenen Eigenschaften unterschieden sich minnliche und weibliche In-
serenten auch bei den Partnerpriferenzen kaum in den Inhalten der fiinf am héufigsten genann-
ten Kategorien. Beide suchten besonders haufig nach ,interaktionsrelevanten Eigenschaften®,
,LExpressivitit”, ,,Commitment™ und ,,Hobbys*. Bei den Ménnern erhielt zusétzlich die Katego-
rie ,,Gewicht den Rangplatz 3, wihrend dieser bei den Frauen von der Kategorie ,,Sachlich
personliche Angaben® eingenommen wurde. Dass bei den gesuchten im Gegensatz zu den ge-
botenen Eigenschaften ,,Expressivitit und ,,Commitment* bei beiden Geschlechtern innerhalb
der ersten fiinf Rangplitze erscheint, deutet darauf hin, dass diese Kategorien bei den Priferen-
zen eine groBere Rolle zu spielen scheinen, als bei den Angaben zur eigenen Person. Wahrend
zum Beispiel ,,Commitment™ bei den gebotenen Eigenschaften der weiblichen Inserenten nur
Rangplatz 10 erhielt, also vergleichsweise selten genannt wurde, ist es bei den Partnerpréiferen-
zen die Kategorie, die an zweiter Stelle der Hiufigkeiten steht. Eine Zusammenfassung der ein-
zelnen Aussehenskategorien zeigt, dass das Merkmal Aussehen auch bei den Partnerpréferen-
zen von beiden Geschlechtern deutlich hiufiger als die anderen Kategorien erwidhnt wurde.
Insgesamt weisen die Rangplétze bei den gesuchten Merkmalen haufiger grofere Differenzen
zwischen den Geschlechtern auf, als bei den Angaben zur eignen Person. Deutliche Abwei-
chungen (mindestens 2 Rangplétze) ergaben sich unter anderem bei den Kategorien ,,GroBe®,

,Gewicht“, , Finanzen®, ,, Expressivitit™ und ,,Commitment".

5.1.2 Analyse der Daten zur Uberpriifung der Hypothesen

5.1.2.1 Allgemeine Geschlechtsunterschiede (Hypothese 1 bis Hypothese 7)

Hinsichtlich des gesuchten Alters ldsst sich das schon bekannte Muster (z. B. Greenlees &
McGrew, 1994; Waynforth & Dunbar, 1995) erkennen, nach dem Frauen nach einem etwas
alteren Partner suchen (im Durchschnitt ca. 3 Jahre), wihrend Manner nach Frauen suchen, die
jiinger als sie selbst sind (im Durchschnitt ca. 5 Jahre). Dieser Geschlechtsunterschied war sig-
nifikant (U-Test, p<.001). In Abbildung 5.1.-1 und 5.1.-2 sind die gesuchten Altersbereiche fiir
die einzelnen Altergruppen aufgeschliisselt dargestellt. Es ldsst sich nicht nur der Geschlechts-
unterschied, sondern auch ein deutlicher Alterseffekt erkennen (H-Test, p<.001). Mit zuneh-
mendem Alter nahm bei Méannern die Spanne zwischen dem eigenen Alter und dem gewiinsch-
ten Alter der Partnerin zu. Bei den élteren Frauen hingegen néherte sich das gesuchte Alter dem

eigenen Alter an, wihrend junge Frauen nach einem deutlich élteren Partner suchten.
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Abbildung 5.1-.1 und 5.1.-2 : Angaben zur gewiinschten Altersdifferenz einer Partnerin/eines Part-
ners gemittelt tiber das Geschlecht und die Altersgruppen

Die Werte der maximalen und minimalen gesuchten Altersdifferenz
ergeben sich aus der Differenz zwischen dem eigenen Alter und den
jeweiligen Angaben zur oberen und unteren Altergrenze. Das mittlere
gesuchte Alter entspricht dem Mittelwert aus diesen Werten. Negative
Werte stehen fiir die Suche nach einem jiingeren Partner.

Anmerkung:

Hinsichtlich der Angaben zur eigenen Attraktivitit unterschieden sich Ménner und Frauen er-
wartungsgemal3. Bei den weiblichen Inserenten waren diese signifikant haufiger (chi? (df=2) =
13,28, p<.0l). Bei den geduBerten Préiferenzen zeigte sich jedoch kein signifikanter Ge-
schlechtsunterschied. Es ist lediglich zu erkennen, dass Ménner etwas haufiger als Frauen nach
mehr als einem Attraktivitditsmerkmal suchten (vgl. Tabelle 5.1.-3). Ménnliche Inserenten such-
ten jedoch héufiger nach Attraktivitit (insgesamt 48 Nennungen), als dass sie Angaben zu ihrer
eigenen Attraktivitdt machten (insgesamt 43 Nennungen), wéihrend sich das umgekehrte Muster

bei den weiblichen Inserenten zeigte.

Tabelle 5.1.-3:  Haufigkeiten einer oder mehr als einer Angabe zu gebotener und gesuchter Attrak-

tivitdt getrennt nach Geschlecht und chi>-Werte (Vergleich von Ménnern und Frau-

en)
Attraktivitét geboten gesucht
. mehr als eine . mehr als eine
eine Nennung Nennung eine Nennung Nennung
Mainner 41 2 34 14
Frauen 65 9 34 6
chi? 13,28** 3,41
** p<.01
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Mainner und Frauen unterschieden sich nicht in der Haufigkeit, mit der sie in neutraler Weise
ihr eigenes Aussehen oder das gewiinschte Aussehen des Partners beschrieben (vgl. Tabelle
5.1.-4). Insgesamt nutzten Inserenten beider Geschlechter weniger neutrale Beschreibungen des

Aussehens als solche, die mit Attraktivitit in Zusammenhang stehen.

Tabelle 5.1.-4:  Haufigkeiten einer bzw. mehr als einer Angabe zum gebotenen und gesuchten Aus-
sehen getrennt nach Geschlecht und chi>-Werte (Vergleich von Méanner und Frauen)

Aussehen geboten gesucht
: mehr als eine . mehr als eine
eine Nennung eine Nennung
Nennung Nennung
Minner 29 11 5 2
Frauen 25 5 7 1
chi? 2,85 0,76

Beziiglich der Nennungen zu Gréfle und Gewicht ergab sich das in folgender Tabelle 5.1.-5
dargestellte Muster.

Tabelle 5.1.-5:  Haufigkeit der Angaben zur/zum eigenen bzw. gesuchter/n Grofle/Gewicht getrennt
nach Geschlecht und Ergebnisse des chi*-Tests (Vergleich von Ménnern und Frau-

en)
Grole Gewicht
geboten gewiinscht geboten gewiinscht
Miénner 175 19 114 65
Frauen 151 50 108 16
chi? 10,38** 17,31%* 0,38 38,64**

Anmerkung: Es wurde im Unterschied zu den bisherigen Tabellen in dieser Darstellung darauf ver-
zichtet, noch einmal zwischen der Anzahl der Nennungen zu differenzieren. Die Be-
rechnungen der chi>-Werte basieren jedoch auf dem gleichen Schema, wie die bisheri-
gen Berechnungen. ** p<.01

Sowohl bei den Selbstbeschreibungen zur Grofle als auch bei den angegebenen Partnerpréfe-
renzen zeigten sich hochsignifikante Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen. Wie erwar-
tet, machten méannliche Inserenten deutlich mehr Angaben zur eigenen GroBe (chi? (df=2) =
10,38, p<.01) und zum gewiinschten Gewicht (chi* (df=2) = 38,64, p<.01), wihrend weibliche
Inserenten deutlich hiufiger groBenbezogene Wiinsche duflerten (chi? (df=2) = 17,31, p<.01).
Auch innerhalb des Geschlechts iiberwogen bei den Mannern Angaben zum gewiinschten Ge-
wicht, wihrend bei den Frauen Nennungen zur gewiinschten Grofle hdufiger waren als zum
gewlinschten Gewicht.

Die in der folgenden Tabelle 5.1.-6 dargestellten Ergebnisse zu gebotenen und gesuchten

Ressourcen zeigen, dass sich in beiden Féllen ein hypothesenbestétigender signifikanter Unter-
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schied zwischen Miannern und Frauen ergab. Das heifit, Ménner erwédhnten haufiger als Frauen
eigene Ressourcen (chi? (df=2) = 8,85, p<.05), wéahrend Frauen diese deutlich hdufiger bei ihren
Wiinschen beziiglich eines Partners nannten (chi® (df=2) = 25,29, p<.01). Allerdings erwéahnte
insgesamt ein eher geringer Prozentsatz von Personen (maximal 24 %) iiberhaupt den Bereich
der Ressourcen in seinen Anzeigen.

Es zeigte sich auBBerdem, dass Frauen keineswegs nur nach Ressourcen suchten, sondern
etwa genauso hdufig eigene Ressourcen in ihren Anzeigen erwéhnten. Demgegeniiber machten
ménnliche Inserenten fast ausschlieBlich Angaben zu eigenen Ressourcen. Nur 6 von 200 Min-
nern duflerten Wiinsche zu den Ressourcen einer potentiellen Partnerin in ihren Anzeigen.

Tabelle 5.1.-6:  Hiufigkeit der Angaben zu eigenen und gewiinschten Ressourcen getrennt nach

Geschlecht und Ergebnisse des chi*-Tests (Vergleich von Méannern und Frauen)

Ressourcen geboten gesucht
. mehr als eine . mehr als eine
eine Nennung eine Nennung
Nennung Nennung
Minner 34 15 6 0
Frauen 31 3 31 5
chi? 8,85* 25,29%*

* p<.05; ¥*p<.01

Weder hinsichtlich instrumenteller noch hinsichtlich expressiver Personlichkeitsmerkmale zeig-
te sich das erwartete Muster. Ménnliche und weibliche Inserenten unterschieden sich nicht sig-
nifikant in der Haufigkeit, mit der sie die zugehorigen Eigenschaften boten oder bei einem Part-
ner suchten.

Ebenso zeigten sich keine Unterschiede in der Haufigkeit, mit der beide Commitment in
ihren Anzeigen boten. Frauen suchten dieses jedoch signifikant hdufiger als Méanner (chi? (df =
2)=9,23,p=.01).

Erwartungsgemil suchten weibliche Inserenten insgesamt mehr Eigenschaften, wihrend
ménnliche Inserenten mehr Eigenschaften anboten. Diese Geschlechtsunterschiede waren so-
wohl fiir die Gesamtzahl der gebotenen Eigenschaften (U-Test, p<.05) als auch fiir die Gesamt-
zahl der gesuchten Eigenschaften (U-Test, p=.001) signifikant.
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5.1.2.2 Hypothesen zum Zusammenhang zwischen verschiedenen Variablen
(Hypothese 8 bis Hypothese 11)

In Abbildung 5.1.-3 ist der Zusammenhang zwischen der Anzahl der gesuchten Eigenschaften
und dem eigenen Alter getrennt fiir beide Geschlechter dargestellt.
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Abbildung 5.1.-3: Mittelwerte fiir die Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften
getrennt nach Geschlecht und Altersgruppen

Es wird deutlich, dass die Anzahl der gesuchten Eigenschaften bei den weiblichen Inserenten
bis zur Gruppe der 40-49jahrigen anstieg. Die prognostizierte Abnahme der Anspriiche zeigte
sich erst ab der Gruppe der iiber 50jdhrigen Frauen. Frauen im Alter von 60-69 Jahren suchten
nur geringfiigig weniger Eigenschaften als 20- oder 30jdhrige Frauen. Die Anspriiche der
ménnlichen Inserenten lagen vor allem bei jungen Méannern unter denen der Frauen, stiegen
jedoch im Alter der 50-59jdhrigen auf ein vergleichbares Niveau an. Dieser Anstieg zu einem
spateren Zeitpunkt als bei Frauen entspricht den Annahmen der Hypothese. Die Anzahl der
gesuchten Eigenschaften sank bei den Méannern in hoherem Alter ebenfalls wieder auf ein etwas
geringeres Niveau. Diese altersbedingten Unterschiede in der Anzahl der gesuchten Eigenschaf-
ten erreichten jedoch nur in der Gruppe der ménnlichen Inserenten die Signifikanz (H-Test,
p<.05).

In der folgenden Tabelle 5.1.-7 ist zu erkennen, dass Ménner, die Ressourcen boten, sig-
nifikant mehr Eigenschaften suchten, als ménnliche Inserenten, bei denen dies nicht der Fall
war. Bei den weiblichen Inserenten zeigte sich entgegen den Erwartungen das gleiche Muster,
d. h. auch hier unterschieden sich Frauen je nach gebotenen Ressourcen signifikant in der An-

zahl der gesuchten Eigenschaften.
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Tabelle 5.1.-7:

Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) fiir die Gesamtzahl der

gesuchten Eigenschaften getrennt nach Geschlecht und gebotenen bzw. nicht gebo-
tenen Ressourcen und Ergebnisse eines U-Tests (Vergleich der InserentInnen mit

bzw. ohne gebotene Ressourcen)

Minner Frauen
keine keine
Ressourcen Ressourcen
Ressourcen ge- eboten Ressourcen ge- sboten
geiiafﬁﬁhééeeﬂl- 3,05 4,98 3,93 5,91
schaften (2.39) (2.82) (2.39) (3,46)
U-Test p<.001 p=.001

Ebenso wie auf die insgesamt gesuchten Eigenschaften wirkte sich das Ausmal3 der gebotenen
Ressourcen auch auf die Suche nach Attraktivitit aus. Dementsprechend erwihnten die res-
sourcenstdrkeren ménnlichen Inserenten signifikant hdufiger Wiinsche beziiglich der Attraktivi-
tat einer Partnerin in ihren Anzeigen (chi® (df=1) =15,54, p<.001). Bei den weiblichen Inseren-
ten zeigte sich dieser Unterschied nicht.

Erwartungsgemall suchten Frauen, die Angaben zur eigenen Attraktivitit in ihren Anzei-
gen machten, nach signifikant mehr Eigenschaften als Frauen, die nicht auf ihr gutes Aussehen
hinwiesen. Bei den ménnlichen Inserenten zeigte sich dieser Unterschied ebenfalls (vgl. Tabelle
5.1.-8).

Tabelle 5.1.-8:  Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) fiir die Gesamtzahl der

gesuchten Eigenschaften getrennt nach Mannern und Frauen und gebotener bzw.
nicht gebotener Attraktivitdt und Ergebnisse des U-Tests (Vergleich von Inseren-
tInnen mit bzw. ohne gebotene Attraktivitit)

Manner Frauen
keine - keine L
Attraktivitit Altraktivitdt Attraktivitit Attraktivitat
geboten geboten geboten geboten
Gesamtzahl der
gesuchten Eigen- 3,38 4,05 3,75 5,15
schaften (2,69) (2,38) (2,31) (3,07)
U-Test p<.05 p<.01

Weder bei weiblichen noch bei médnnlichen Inserenten zeigte sich ein Einfluss der gebotenen

Attraktivitdt auf das Ausmal3 der gesuchten Ressourcen, d. h. es ergaben sich keine signifikan-

ten Unterschiede.
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5.1.2.3 Hypothesen zu Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland
(Hypothese 12 und 13)

In Tabelle 5.1.-9 sind die Ergebnisse der verschiedenen chi*-Tests zusammengefasst. Es wurde
jeweils getrennt fiir die Zeitungen aus den alten und neuen Bundeslidndern auf Geschlechtsun-

terschiede in den einzelnen Kategorien getestet.

Tabelle 5.1.-9:  Ergebnisse des chi®-Tests (Vergleich von Méannern und Frauen) getrennt fiir Ost-

und Westdeutschland
Ost West

chi®* Trend chi®® Trend
Grofle b 1,14 9,76** m>w
Grofle s 6,64%* w>m 10,49%** w>m
Gewicht b 0,18 0,19
Gewicht s 23,39%** m>w 14,17%** m>w
Aussehen b 0,03 3,09
Aussehen s 0,21 0,42
Attraktivitit b 8,04** w>m 431%* w>m
Attraktivitét s 0,00 1,71
Bild gesucht 0,02 0,98
Finanzen b 2,00 1,45
Finanzen s 8,87** w>m 15,69%** w>m
Instrumentalitét b 0,08 1,02
Instrumentalitit s 0,58 0,42
Expressivitit b 0,95 1,22
Expressivitit s 1,82 0,00
Interaktionsrelevant b 4,08* w>m 0,18
Interaktionsrelevant s 4,56%* w>m 0,72
Domestic Skills b 4,35% m>w 1,02
Domestic Skills s 0,27 0,34
Hobby b 3,41 1,79
Hobby s 0,04 0,25
Commitment b 2,27 2,85
Commitment s 5,13% w>m 4,07* w>m
Sachl. pers. Angaben b 8,83%* m>w 0,72
Sachl. pers. Angaben s 0,36 3,50
Negativ 1,33 0,00

“chi?-Berechnungen basierend auf dichotomer Kategorisierung (erwahnt / nicht erwédhnt) mit df=1.
*p<.05; **p <.01; ***p <.001
b = geboten; s = gesucht; w = weiblich; m = minnlich

Entgegen der Hypothese zeigten sich in den ostdeutschen Zeitungen insgesamt etwas mehr sig-
nifikante Geschlechtsunterschiede, als dies in westdeutschen Zeitungen der Fall war (Ost = 9
vs. West = 6). Gemeinsamkeiten hinsichtlich der gefundenen Geschlechtsunterschiede ergaben

sich insbesondere in den Kategorien, auf die sich auch die klassischen Hypothesen beziehen,
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d. h. vor allem in den Kategorien zum Aussehen und zu den Finanzen. Die im Osten dariiber
hinausgehend vorhandenen Unterschiede resultierten iiberwiegend aus den inhaltlich weniger
bedeutsamen Kategorien, wie interaktionsrelevante Personlichkeitsmerkmale oder sachlich per-
sonliche Angaben.

Obwohl sich in beiden Teilen Deutschlands ein Geschlechtsunterschied in der Kategorie
»gesuchte Finanzen* fand, erwies es sich dennoch als sinnvoll, hier noch einmal zwischen ost-
und westdeutschen Inserentinnen zu unterscheiden. Denn in den westdeutschen Zeitungen such-
ten die Inserentinnen signifikant hdufiger nach Ressourcen, als dies im Osten der Fall war (chi®
(df=1) =6,64, p<.01). Bei den ménnlichen Inserenten zeigte sich dieser Unterschied erwar-

tungsgemal nicht.

5.2 Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung

5.2.1 Ergebnisse des Fragebogens zu Partnerpriferenzen

Die Darstellung der Ergebnisse zu den Partnerpriferenzen orientiert sich an den Hypothesen
und gliedert sich in einen auf Geschlechtsunterschiede bezogenen und einen auf Ost-West-

Unterschiede bezogenen Teil.

5.2.1.1 Allgemeine Geschlechtsunterschiede (Hypothese 1 bis Hypothese 6 und
Hypothese 10)

Hinsichtlich der geduBerten Alterspraferenzen ergab sich, dass die weiblichen Befragten nach
einem etwa 4 Jahre dlteren Mann suchten, wéihrend die ménnlichen Befragten eine etwas jlinge-
re Frau bevorzugten. Bei den Frauen sollte ein Partner mindestens gleichaltrig und maximal 8
Jahre dlter sein. Ménner hingegen wiinschten sich eine Frau, die hochstens 3 Jahre dlter ist und
4 Jahre jiinger sein darf. Dieser Geschlechtsunterschied im gesuchten Alter war signifikant
(t (df=222) =-10,68, p<.001).

Zur Auswertung der Daten hinsichtlich der angenommenen Geschlechtsunterschiede
wurden t-Tests gerechnet, deren Ergebnisse mitsamt der Verteilungsmalle zu den Subskalen in

der folgenden Ubersicht (Tabelle 5.2.-1) dargestellt sind.
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Tabelle 5.2.-1:

Mittelwerte, Standardabweichung und t-Werte fiir die Partnerskalen und

einzelne Items

Mittelwert t-Werte
(Standardabweichung)
m W total (m/w)
Subskalen
Aussehen 3,02 2,32 2,58 6,33%***
(0,86) (0,80) (0,89) (229)
Finanzen 1,09 1,55 1,38 -4,04%**
(0,83) (0,85) (0,87) (230)
Instrumentalitét 2,30 2,47 2,40 -1,46
(0,90) (0,78) (0,83) (228)
Expressivititl 3,57 3,91 3,78 -4,39%%*
(0,66) (0,53) (0,60) (229)
Expressivitit2 3,33 3,53 3,45 -1,64
(0,96) (0,82) (0,88) (230)
Commitment] 4,27 4,61 4,48 -4,85%**
(0,68) (0,40) (0,55) (229)
Commitment2 3,65 4,02 3,88 -3,87%**
(0,88) (0,60) (0,74) (230)
Sexappeal 0,99 0,88 0,96 3,37%*
(0,86) (0,85) (0,87) (230)
einzelne Items
Figur 2,92 2,31 2,54 4,91 %**
(0,99) (0,88) (0,96) (231)
gute Figur 2,92 2,09 2,40 6,13%***
(1,08) (0,94) (1,07) (229)
schlank 2,59 1,81 2,11 5,51%**
(1,11) (1,00) (1,11) (231)
Korpergrofle 1,41 1,71 1,60 -1,86
(1,20) (1,20) (1,21) (231)

Anmerkungen: Hohere Mittelwerte zeigen eine groflere Bedeutung des Merkmals an (Ska-
la von O=unwichtig bis 5=unverzichtbar). Unter den t-Werten sind in
Klammern die Freiheitsgrade angegeben. *p <.05; **p <.01; ***p <.001

m = mannlich; w = weiblich

Die Ergebnisse zu den Skalen und Items, die sich auf das Aussehen und die Finanzen beziehen,

zeigten hochsignifikante Unterschiede zwischen Miannern und Frauen in der jeweils erwarteten

Richtung. Das heif3t, bei Ménnern erhielten Merkmale der Skalen ,,Aussehen® und ,,Sexappeal*

und die Items zur Figur (,,Figur®, ,,gute Figur®, ,,schlank*) hhere Werte, wihrend die Frauen

dem finanziellen Status eines Partners eine grofere Bedeutung beimallen. Lediglich der Ge-
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schlechtsunterschied bei der Bewertung der Korpergrofle verfehlte mit p=.065 knapp die Signi-
fikanz. Dariiber hinausgehend ist anhand der Mittelwerte (vgl. Tabelle 5.2.-1) zu erkennen, dass
beide Geschlechter der Korpergrofle und dem finanziellen Status bei ihren Priferenzen keine
sehr grofe Wichtigkeit einrdumten (Mittelwerte zwischen 1 und 2, d. h. Einschéitzung der
Merkmale als eher unwichtig).

In Hinblick auf die Priaferenzen fiir instrumentelle und expressive Merkmale zeigte sich
nur bei der Skala ,,Expressivitit 1%, also Eigenschaften wie z. B. liebevoll, ein signifikanter
Unterschied. Diese Merkmale wurden allerdings entgegen den Erwartungen stirker von den
weiblichen Befragten betont. Ménner und Frauen unterschieden sich nicht in ihrer Einschitzung
der Skala ,,Expressivitit 2 und in ihren Préferenzen beziiglich instrumenteller Personlich-
keitsmerkmale.

Die Befragung ergab auerdem, dass Frauen signifikant hdufiger Eigenschaften der Kate-
gorie ,,Commitment 1° wiinschten, die mit sexueller Treue in Verbindung stehen, wihrend sich
keine Unterschiede in der Bewertung der Bereitschaft, eine Beziehung einzugehen (,,Commit-
ment 2°), ergaben.

Weder bei Ménnern noch bei Frauen zeigte sich ein signifikanter Einfluss ihres selbstein-
geschitzten derzeitigen oder zukiinftigen finanziellen Status auf die Wiinsche hinsichtlich der
Attraktivitét eines Partners. Gleiches gilt auch fiir den Einfluss der selbsteingeschitzten Attrak-
tivitdt auf die finanziellen Priaferenzen. Das heil3t, attraktivere Ménner und Frauen (nach ihrer
eigenen Einschitzung) unterschieden sich in ihrer Bewertung des Merkmals ,,Finanzen* nicht

von ihren weniger attraktiven Geschlechtsgenossen.

5.2.1.2 Ost-West-Unterschiede (Hypothese 12 bis Hypothese 13)

Entgegen den Erwartungen ergaben sich bei den Probanden aus den neuen Bundesldndern bei
allen Partnerskalen bis auf ,,Expressivitit 2 und bis auf das Item ,,KorpergroBe* signifikante
Geschlechtsunterschiede. Es erwies sich somit im Vergleich zu den westdeutschen Befragten
nicht nur die Anzahl der gefundenen Unterschiede als groBer, sondern diese zeichneten sich
auflerdem in den meisten Féllen durch ein hoheres Signifikanzniveau aus (vgl. Tabelle 5.2.-2).
Besonders erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich bei den Befragten ost-
deutscher Herkunft signifikante Geschlechtsunterschiede in der Bewertung der Skala ,,Finan-
zen“ ergaben, nicht aber bei den Ménnern und Frauen aus den alten Bundesldandern.

Auflerdem unterschieden sich entgegen den Erwartungen die Frauen aus den alten und

neuen Bundesldndern nicht in der Bedeutung, die sie den Finanzen eines Partners gaben.
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Tabelle 5.2.-2:

Mittelwerte und Standardabweichungen der Partnerskalen und t-Werte der Ge-
schlechtsunterschiede getrennt nach ost- bzw. westdeutscher Herkunft

West Ost
Mittelwerte Mittelwerte
(Standardabweichung) t-Werte (Standardabweichung) t-Werte
m W gesamt  (m/w) m W gesamt (m/w)
Aussehen 2,91 2,16 2,84 3,27%* | 3,07 2,37 2,63 5,52%%*
(1,03) (0,79) (0,96) (60) (0,78) (0,78)  (0,85)  (163)
Finanzen 1,43 1,62 1,54 -0,83 0,94 1,51 1,30 -4 39%%k
(0,97) (0,77) (0,86) (60) (0,72) (0,85) (0,85) (164)
Instrumentalitét 244 224 2,33 0,83 2,24 2,53 2,43 -2,30%*
(1,04) (0,85) (0,93) (59) (0,84) (0,76) (0,80) (164)
Expressivitit 1 3,67 3,99 3,85 -2,39% 3,52 3,88 3,75 -3,66%**
(0,57) (0,48) (0,54) (60) (0,70) (0,55) (0,63) (163)
Expressivitit 2 3,12 3,53 3,35 -1,65 3,43 3,57 3,52 -1,11
(0,95) (0,99) (0,99) (60) (0,96) (0,72) (0,81) (164)
Commitment 1 4,39 4,65 4,54 -2,13% 4,21 4,60 4,46 -4 37HE
(0,50) (0,45) (0,48) (60) (0,75) (0,39) (0,57)  (163)
Commitment 2 3,68 4,20 3,98 -3,39%** | 3,63 3,96 3,84 -2,69%*
(0,68) (0,54) (0,65) (60) (0,96) (0,62) (0,77) (164)
Sexappeal 3,28 2,79 3,00 2,03* 3,39 3,03 3,16 2,74%*
(0,95) (0,93) (0,96) (60) (0,82) (0,81) (0,83) (164)
Einzelne Items
Figur 3,04 2,08 2,49 3,79%** | 287 2,38 2,56 3,38%**
(1,09) (0,91) (1,09) (61) (0,94) (0,87) (0,92) (164)
gute Figur 2,81 1,86 2,26 3,40%** | 297 2,16 2,45 5,25%**
(1,27) (0,93) (1,17) (60) (0,99) (0,92) (1,02) (163)
schlank 2,52 1,64 2,02 3,12%* | 2,62 1,86 2,14 4, 74%%*
(1,22) (1,02) (1,18) (61) (1,07) (0,97) (1,07) (164)
Korpergrofle 1,04 1,67 1,40 -1,98 1,57 1,77 1,70 -1,05
(1,22) (1,26) (1,28) (61) (1,16) (1,18) (1,17)  (164)

Anmerkungen: Hohere Mittelwerte zeigen eine groflere Bedeutung des Merkmals an (Skala von
O=unwichtig bis 5=unverzichtbar). Unter den t-Werten sind in Klammern die Frei-
heitsgrade angegeben. *p <.05; **p <.01; ***p <.001; m = ménnlich; w = weiblich
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5.2.2 Ergebnisse zu den Skalen des Multidimensionalen Geschlechtsrolleninventars

(MGI) (Six-Materna & Eckes, 2000) (Hypothese 14 und Hypothese 15)

Abbildung 5.2.-1 zeigt die Skalenmittel der Subskalen des MGI. Es ist zu erkennen, dass die
Skalen ,,weibliche Uberlegenheit und ,,Kavaliersgesten* die hochsten Werte aufwiesen. Diese
lagen als einzige oberhalb des theoretischen Skalenmittelpunktes von 3,5. Demnach sind diese
Bereiche durch die traditionellsten Einstellungen gekennzeichnet. Dies war zu erwarten, da
beide Skalen eher positive, sozial erwiinschte Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen anspre-
chen, die eng mit dem Konzept des ,,benevolenten Sexismus® verbunden sind, einer eher subti-
len Form des Sexismus. Bei den Skalen ,,Berufsrolle und ,,Attraktivitit ergaben sich die nied-

rigsten Skalenmittelwerte.

4,5
4 3,89 - O Rechte von Frauen
B weibliche Uberlegenheit
3,5 - 320 34 3.4 O traditionelle Stereotype
: O Kavaliersgesten
3 - B Berufsrolle
O Attraktivitat
2,5 - B beruflicher Ehrgeiz
O Gesamtmittelwert
2

Abbildung 5.2.-1: durchschnittliche Skalenwerte der Subskalen des MGI und des MGI-
Gesamtmittelwertes

Vergleicht man die Einstellungen von Ménnern und Frauen anhand der in Abbildung 5.2.-2

dargestellten Mittelwerte, erkennt man, dass Ménner mit Ausnahme der Skalen ,,weibliche

Uberlegenheit und ,traditionelle Stereotype* etwas hohere Skalenmittelwerte aufwiesen.
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4,5
4,14
4,05 ”"4,08 O ménnlich
4 - B weiblich 1  Rechte von Frauen
3,63 2 weibliche Uberlegenheit
3,54 336 , 338 3,42 3,4 3.4 3 traditionelle Stereotype
3,26 3,21 4  Kavaliersgesten
3 3,0 5 Berufsrolle
T 2,82
2,71 6  Attraktivitét
2,51 . .
25 249 S 7  beruflicher Ehrgeiz
>
MW Gesamtmittelwert
2 L) L) L) L) L) L) T
1 2 3 4 5 6 7 MW

Abbildung 5.2.-2:  Vergleich der durchschnittliche Skalenwerte der MGI-Subskalen und des Ge-
samtwertes getrennt fiir Manner und Frauen

Allerdings zeigten sich nur bei den Skalen ,,weibliche Uberlegenheit* (t (df=229) = -4,12,
p<.001), ,,Berufsrolle (t (df=229) = 2,03, p<.05) und ,,Attraktivitit” (t (df=229) = 2,49, p<.05)
signifikante Unterschiede. Die Mittelwerte der ménnlichen und weiblichen Befragten lagen bei
den tibrigen Skalen jeweils sehr nahe beieinander. So waren auch im Mittel iiber alle Skalen die
Einstellungen beider Geschlechter nahezu identisch.

Die folgende Abbildung 5.2.-3 zeigt eine Gegeniiberstellung der Skalenmittelwerte von

Befragten ost- und westdeutscher Herkunft.

4,5
4,14
39 4,01 O West
4 388 1 Rechte von Frauen
EOst )
2 weibliche Uberlegenheit
34 3,46 3 traditionelle S
3,5 4 3,35 3,36 3,38 traditionelle Stereotype
3,21 3,14 4 Kavaliersgesten
3,05
5 Berufsrolle
3 4
277 2,74 6 Attraktivitiit
2,58 . .
R 2,5 7 beruflicher Ehrgeiz
5 -
’ MW Gesamtmittelwert
2 L) L) L) T
1 2 3 4 5 6 7 MW

Abbildung 5.2.-3:  Vergleich der durchschnittlichen Skalenwerte der MGI-Subskalen und des Ge-
samtwertes getrennt nach ost- und westdeutscher Herkunft
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Aus dieser Abbildung geht hervor, dass die Skalenmittelwerte der westdeutschen Befragten mit

Ausnahme der Skalen ,,weibliche Uberlegenheit” und ,,Kavaliersgesten® etwas hohere Werte

aufwiesen. Allerdings sind diese Unterschiede tiberwiegend sehr geringfiigig und werden nur

bei der Skala ,,Berufsrolle® signifikant (t (df=225) = 2,29, p<.05).

5.2.3 Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf die Partnerpriiferenzen

(Hypothese 16)

In der folgenden Tabelle 5.2.-3 sind die Mittelwerte beziiglich der Partnerskalen und die Ergeb-

nisse des Tests auf Geschlechtsunterschiede getrennt nach Geschlechtsrolleneinstellung darge-

stellt.

Tabelle 5.2.-3:

Mittelwerte und Standardabweichungen der Partnerskalen und t-Werte der Ge-
schlechtsunterschiede getrennt nach liberaler bzw. traditioneller Geschlechtsrollen-

einstellung
traditionell liberal
Mittelwerte Mittelwerte
(Standardabweichung) t-Werte (Standardabweichung) t-Werte
m w gesamt (m/w) m W gesamt (m/w)
Aussehen 320 2,37 2,68 5,42%**% | 283 226 2,47 3,55%**
(0,83) (0,81) (0,91) (118) (0,86) (0,80) (0,86) (109)
Finanzen 1,34 1,78 1,61 -2,83%* 0,81 1,31 1,12 -3,23%*
(0,81) (0,84) (0,85) (119) (0,77) (0,79) (0,81) (109)
Instrumentalitét 2,46 2,53 2,50 -0,42 2,12 2,40 2,30 -1,74
(0,91) (0,77) (0,82) (117) (0,87) (0,79) (0,83) (109)
Expressivitit 1 3,57 3,91 3,78 -3,57**F% | 356 3,92 3,79 -2,74%*
(0,51) (0,51) (0,53) (119) (0,81) (0,55) (0,68) (108)
Expressivitit 2 3,20 3,40 3,32 -1,20 349 3,66 3,60 -1,10
(1,01) (0,85) (0,91) (119) (0,89) (0,76) (0,82) (109)
Commitment 1 4,28 4,59 4,47 S3,71%%% | 426 4,64 4,50 -3,24 **
(0,54) (0,38) (0,47) (118) (0,82) (0,41) (0,62) (109)
Commitment 2 3,60 4,03 3,90 -2,86%* 3,60 4,02 3,87 -2,64%*
(0,71) (0,57) (0,65) (119) (1,04) (0,62) (0,83) (109)
Sexappeal 347 2,95 3,15 3,07%* 3,23 298 3,07 1,59
(0,89) (0,89) (0,92) (119) (0,82) (0,80) (0,82) (109)
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Fortsetzung Tabelle 5.2.-3:

traditionell liberal
Mittelwerte Mittelwerte
(Standardabweichung) t-Werte (Standardabweichung) t-Werte
m A4 gesamt (m/w) m A4 gesamt (m/w)
Einzelne Items
Figur 3,09 235 2,63 447***% 1 273 227 2,44 2,47*
(0,95) (0,85) (0,96) (120) (1,00) (0,92) (0,97) (109)
gute Figur 3,13 2,09 2,48 5,62¥*%* | 268 2,09 2,31 3,05%*
(1,04) (0,95) (1,10) (118) (1,08) (0,94) (1,03) (109)
schlank 2,79 1,96 2,28 4,43%** | 237 1,66 1,92 3,39%**
(1,10) (0,94) (1,08) (120) (1,09) (1,05) (1,11) (109)
KorpergrofBe 1,57 1,79 1,70 -0,92 1,22 1,63 1,48 -1,81
(1,28) (1,22) (1,24) (120) (1,08) (1,18) (1,16) (109)

Anmerkungen: Hohere Mittelwerte zeigen eine groflere Bedeutung des Merkmals an (Skala von
O=unwichtig bis 5=unverzichtbar). Unter den t-Werten sind in Klammern die Frei-
heitsgrade angegeben. *p <.05; **p <.01; ***p <.001; m = méannlich; w = weiblich

Es ergab sich in beiden Gruppen ein sehr dhnliches Muster der Geschlechtsunterschiede, das
nur geringfiigig von den fiir die Gesamtstichprobe gefundenen Geschlechtsunterschieden ab-
weicht. Nur bei einer Skala (Skala ,,Sexappeal) zeigte sich bei den traditionelleren Probanden
ein Geschlechtsunterschied in der Bewertung der Partnerskalen, der bei den liberalen Proban-

den nicht gefunden wurde (vgl. Tabelle 5.2.-3).
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6 Diskussion

6.1 Diskussion der Ergebnisse der Kontaktanzeigenanalyse

Bei der Betrachtung der Merkmalskategorien, die Méanner und Frauen in ihren Inseraten am
hiufigsten suchten, fallt auf, dass sie sich relativ wenig in ihren allgemeinen Partnerwahlkrite-
rien unterschieden: Fiir beide war das Aussehen des Partners von grofler Bedeutung. Einen be-
sonders hohen Stellenwert hatten aulerdem — ebenfalls flir beide Geschlechter — interaktionsre-
levante Personlichkeitsmerkmale sowie Expressivitit und Commitment. Merkmale der Katego-
rie ,,Status und Finanzen* wurden von Ménnern und Frauen mit deutlich geringerer Hiufigkeit
genannt, was darauf hindeuten konnte, dass der Ressourcenbesitz auch fiir Frauen bei der Part-
nerwahl kein priméres Kriterium ist.

Vergleicht man jedoch die Héaufigkeiten innerhalb der einzelnen Merkmalskategorien,
zeigt sich eine Reihe von Unterschieden. So konnte in bisherigen Analysen von Kontaktanzei-
gen hdufig eine Interaktion von Geschlecht und der Priferenz fiir Merkmale der Kategorien
»Status®, ,, Attraktivitit und ,,Alter” nachgewiesen werden: Frauen beschrieben sich haufiger
als attraktiv und bevorzugten etwas éltere Ménner, sowie Minner, die liber Statusmerkmale
verfligen. Ménner suchten hingegen héufiger nach jiingeren und attraktiven Partnerinnen und
schilderten in der Selbstbeschreibung ofters eigene Statusmerkmale. Diese Ergebnisse stimmen
sowohl mit Vorhersagen der Sozialen Rollentheorie als auch der Evolutionstheorie iiberein. Sie
lieBen sich auch in dieser Studie groBtenteils replizieren. Dariiber hinausgehend entsprachen die
Ergebnisse auch den Annahmen der differenzierteren Hypothesen zum Aussehen (Hypothese
2b und Hypothese 3): Minner betonten stirker ihre eigene Korpergrofle und die Wunschfigur
der gesuchten Partnerin. Frauen stellten hédufiger als Ménner explizite Anforderungen an die
Statur eines Partners. Wie ebenfalls erwartet, unterschieden sich die Geschlechter nicht in der
Haufigkeit mit der sie neutrale Aussehensmerkmale fiir die Selbst- und Partnerbeschreibung
heranzogen.

Einzige Ausnahme bildete die zur Attraktivitit formulierte Hypothese (Hypothese 2a), die
sich nur teilweise bestétigen lieB: Zwar beschrieben Frauen signifikant hiufiger als Ménner die
eigene Attraktivitit. Bei den Partnerwunschbildern konnte hingegen kein signifikanter Ge-
schlechtsunterschied nachgewiesen werden. Ménner und Frauen wiinschten sich in etwa gleich
héufig einen attraktiven Partner bzw. eine attraktive Partnerin. Dieses Ergebnis steht im Wider-
spruch zu zahlreichen anderen Analysen (z. B. Borkenau, 1993; Koestner & Wheeler, 1988;
Pfister & Voigt, 1982; Waynforth & Dunbar,1995). Nach Hassebrauck (1990) sollten die in
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Selbst- und Partnerbeschreibung genannten Merkmale, aufgrund der Kosten einer Anzeige und
der Intention, den richtigen Partner anzusprechen, die subjektiv fiir die Partnerwahl gewichtigs-
ten sein. Aus der Perspektive der Evolutionstheorie ldsst sich nicht erkldren, warum das Ausse-
hen des Partners fiir Frauen eine gleich hohe Bedeutung haben sollte wie fiir Manner. Die Att-
raktivitédt einer Frau stellt, neben ihrem Alter, den wichtigsten Hinweis auf ihr Reproduktions-
potential dar und sollte deshalb von Méannern besonders hoch bewertet werden. Die Kopplung
zwischen Attraktivitit und dem Wert, der einem Mann als Partner zugeschrieben wird, ist je-
doch weniger stark ausgeprégt als bei Frauen. Frauen sollten die Attraktivitit eines Partners
zwar hoch bewerten, ihr aber dennoch einen geringeren Stellenwert zuschreiben als Ménner.

Die Soziale Rollentheorie betrachtet Geschlechtsunterschiede in Partnerwahlkriterien, an-
ders als die Evolutionstheorie, nicht als statisch und im kulturellen und zeitlichen Vergleich
stabil, sondern sagt fiir Gesellschaften, in denen die sozialen Positionen von Méinnern und
Frauen egalitir sind, ein Schwinden von Geschlechtsunterschieden vorher. Dass sich in
Deutschland eine Anndherung der sozialen Positionen und ein langsamer Wandel der sozialen
Rollen von Ménnern und Frauen vollzieht, 14sst sich in Politik, Wirtschaft und Familie erken-
nen. Von einer sozialen Gleichheit der Geschlechter kann, wie an anderer Stelle ndher erlautert
(Abschnitt 2.2.2), jedoch noch lange nicht die Rede sein. Dafiir konnte auch folgender Befund
aus Fragebogenstudien, Analysen von Kontaktanzeigen und konkret dieser Studie sprechen:
Frauen bewerten Ressourcen und Statusmerkmale bei einem Partner in der Regel hoher als
Minner. Die Soziale Rollentheorie erklirt diesen Effekt mit der schwécheren wirtschaftlichen
Situation von Frauen. In Gesellschaften, in denen Frauen das einkommensschwichere Ge-
schlecht sind, bietet sich ihnen mit der Wahl eines finanzkriftigen Partners die Mdglichkeit,
ihre eigene wirtschaftliche Lage zu verbessern.

Wie also lésst sich die gestiegene Bewertung der Attraktivitdt eines Partners durch Frauen
erkldren, wenn doch von einer Gleichstellung der Geschlechter in der Gesellschaft, die aus
Sicht der sozialen Rollentheorie gleiche Partnerwahlkriterien von Mannern und Frauen erkldren
wiirde, noch lange nicht gesprochen werden kann? Wie lésst sich erkldren, dass bekannte Ge-
schlechtsunterschiede in der Bewertung von Status, Alter und in der Selbstbeschreibung mittels
attraktiver Merkmale repliziert werden konnten, die unterschiedliche Wichtigkeit der Attraktivi-
tat eines Partners/einer Partnerin jedoch nicht?

Betrachtet man die gesellschaftliche Entwicklung in den letzten Jahren, wird deutlich,
dass das Aussehen einen immer hoheren Stellenwert einnimmt und zwar nicht mehr nur fiir
Frauen, sondern in immer stirkerem Ausmaf} auch fiir Ménner. So existieren immer mehr Zeit-

schriften fir Ménner, wie zum Beispiel ,,Men’s Health“, in denen Themen wie Gesundheit,
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Korper, Fitness angesprochen werden. Auch steigt die Anzahl magersiichtiger Manner und die
Investitionen von Minnern in ein gepflegtes AuBeres (z. B. Hurton, 1995). Man konnte darin
eine Reaktion auf den steigenden Wettbewerbsdruck in der Gesellschaft sehen. Attraktivitét
steht bei Mannern moglicherweise immer mehr fiir Jugend, Gesundheit, Dynamik und Flexibi-
litdt - Eigenschaften, die in der heutigen Arbeitswelt in immer stirkeren Ausmal} vorausgesetzt
werden. Die im Vergleich zu anderen Studien hohere Bewertung der Attraktivitét eines Partners
durch Frauen konnte eine Reaktion auf verdnderte gesellschaftliche Werte und Bedingungen
sein. Es ist denkbar, dass attraktiven Miannern eine hohere berufliche Erfolgschance zugespro-
chen wird und sie deshalb von Frauen bevorzugt werden. In diesem Fall hat sich die Veridnde-
rung in der Bewertung der Attraktivitit eines Partners durch Frauen jedoch noch nicht in den
ménnlichen Partnerwahlstrategien niedergeschlagen. Méanner schildern immer noch seltener die
eigene Attraktivitat als Frauen. Dies kdnnte moglicherweise dadurch erkldrt werden, dass die
Konzentration auf das Aussehen des ménnlichen Geschlechts ein relativ neues gesellschaftli-
ches Phianomen darstellt.

Auch die zur Nennung instrumenteller und expressiver Personlichkeitsmerkmale aufge-
stellte Hypothese, die aus der ,,Social Role Theory* abgeleitet wurde, lieB3 sich nicht bestétigen.
In Gesellschaften, in denen die klassische Rollenaufteilung besteht, sollten Frauen Ménner mit
instrumentellen Eigenschaften bevorzugen und sich selbst als expressiv beschreiben. Ménner
hingegen sollten Frauen mit expressiven Eigenschaften bevorzugen und sich selbst hiufiger
mittels instrumenteller Eigenschaften beschreiben. In den Inseraten von Ménnern und Frauen
lieB sich hier jedoch kein signifikanter Geschlechtsunterschied nachweisen. Dieses Ergebnis
konnte auf einen Effekt der zunehmenden Berufstitigkeit der Frau und zwar nicht mehr nur
ausschliefllich im sozialen Sektor, sondern zunehmend auch in Wirtschaft und Politik und auf
eine Verdnderung der Méannerrolle schlieen lassen. Frauen erwarten immer hiufiger von ihren
Partnern eine aktive Beteiligung im Haushalt und bei der Kindererziehung. Ménner, die wéh-
rend eines Babyjahres die Pflege des Kindes iibernehmen, sind, wenn zwar nicht die Regel,
doch auch kein Kuriosum mehr. Ein Wandel der sozialen Rollen der Geschlechter sollte sich
entsprechend der ,,Social Role Theory* auch in den Partnerwahlkriterien niederschlagen. Wenn
sich die Geschlechter nicht mehr in der Haufigkeit unterscheiden, mit der sie typisch weibliche
bzw. typisch méinnliche Eigenschaften bei ihren Partnern suchen, konnte dies ein Hinweis fiir
das Aufbrechen geschlechtsspezifischer Eigenschaften und Verhaltensweisen sein.

Frauen suchten in ihren Inseraten haufiger als Méanner nach ,,Commitment”, ein Ge-
schlechtsunterschied war jedoch nicht erwartet worden. Die Kategorie ,,Commitment® umfasst

sowohl Merkmale, die auf die sexuelle Treue eines Partners schlieen lassen als auch Merkma-
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le, die die Bereitschaft signalisieren, eine feste und langfristige Bindung einzugehen, wodurch
eine Interpretation des Ergebnisses erschwert wird. Moglicherweise existiert auch ein Zusam-
menhang zwischen der verdnderten Berufsrolle der Frau und ihrer hoheren Bewertung von
Merkmalen, die auf das Commitment eines Partners schliefen lassen. In Gesellschaften, in de-
nen Frauen zunehmend beruflichen Tatigkeiten nachgehen, und das ist auch in Westdeutsch-
land inzwischen der Fall, wéchst in der Regel auch ihre Belastung. Zur herkdmmlichen Rolle
der Partnerin als Mutter und Hausfrau kommt nun ihr zusétzliches auBBerfamilifires Engagement.
Die Bereitschaft eines Mannes sich emotional und sexuell dauerhaft an eine Partnerin zu bin-
den, wirkt unterstiitzend, sichert sein Engagement fiir die Familie und erleichtert der Frau somit
die Ausiibung ihrer verschiedenen Rollen.

Die aus der Evolutionstheorie abgeleitete Hypothese zum Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht und der Selektivitit bei der Partnerwahl lie§ sich bestétigen: Frauen machten in
ihren Inseraten mehr Angaben zu den gewlinschten Eigenschaften eines Partners. Die groBere
Anzahl an gebotenen Eigenschaften bei den ménnlichen Inserenten kann als Reaktion auf die
grofere weibliche Selektivitit interpretiert werden.

Die Analyse der Daten belegte auch einen Zusammenhang zwischen Alter, Geschlecht
und Anzahl der gewiinschten Eigenschaften. Mit zunehmendem Alter wurden Minner an-
spruchsvoller, erst in der Gruppe der 60-69jdhrigen nahmen die Anspriiche, die Ménner an eine
Partnerin stellten, wieder ab. Die Frauen der verschiedenen Altersgruppen unterschieden sich in
thren Anspriichen nicht signifikant voneinander. Es lieB sich jedoch eine gewisse Tendenz er-
kennen. Die vorhergesagte Abnahme der Anspriiche der Inserentinnen mit zunehmendem Alter
trat erst in der Gruppe der 50-59jihrigen ein. Die Anspriiche der Frauen stiegen iiber die ver-
schiedenen Altersgruppen hinweg an und erreichten in der Altersgruppe der 40-49jéhrigen ein
Maximum. Aus einer evolutionstheoretischen Perspektive wire ein anderes Muster plausibel
gewesen. Da Fruchtbarkeit und reproduktiver Wert in der Gruppe der 20-29jéhrigen Frauen am
hochsten sind und Frauen dieser Altersgruppe somit den hochsten Wert als Partnerinnen besit-
zen, hitten sich bei thnen auch die hochsten Anspriiche nachweisen lassen sollen. Stattdessen
erwiesen sich die 40-49jdhrigen Frauen als besonders anspruchsvoll, reproduktiver Wert und
Fruchtbarkeit sind bei ihnen allerdings bereits stark gesunken. Eine sozialtheoretische Erkla-
rung dieses Ergebnisses wire denkbar und konnte gleichzeitig auch folgendes weiteres Ergeb-
nis erkldren: Entgegengesetzt zu unserer evolutionstheoretisch begriindeten Hypothese zum
Zusammenhang zwischen den Variablen Geschlecht, Ressourcenbesitz und Anzahl der ge-
wiinschten Eigenschaften eines Partners, zeigten sich sowohl Ménner als auch Frauen, die in

ihren Inseraten eigene Ressourcen boten, anspruchsvoller als Inserenten/Inserentinnen, die kei-
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ne eigenen Ressourcen erwihnten. Da nach evolutionstheoretischer Auffassung der Wert einer
Frau als Partnerin nicht von ihrem Ressourcenbesitz abhingig ist, der Partnerwert des Mannes
jedoch mafBigeblich, sollte der Besitz von Ressourcen bei Madnnern zu gesteigerten Anspriichen
an eine Partnerin fiihren. Bei Frauen sollte sich kein solcher Effekt nachweisen lassen.

Die Analyse der Daten zeichnet ein anderes Bild. Sowohl die Gruppe der 40-49jdhrigen
Frauen als auch Frauen, die angaben, liber eigene Ressourcen zu verfiigen, erwiesen sich als
besonders anspruchsvoll. Die Uberlegung liegt nahe, dass auch Frauen im Alter von 40-49 iiber
mehr Ressourcen verfiigen, als Frauen aus den anderen Altersgruppen. Frauen, die ihre Berufs-
tatigkeit zugunsten der Ausiibung der Mutterrolle aufgegeben haben, stehen nun hiufig wieder
im Berufsleben und verfligen wieder iiber ein eigenes Einkommen. Frauen, die ihren Beruf
konstant ausgeiibt haben, sind nun finanziell in der Regel besser gestellt, als junge Frauen, die
erst wenig berufliche Qualifikationen aufweisen konnen oder dltere Frauen, die bereits pensio-
niert wurden. Wenn nun aber bei finanziell besser gestellten Frauen die Anspriiche an einen
Partner ebenso wie bei Ménnern steigen, konnte dies darauf hindeuten, dass der soziale Status
einer Person, unabhéngig von ihrem Geschlecht, Einfluss auf die Definition ihres Partnerwertes
hat. Die Variable ,,Ressourcen entscheidet dann maf3geblich dariiber, ob es sich Menschen
leisten konnen, anspruchsvoll bei der Partnerwahl zu sein. Auch eine andere Erklérung fiir den
héheren Anspruch der Inserentinnen wire denkbar: Dem sozialtheoretischen Ansatz zufolge
sind Frauen im Rahmen der traditionellen Rollenaufteilung auf einen Partner angewiesen, der
sie finanziell versorgt. Frauen, die selbst Geld verdienen, sind jedoch unabhéngig, und kénnten
es sich somit leisten, hohere Anspriiche an einen Partner zu stellen.

Die gebotenen Ressourcen hatten bei den méinnlichen Inserenten neben einem allgemei-
nen Anstieg ihrer Anspriiche auch einen Einfluss auf ihre Suche nach der Attraktivitit einer
Partnerin. Ménner, die den Besitz von Ressourcen in ihren Anzeigen erwdhnten, wiinschten
sich hédufiger attraktive Partnerinnen, wihrend sich dieser Effekt bei den Inserentinnen nicht
nachweisen lie. Dieses Ergebnis stimmt mit Vorhersagen der Evolutionstheorie iiberein, es
steht jedoch im Widerspruch zu anderen Ergebnissen der Analyse. So liel sich beispielsweise
nachweisen, dass Manner und Frauen gleich hiufig attraktive Partner suchten. Auflerdem zeig-
ten sich sowohl Ménner als auch Frauen, die iiber Ressourcen verfligen, generell anspruchsvol-
ler im Hinblick auf die Héufigkeit, mit der explizit nach bestimmten Eigenschaften bei einem
Partner gesucht wurde. Es stellt sich also die Frage, warum sich der Ressourcenbesitz von Frau-
en auf das generelle Anspruchsniveau, nicht aber auf ihre Suche nach Attraktivitit auswirkt.
Wenn Attraktivitit bei Méannern, anders als bei Frauen, tatsdchlich als Hinweis auf ihre berufli-

chen Erfolgschancen interpretiert werden kann, wére folgende Erklérung denkbar: Frauen, die
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selber im Besitz von Ressourcen sind, sind auf die finanziellen Moglichkeiten eines Mannes
weniger angewiesen, weswegen sich ihr hoherer Anspruch eher in anderen Kriterien niederge-
schlagen haben konnte.

Zum Einfluss der gebotenen Attraktivitit ergab die Analyse der Kontaktanzeigen, dass
Frauen, die sich selbst als attraktiv bezeichnen, hohere Anspriiche an einen Partner stellten als
Frauen, die in der Selbstbeschreibung keine Angaben zu ihrer Attraktivitit machten. Dieses
Ergebnis ldsst sich evolutionstheoretisch mit einem hoheren Reproduktionspotential schoner
Frauen erkldren, wihrend die Soziale Rollentheorie die hohere soziale Kompetenz attraktiver
Frauen anfiihrt, die diese zur erfolgreichen Ausiibung der weiblichen Geschlechtsrolle befahigt.
Bei Minnern lief3 sich derselbe Effekt nachweisen, ein evolutionstheoretisch betrachtet uner-
wartetes Ergebnis. An anderer Stelle wurde erldutert, worin die Ursache fiir die gefundene Be-
vorzugung attraktiver Ménner durch Frauen bestehen konnte. Attraktive Ménner stehen in der
heutigen Gesellschaft vor allem fiir Jugendlichkeit, Dynamik und Flexibilitit. Sie werden au-
ferdem von ihren Mitmenschen héufig positiv eingeschitzt und gelten als Sympathietrager
(Eagly & Wood, 1991). Der Zusammenhang dieser Eigenschaften mit beruflichem Erfolg
konnte als Ursache fiir hohere Anspriiche attraktiver Ménner betrachtet werden.

Attraktivitét hatte jedoch weder bei Ménnern noch bei Frauen einen Einfluss auf die Su-
che nach Ressourcen. Das bedeutet, dass sich der allgemein hohere Anspruch attraktiver Men-
schen nicht in hoheren Anspriichen hinsichtlich der Ressourcen eines Partners niederschlégt.
Dieser Befund widerspricht den fiir die weiblichen Inserenten getroffenen Annahmen. Da bei-
den theoretischen Ansétzen zufolge der finanzielle Status eines Mannes ein wesentliches Part-
nerwahlkriterium fiir die Frauen sein sollte, miisste sich der gestiegene Anspruch gerade in ei-
ner verstarkten Suche nach Ressourcen zeigen. Die Kategorie ,,Ressourcen und Finanzen* wur-
de jedoch im Kontext der anderen Kategorien von beiden Geschlechtern eher selten genannt
und scheint somit entgegen den Annahmen der Theorien auch bei den weiblichen Inserenten
kein priméres Auswahlkriterium zu sein. Daher wire es plausibel, wenn sich der mit der Attrak-
tivitdt gestiegene Anspruch eher in anderen Kategorien wie zum Beispiel interaktionsrelevanten
Merkmalen oder Commitment niederschlagen wiirde.

Der Vergleich der Inserate ost- und westdeutscher Zeitungen ergab insgesamt etwas mehr
signifikante Geschlechtsunterschiede in den neuen Bundesldndern. Dieses Ergebnis konnte als
Hinweis darauf gewertet werden, dass die Berufstdtigkeit der Frau in der ehemaligen DDR
doch nicht zu einer Angleichung der sozialen Rollen von Mann und Frau und so zu geringeren

Geschlechtsunterschieden in Partnerwahlkriterien gefiihrt hat.
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Dass sich die Berufstétigkeit der Frau dennoch im Partnerwahlverhalten niedergeschlagen ha-
ben muss, zeigt folgendes Ergebnis: Der Geschlechtsunterschied in der Bewertung der Finan-
zen fiel in Ostdeutschland geringer aus als in Westdeutschland. Inserentinnen der westdeut-
schen Stichprobe suchten signifikant haufiger nach Ressourcen als Inserentinnen der ostdeut-
schen Stichprobe. Dieses Ergebnis ldsst sich sicherlich darauf zuriickfithren, dass die Berufsti-
tigkeit der Frau in der ehemaligen DDR staatlich geférdert wurde und auch heute noch mehr
ostdeutsche als westdeutsche Frauen im Berufsleben stehen. Die Priferenz von Minnern, die
iiber Ressourcen verfiigen, sollte bei westdeutschen Frauen fast zwangsldufig ausgeprégter sein,
da sie haufiger als ostdeutsche Frauen iiber kein eigenes Einkommen verfiigen.

AbschlieBBend soll auf ein Partnerwahlkriterium, zu dem inhaltlich sehr widerspriichliche
Ergebnisse vorliegen, genauer eingegangen werden: Der Ressourcenbesitz eines Partners. So
ergab die Analyse der Daten, dass Ménner, die eigene Ressourcen in ihren Anzeigen erwéhn-
ten, sowohl anspruchsvoller bei der Suche nach einer Partnerin waren, als auch Attraktivitit
hoher bewerteten. Dieses Ergebnis entspricht den Annahmen beider theoretischer Ansétze. So-
wohl die ,,Sexual Strategies Theory* als auch die ,,Social Role Theory* schreiben ressourcen-
starken Ménnern aufgrund der weiblichen Suche nach Ménnern mit Status einen hoheren Part-
nerwert zu. Die Finanzen eines Partners scheinen jedoch in weiblichen Partnerwahlstrategien
keinen hohen Stellenwert einzunehmen. Zwar suchten Frauen in ihren Inseraten haufiger als
Mainner nach Ressourcen, insgesamt wurden die Ressourcen eines Partners aber von beiden
Geschlechtern nur selten genannt. Wie ldsst sich also die geringe Nachfrage durch Frauen mit
den hohen Anspriiche von Méannern, die iiber eigene Ressourcen berichten, vereinbaren? Zwei
Erklarungen scheinen denkbar: Moglicherweise spiegelt der geringe Stellenwert, den die Res-
sourcen eines Partners fiir Frauen zu haben scheinen, die Entwicklung einer gewissen finanziel-
len Unabhéngigkeit der Frau wider, auf die noch keine Anpassung ménnlicher Partnerwahlstra-
tegien erfolgt ist.

Aber auch ein methodisches Problem konnte hier zum Tragen kommen. Mit der Katego-
risierung der Anzeigen wurde nicht der tatsdchliche Ressourcenbesitz der Inserenten erhoben,
sondern lediglich dessen Erwdhnung. Moglicherweise beeinflusst jedoch neben dem Ressour-
cenbesitz noch eine weitere Variable die Nennung von Statusmerkmalen in Kontaktinseraten:
Eine traditionelle Geschlechtsrolleneinstellung des Inserenten. Personen mit einer traditionellen
Geschlechtsrolleneinstellung befiirworten die klassische Arbeitsteilung, die dem Mann die Rol-
le des Erndhrers und der Frau die Rolle der Hausfrau und Mutter zuschreibt. Ménnlichen Inse-
renten mit dieser Einstellung sollte es daher wichtig erscheinen, auf eigene Ressourcen hinzu-

weisen. Wenn sich die Geschlechtsrolleneinstellung dariiber hinausgehend auch auf die An-
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spriiche an eine Partnerin auswirken wiirde, konnte sie die erwartete Beziehung zwischen Res-
sourcenbesitz und Anspruchshaltung verfélschen und so moglicherweise erklaren, warum res-
sourcenstarke Mainner, trotz geringer weiblicher Suche nach Ressourcen, hohere Anspriiche
haben. So konnte ein minnlicher Inserent aufgrund seiner traditionellen Geschlechtsrollenein-
stellung annehmen, dass sein Partnerwert steigt, wenn er, der ménnlichen Rolle entsprechend,
seine Ressourcen betont. Dieser wahrgenommene Partnerwert konnte seinen Anspruch an eine
Partnerin erhdhen und sich speziell in einer Hoherbewertung von Merkmalen &uflern, die eine
Frau zur erfolgreichen Ausiibung ihrer Geschlechtsrolle befahigen, wie zum Beispiel Attraktivi-
tat als Hinweis auf soziale Kompetenz. In diesem Fall wire also nicht der Ressourcenbesitz
allein fiir die hoheren Anspriiche der Ménner verantwortlich, die auf ihren Status hinweisen,

sondern dessen Interaktion mit einer traditionellen Geschlechtsrolleneinstellung.

6.2 Diskussion der Ergebnisse der Auswertung der Fragebogen

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Fragebogenstudie diskutiert werden. Auf Diskrepanzen
in Form abweichender Ergebnisse beider Studien wird an dieser Stelle zwar hingewiesen, ihre
Interpretation soll jedoch gesondert in einer vergleichenden Diskussion beider Studien erfolgen.

Die Auswertung der Fragebogendaten hinsichtlich der Partnerpraferenzen bestitigte die
in zahlreichen anderen Studien gefundenen Geschlechtsunterschiede beziiglich des gewiinsch-
ten Alters, in der Bewertung des finanziellem Status und des Aussehens eines Partners/einer
Partnerin. Zudem bewerteten Ménner erwartungsgemill auch Merkmale der Kategorien ,,Sex-
appeal®, ,,Figur* und ,,Korpergewicht™ hoher als Frauen. Diese tendierten dazu, die Korpergro-
e eines Partners etwas stirker als Ménner zu gewichten, dieser Geschlechtsunterschied war
aber, anders als in Studie 1, nicht signifikant. Dieses Ergebnis widerspricht Befunden anderer
Studien (z. B. Koestner & Wheeler, 1988; Pfister & Voigt, 1982) und konnte auf die neutrale
Formulierung des Items (Item 53: , Korpergrofle®) zuriickzufiihren sein. Moglicherweise hétte
die Formulierung ,,gréBer/kleiner als ich* zu einem deutlicheren Ergebnis gefiihrt.

Auch in Studie 2 wurde dem finanziellen Status eines Partners/einer Partnerin von beiden
Geschlechtern eine eher geringe Bedeutung zugeschrieben, das Aussehen wurde jedoch von
Mainnern und Frauen deutlich hoher bewertet. Wahrend die Variable ,,Aussehen® in Studie 1 fiir
beide Geschlechter an erster Stelle der berichteten Partnerpriferenzen stand, erhielt sie in Studie
2 eine geringeren Stellenwert und blieb in ihrer Bewertung deutlich hinter den Variablen

,Commitment 1/2° und ,,Expressivitit 1/2* zuriick.
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Bei der Bewertung von Merkmalen, die unter die Kategorien ,,Instrumentalitit®, ,, Expressivitit
2 fallen, wurden keine Geschlechtsunterschiede festgestellt. Eigenschaften der Kategorien
HExpressivitit 1%, ,,Commitment 1* und ,,Commitment 2 wurden hingegen von Frauen signifi-
kant hoher bewertet als von Miannern. In Studie 1 konnte nachgewiesen werden, dass sich
ménnliche und weibliche Inserenten nicht in der Haufigkeit der Nennung instrumenteller und
expressiver Merkmale unterschieden. Dieses Ergebnis wurde auf einen Wandel geschlechtsty-
pischer Eigenschaften und Verhaltensweisen zurlickgefiihrt. Die Rolle des Mannes in einer
Partnerschaft ist heute nicht mehr ausschlieB3lich die des Familienernéhrers, die Zahl berufstéti-
ger Frauen steigt. Die Anforderungen, die Frauen an einen Partner stellen, sollten sich mit ihrer
Lebenssituation verdndern. Beziehungsfahige und —willige Méanner (Commitment 2) gestatten
die Entwicklung einer Beziehung. Ménner, die Eigenschaften der Kategorie ,,Expressivitit 1¢
besitzen und im Umgang mit ihrer Familie warmherzig, verstdndnisvoll, riicksichtsvoll,
fiirsorglich und liebevoll sind, kdnnen ihre Partnerinnen aktiv bei der Pflege und Erziehung der
Kinder unterstiitzen. Sexuelle Treue (Commitment 1) versichert, dass diese Eigenschaften auch
tatséchlich der eigenen Familie zugute kommen. All diese Merkmale konnen zu einer harmoni-
schen und gleichberechtigten Partnerschaft beitragen, die es beiden Partnern ermdglicht, beruf-
lichen Aktivitdten nachzugehen. Da die Moglichkeit der Frau, sich beruflich zu engagieren,
durch ihre generell hohere Investition in die Kinder eingeschrénkt ist, sollte sie die Merkmale
ganz besonders hoch bewerten, die ihr Unterstiitzung zusichern: Treue, Fiirsorge, Verstindnis.

Die Einschitzung der eigenen Attraktivitdt hatte weder bei Ménnern noch bei Frauen ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Ressourcen eines Partners. Auch lie sich bei
beiden Geschlechtern kein signifikanter Zusammenhang zwischen der eigenen finanziellen Si-
tuation und den Anspriichen an das Aussehen eines Partners nachweisen. Dieser Befund wider-
spricht den aufgestellten Hypothesen und weicht zusdtzlich von Ergebnissen der Studie 1 ab.
Eine Erlduterung soll daher in der vergleichenden Diskussion beider Studien erfolgen.

Die Soziale Rollentheorie erwartet in Gesellschaften, in denen sich die sozialen Positio-
nen von Ménnern und Frauen dhneln, geringere Geschlechtsunterschiede in den Partnerwahlkri-
terien. Aufgrund der hoheren Berufstétigkeit ostdeutscher Frauen wurde bei der Formulierung
der Hypothesen davon ausgegangen, dass sich die sozialen Positionen und Rollen ostdeutscher
Mainner und Frauen stirker dhneln miissten als in der westdeutschen Stichprobe und deshalb
geringere Geschlechtsunterschiede zu erwarten waren. Der Vergleich der ost- und westdeut-
schen Teilnehmer der Studie hinsichtlich ihrer Partnerpriferenzen ergab jedoch zahlreichere
und ausgeprigtere Geschlechtsunterschiede in der ostdeutschen Stichprobe. Auch in Studie 1

lieBen sich in der ostdeutschen Stichprobe mehr Geschlechtsunterschiede nachweisen, obgleich
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der Effekt weniger deutlich ausfiel. Mdglicherweise ist es nicht gerechtfertigt, von einer hohe-
ren Gleichberechtigung von Méannern und Frauen in Ostdeutschland auszugehen, die aus dem
hohen Grad der Integration von Frauen in das Berufsleben in der ehemaligen DDR geschluss-
folgert wurde. Dannenbeck (1992) vertritt die Auffassung, dass die offiziell propagierte Gleich-
berechtigung in der ehemaligen DDR in den Familien nicht realisiert wurde und sich ostdeut-
sche Frauen stattdessen einer doppelten Belastung ausgesetzt sahen. Zusitzlich zur beruflichen
Rolle seien Frauen weiterhin die traditionellen Reproduktionsarbeiten zugeordnet worden, die
klassische geschlechtsspezifische Arbeitsteilung habe in den Familien weiterhin bestanden.

Hinsichtlich der Geschlechtsrolleneinstellungen zeigten sich die méinnlichen Befragten
weniger traditionell als erwartet. Nur bei den Skalen ,,weibliche Uberlegenheit®, , Attraktivitit
und ,,Berufsrolle® erreichten sie signifikant hohere Werte als die weiblichen Befragten. Mogli-
cherweise ist dieser Effekt ein Hinweis darauf, dass sich ein Wertewandel in Richtung eines
moderneren Rollenverstindnisses entwickelt. Ein solcher Wandel wird sich eher auf die
Einstellungen junger Menschen auswirken. Da der Altersdurchschnitt der untersuchten
Stichprobe bei Mitte 20 liegt, konnte dies die im Vergleich zu anderen Untersuchungen
progressiveren Einstellungen erkléren.

Auch die westdeutschen Teilnehmer unterschieden sich wider Erwarten kaum von den
ostdeutschen Befragten. Sie erreichten zwar tiberwiegend etwas hohere Skalenmittelwerte, wie-
sen jedoch lediglich hinsichtlich der Einstellungen zur Skala ,,Berufsrolle® signifikant traditio-
nellere Einstellungen auf. Dies spricht dafiir, dass der beschriebene berufliche Rollenwandel in
der DDR zu moderneren Einstellungen zur Berufsrolle gefiihrt hat, sich aber nicht auf die Ein-
stellungen zu anderen sozialen Rollen der Geschlechter ausgewirkt hat. Wire in der DDR eine
tatsédchliche Gleichberechtigung realisiert worden, hitte dies zu einem allgemeinen Ge-
schlechtsrollenwandel fiihren miissen und, so argumentiert die ,,Social Role Theory*, zu einer
Abnahme der Geschlechtsunterschiede in Partnerpriferenzen. In der Analyse der Daten liel3
sich beides jedoch nicht nachweisen.

Ein Zusammenhang zwischen Geschlechtsrolleneinstellung und Geschlechtsunterschie-
den in Partnerwahlkriterien lie3 sich nicht nachweisen. Es wurde vermutet, dass modernere
Geschlechtsrolleneinstellungen mit einer Anndherung der Partnerwahlkriterien von Mann und
Frau einhergehen. Probanden mit einem eher traditionellen Rollenverstidndnis schreiben Méan-
nern und Frauen unterschiedliche Eigenschaften zu und trennen zwischen typisch ménnlichen
und typisch weiblichen Merkmalen, woraus Geschlechtsunterschiede in Partnerwahlkriterien
resultieren sollten. Menschen mit moderneren Einstellungen betonen die Unterschiede zwi-

schen den Geschlechtern weniger und sollten deshalb &hnlichere Partnerwahlkriterien aufwei-
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sen. Die Analyse der Daten ergab jedoch vergleichbare Geschlechtsunterschiede in beiden
Gruppen. Die Partnerwahlkriterien eher modern eingestellter Mannern und Frauen wiesen keine
groBere Ahnlichkeit auf als die traditionell eingestellter Probanden. Eine mégliche Ursache
hierfiir konnte das Spezifikationsniveau der aus dem Multidimensionalen Geschlechtsrollenin-
ventar entnommenen Items darstellen. Die zu bewertenden Aussagen sind in der Regel sehr
allgemein formuliert, wie an zwei Beispielen verdeutlicht werden soll: ,,Ein gepflegtes AuB3eres
ist flir Frauen in der Regel wichtiger als fiir Manner* (Item Nr. 35) und ,,Frauen sind fiirsorgli-
cher als Ménner* (Item Nr. 37). Die allgemeine Einstellung eines Probanden, dass Frauen nicht
starker nach ithrem Aussehen beurteilt werden sollten als Ménner, konnte durch sein Bediirfnis
nach sozial erwiinschtem Verhalten beeinflusst werden. Bei der Ablehnung der Aussage, Frau-
en seien flirsorglicher als Ménner, ist ein solcher Effekt wohl eher unwahrscheinlich. Dennoch
kann die allgemeine Einstellung dieses Probanden seiner Bewertung sehr konkreter Aussagen
zur Rolle der Frau widersprechen. Denkbar wire seine Zustimmung zu folgendem Item: ,,Ich
wiirde meine Kinder eher einem weiblichen als einem ménnlichen Babysitter anvertrauen, da
Frauen in der Regel fiirsorglicher im Umgang mit Kindern sind“. Allgemeine Einstellungen
stimmen héufig nicht mit Einstellungen zu sehr konkreten Verhaltensweisen iiberein und wei-
sen deshalb unter Umstdnden nur eine geringe Verhaltensnihe auf, ein Effekt der aus der Ein-
stellungsforschung bekannt ist (z. B. Ajzen & Fishbein, 1977). Die Analyse der Daten hat ge-
zeigt, dass modernere Geschlechtsrolleneinstellungen nicht zu einer Abnahme der Geschlechts-
unterschiede in den Partnerwahlkriterien gefiihrt haben. Eine mogliche Erklarung wiére dem-
nach, dass Probanden zwar im allgemeinen moderne Einstellungen zur Rolle von Mann und
Frau haben konnen, die allerdings nicht zwangsléufig mit konkreteren Einstellungen und ihrem
tatsdchlichen Verhalten {libereinstimmen miissen. Wenn sich Ménner und Frauen mit modernen
Geschlechtsrolleneinstellungen noch deutlich in der Bewertung von Partnermerkmalen unter-
scheiden, konnte dies ein Hinweis darauf sein, dass sie bestimmte Eigenschaften und Verhal-
tensweisen noch immer als typisch ménnlich bzw. typisch weiblich wahrnehmen und diese
Merkmale daher auch bei einem Partner bevorzugen.

Die Auswertung der Fragebogen ergab auerdem einen auffélligen Widerspruch hinsicht-
lich der Einstellungen zur Berufsrolle und der Bewertung der Finanzen, der abschlieBend disku-
tiert werden soll.

Entgegen der getroffenen Annahme fand sich in der ostdeutschen Stichprobe ein Ge-
schlechtsunterschied in der Bewertung der Finanzen eines Partners, nicht aber in der westdeut-
schen Stichprobe. Erwartet wurde ein Geschlechtsunterschied sowohl in Ost- als auch in West-

deutschland, in Westdeutschland sollte der Effekt jedoch grofler ausfallen. Wéhrend ost- und
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westdeutsche Frauen die Ressourcen eines Partners in etwa gleich hoch bewerteten, hatten die
Ressourcen einer Partnerin fiir westdeutsche Ménner eine hohere Bedeutung als fiir ostdeutsche
Minner, hieraus resultierte der fehlende Geschlechtsunterschied im Westen. Zusatzlich wies die
Auswertung der Geschlechtsrolleneinstellungen ost- und westdeutscher Teilnehmer auf eine
signifikant traditionellere Einstellung zur Berufsrolle in der westdeutschen Stichprobe hin. Ein
traditionelles Rollenverstindnis akzeptiert die klassische geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und somit die finanzielle Unterlegenheit der Frau und miisste deshalb mit einer geringeren Be-
wertung der Ressourcen einer Frau einhergehen. Dass sich in dieser Stichprobe der gegenteilige
Effekt nachweisen lieB3, erscheint schwer nachvollziehbar und widerspricht den Ergebnissen aus
Studie 1. Die Analyse der Kontaktanzeigen ergab sowohl in der ost- als auch in der westdeut-
schen Stichprobe einen signifikanten Geschlechtsunterschied in der Bewertung der Finanzen
eines Partners. Westdeutsche Frauen wiesen tiberdies eine signifikant hohere Bewertung auf als
ostdeutsche Frauen und verhielten sich somit hypothesenkonform. Auch ldsst sich weder aus
der ,,Social Role Theory* noch der ,,Sexual Strategies Theory* eine plausible Erklarung fiir das
Ergebnis dieser Studie ableiten. Anzunehmen ist ein Einfluss der Stichprobenzusammenset-
zung, es handelte sich bei den Probanden iliberwiegend um junge Studierende, die sich groBten-
teils noch nicht selbst finanzieren. Moglicherweise hatte gerade die iiberwiegende finanzielle
Abhingigkeit der Probanden einen Einfluss auf die Beantwortung der Items zur finanziellen
Situation eines Partners. Weshalb sich dieser mdgliche Einfluss auf das Antwortverhalten aus-

wirkt und wie er sich konkret manifestiert, muss an dieser Stelle ungeklart bleiben.

6.3 Diskussion abweichender Ergebnisse aus Studie 1 und Studie 2

Beim Vergleich der Ergebnisse beider Studien lassen sich neben vielen Ubereinstimmungen
auch einige Abweichungen feststellen, die an dieser Stelle diskutiert werden sollen.

Die Bewertung des Aussehens eines Partners fiel in den Studien unterschiedlich aus. In
den Kontaktanzeigen machten die Inserenten am hiufigsten Angaben zum gewiinschten AuBe-
ren. Auch in Studie 2 wurde das Aussehen stark gewichtet, noch hoher bewertet wurden jedoch
die Variablen ,,Commitment® und ,,Expressivitit™. Diese Diskrepanz ldsst sich sicherlich da-
durch erklédren, dass bei der Partnersuche mittels Kontaktinserat der Wunsch im Vordergrund
steht, eine Person kennen zu lernen und sich in sie zu verlieben, wihrend die Bearbeitung eines
Fragebogens lediglich die hypothetische Bewertung bestimmter Merkmale verlangt. So berich-
tet Sprecher (1989) iiber eine Feldstudie, in der Walster, Aronson, Abrams & Rottmann (1966)
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zeigen konnten, dass allein die Attraktivitit von zufillig zugeteilten Tanzpartnern dariiber ent-
schied, ob das Zusammentreffen als angenehm beurteilt und der Wunsch nach einer weiteren
Verabredung gedufBlert wurde. In einer Fragebogenstudie von Howard, Blumstein & Schwartz
(1987) wurde hingegen die Variable ,,Expressivitit am hochsten bewertet.

In der Analyse der Fragebogendaten dieser Studie lieB3 sich auerdem ein Geschlechtsun-
terschied in der Bewertung der Attraktivitit nachweisen, wihrend Manner und Frauen in ihren
Inseraten gleich hiufig nach attraktiven Partnern suchten. Mdglicherweise ldsst sich diese Dis-
krepanz auf die unterschiedliche Verhaltensnéhe beider Verfahren zuriickfithren. Das Schalten
von Kontaktanzeigen ist im Gegensatz zur Bearbeitung eines Fragebogens mit realen Konse-
quenzen verbunden, ihre Analyse kann daher als verhaltensnidheres Verfahren aufgefasst wer-
den. In verschiedenen Studien fanden sich Hinweise darauf, dass Geschlechtsunterschiede in
der Bewertung der Partnerwahlkriterien ,,Attraktivitit®, , Expressivitdt und ,,Status* in Verfah-
ren, die eine grofere Verhaltensndhe aufweisen, schwicher ausfallen als in rein hypothetischen
Untersuchungen, wie beispielsweise in Fragebogenstudien (Sprecher, 1989; Woll, 1986). Die-
ses Phdanomen flihrt Brehm (1985) darauf zuriick, dass Méanner in Fragebogenuntersuchungen
die Bedeutung der korperlichen Attraktivitit von Frauen iiberschétzen, Expressivitit und Sta-
tusmerkmale hingegen unterschitzen. Bei Frauen zeige sich der umgekehrte Effekt.

Die Gleichbewertung der Attraktivitit in den Inseraten steht auch im Widerspruch zu Be-
funden fritherer Analysen und wurde darauf zuriickgefiihrt, dass ein attraktives AuBeres fiir
Mainner an Bedeutung gewonnen hat und moglicherweise mit beruflichem Erfolg assoziiert
wird. Ob diese Interpretation zutreffend ist und sich tatsdchlich ein gesellschaftlicher Wandel
vollzogen hat, der mit der Fragebogenmethode nicht erfasst wurde, ldsst sich erst anhand der
Ergebnisse zukiinftiger Studien beurteilen.

Zur Frage, welchen Einfluss bestimmte Merkmalsauspragungen einer Person auf ihre
Partnerwahlkriterien haben, ergaben sich zum Teil widerspriichliche Ergebnisse. In der Anzei-
genanalyse zeigte sich, dass Ménner, die eigene Ressourcen in ihren Inseraten erwdhnten, hiu-
figer nach attraktiven Partnerinnen suchten als Ménner, die keine Angaben iiber eigene Res-
sourcen machten. In Studie 2 fand sich hingegen fiir beide Geschlechter kein Einfluss der per-
sonlichen Ressourcen auf die Suche nach Attraktivitit. Moglicherweise konnte diese Diskre-
panz auf die unterschiedliche Art der Erhebung der eigenen Ressourcen einer Person zuriickzu-
filhren sein. In Studie 1 wurde die Nennung der Ressourcen erhoben und mit der gesuchten
Attraktivitit in Beziehung gesetzt. Es wurde argumentiert, dass die Nennung eigener Ressour-
cen moglicherweise nicht ausschlieBlich auf den tatsidchlichen Ressourcenbesitz zuriickzufiih-

ren sei, sondern zusétzlich auf die Einstellung, der Hinweis auf vorhandene Ressourcen erhdhe
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den eigenen Partnerwert. Verdnderte Suchkriterien der Inserenten, die eigene Ressourcen nen-
nen, konnten sich dann nicht eindeutig auf die personliche finanzielle Situation zuriickfiihren
lassen. In Studie 2 wurde die Einschitzung der eigenen finanziellen Situation standardisiert
erfasst und sollte deshalb frei von dieser zusétzlichen Einflussvariable sein. Dass sich hier kein
Unterschied in der Bewertung der Attraktivitit in Abhédngigkeit von der eigenen finanziellen
Situation nachweisen lie, mag moglicherweise als Hinweis dafiir gelten, dass ein solcher Zu-
sammenhang real nicht existiert und der gefundene Effekt in Studie 1 tatséchlich auf die Inter-
aktion von Ressourcenbesitz und Einstellung zuriickzufiihren sein kdnnte. Eine solche Schluss-
folgerung ist jedoch aufgrund der tiberwiegend studentischen Stichprobe in Studie 2 problema-
tisch. Mdglicherweise ist die Variabilitidt des Einkommens in dieser Stichprobe zu gering, um
einen signifikanten Einfluss der eigenen Finanzen auf die Bewertung der Attraktivitit nachwei-

sen zu kOnnen.
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7 Ausblick

In zahlreichen Studien lieBen sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Bewertung be-
stimmter Partnermerkmale nachweisen, die entweder als Hinweis auf unterschiedliche evoluti-
ondre Dispositionen oder voneinander abweichende soziale Rollen der Geschlechter interpre-
tiert wurden. Auch in diesen beiden Studien konnten bekannte Geschlechtsunterschiede repli-
ziert werden, es zeigten sich jedoch auch Abweichungen von erwarteten Priaferenzen. Diese
konnten auf einen gesellschaftlichen Wandel hindeuten, der sich auch in menschlichen Part-
nerwahlstrategien niedergeschlagen hat. So wirkte sich auch bei Frauen der Besitz von Res-
sourcen auf ihre Anspriiche an einen Partner aus. Zudem suchten sie hiufig nach einem expres-
siven Partner und bewerteten Merkmale der sexuellen und emotionalen Treue hoher als Min-
ner. Die zunehmende Berufstitigkeit der Frau konnte zu ihrer groferen finanziellen Unabhén-
gigkeit und der Hoherbewertung von Merkmalen, die eine gleichberechtigte Partnerschaft er-
moglichen, gefiihrt haben. Dariiber hinausgehend beschrieben sich Frauen in ihren Inseraten
zwar héufiger als attraktiv, auffallend war jedoch, dass Ménner und Frauen gleich haufig nach
attraktiven Partnern suchten. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Attraktivitdt von
Minnern an Bedeutung gewonnen hat. Attraktive Manner zeigten sich zudem anspruchsvoller
als Inserenten, die keine Angaben zu ihrem AuBeren machten.

Neben der Variable Geschlecht wurden noch weitere Einflussfaktoren auf die Partner-
wahlkriterien von Ménnern und Frauen untersucht. So lie3 sich im Rahmen der Anzeigenanaly-
se ein eindeutiger Einfluss der Erwéhnung eigener Attraktivititsmerkmale und Ressourcen auf
allgemeine und spezielle Anspriiche bei einen Partner feststellen. Dass sich dieses Ergebnis in
der Analyse der Fragebogendaten nicht replizieren lieB3, 14sst sich mithilfe inhaltlicher und me-
thodischer Uberlegungen erkliren. Dennoch verweist die Diskrepanz der Ergebnisse beider
Studien auf weiteren Forschungsbedarf in diesem Bereich.

Der Ost - Westvergleich beider Studien ergab groflere Geschlechtsunterschiede in den
neuen Bundesldndern, ein Ergebnis, dass die urspriingliche Annahme &hnlicherer sozialer Rol-
len ostdeutscher Manner und Frauen in Frage stellt. Es scheint also ein Einfluss der Sozialisati-
on auf Geschlechtsunterschiede in Partnerpriferenzen zu existiert, der jedoch nicht zu der er-
warteten Anndherung der Kriterien ostdeutscher Manner und Frauen gefiihrt hat. Moglicher-
weise hat die staatlich geforderte Berufstétigkeit der Frau in der ehemaligen DDR nicht zu ihrer
hoheren Gleichberechtigung gefiihrt, sondern zu einer Doppelbelastung durch Beruf und Haus-
halt. Dafiir sprechen auch die geringen Unterschiede in den Geschlechtsrolleneinstellungen der

ost- und westdeutschen Probanden. Ostdeutsche Probanden wiesen lediglich hinsichtlich der
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Berufsrolle modernere Einstellungen auf. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass durch die
Arbeitsteilung in der ehemaligen DDR nur eine punktuelle Verdnderung der Geschlechtsrollen-
einstellung stattgefunden hat.

Ein Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf geschlechtsspezifische Partnerpriaferen-
zen lieB sich nicht nachweisen. In der Gruppe der traditioneller eingestellten Probanden zeigten
sich nicht mehr Geschlechtsunterschiede als bei moderneren Teilnehmern, ein Ergebnis, das
den Annahmen der ,,Social Role Theory* widerspricht. Eine methodische Erkldrung ist jedoch
denkbar: Die erhobenen Einstellungen sind sehr allgemeiner Natur, sie miissen daher nicht un-
bedingt mit konkreten Einstellungen und konkretem Verhalten {ibereinstimmen. Dies konnte
den geringen gefundenen Einfluss der erhobenen Einstellungen auf die geduBerten Priaferenzen
erkldren.

Die Frage nach dem Einfluss der Untersuchungsmethode ist aufgrund der unterschiedli-
chen Stichproben nicht eindeutig zu beantworten. Geschlechtsunterschiede scheinen sich je-
doch in der Regel deutlicher in den Fragebogendaten zu zeigen als in einem verhaltensndheres
Verfahren, wie der Analyse von Kontaktanzeigen. Einige Diskrepanzen in den Resultaten bei-
der Studien konnten daher auf die unterschiedliche Art der Erhebung zuriickzufiihren sein.
Moglicherweise beeinflusst die Methode nicht nur die Grofe der gefundenen Geschlechtsunter-
schiede, sondern kann die Ergebnisse, wie bei der Untersuchung des Einflusses der Ge-
schlechtsrolleneinstellung auf die Partnerwahlkriterien, ganz verfélschen.

Am Ende dieser Arbeit bleiben noch einige Fragen offen. Es konnte nachgewiesen wer-
den, dass sich Mianner und Frauen in einigen Partnerpréferenzen unterscheiden und dass es dar-
iiber hinaus sowohl Hinweise auf einen gesellschaftlichen Wandel als auch auf einen Einfluss
eigener Merkmalsauspragungen, der Sozialisation und der Untersuchungsmethode auf Partner-
wahlkriterien gibt. Inwieweit allerdings tatsdchlich von gesellschaftlichen Verdnderungen aus-
gegangen werden kann und die gefundenen Einflussfaktoren auch in anderen Stichproben Be-

stand haben, miissen weitere Untersuchungen zeigen.
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TU Dresden

Institut fiir Arbeits-, Organisations- und TECHNISC H E
Sozialpsychologie UNIVERSITAT
Fakultét fiir Naturwissenschaften und Mathematik DRE S DEN

01062 Dresden

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

zunachst mochten wir uns bedanken, dass lhr an dieser Untersuchung im Rahmen
unserer Diplomarbeit teilnehmt.

Mit dem vorliegenden Fragebogen mdchten wir erheben, wie Ihr eine Reihe von all-
gemeinen Aussagen Uber Manner und Frauen beurteilt und welche Merkmale Euch an
einem Partner bei einer langfristigen Beziehung wichtig sind.

Bei der Beantwortung der Fragen gibt es keine falschen oder richtigen Antworten. Wir
bitten Euch daher, die genannten Aussagen allein so zu beurteilen, wie es Eurer per-
sonlichen Meinung entspricht.

Bitte bearbeitet die einzelnen Fragen in der vorliegenden Reihenfolge von der ersten
bis zur letzten Seite. Wir mochten Euch auch bitten, keine Fragen bzw. Aussagen

auszulassen.

Nochmals vielen Dank fiirs Mitmachen!

Sabine Freising, Melanie Merswolken
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Anhang A

stimme stimme stimme stimme stimme stimme
iiberhaupt nicht cher cher zZu voll und
nicht zu zu nicht zu zu ganz zu
(-3) (-2) (-1 (+1 (+2) (+3)
1. Frauen sind leichter zu beeinflussen als 0 0 0 0 0 O
Miénner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
2. Die Frauenbewegung iibertreibt die
Probleme, denen sich Frauen in unserer I:; |:2| Ell 51' EZI 53'
Gesellschaft gegeniibersehen. ) ) )
3. Im Vergleich zu Méannern neigen Frauen 0 0 0 0 0 O
eher dazu, leichtglaubig zu sein. -3 -2 -1 +1 +2 +3
4. Bestimmte Hoflichkeiten gegeniiber
Frauen sind erniedrigend, weil sie dazu ) dJ d dJ d a
fiihren, dass sich Frauen hilflos und zu- -3 -2 -1 +1 +2 +3
riickgesetzt fithlen.
5. Minner sind in der Regel selbstsicherer 0 0 0 0 0 O
als Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
6. Ich finde es angemessener, wenn ein
Mann einer Frau in den Mantel hilft, als 0 0 0 0 0 0
wenn eine Frau dies bei einem Mann tun 3 -2 -1 +1 +2 +3
wiirde.
7. Es ist fir einen Mann genauso wichtig, 0 0 0 0 0 O
gut gekleidet zu sein, wie fiir eine Frau. -3 -2 -1 +1 +2 +3
8. Manner sind in der Regel ehrgeiziger als 0 0 0 0 0 d
Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
9. Ich kann es verstehen, dass Frauen es
nicht gut finden, wenn ein Mann sich ihnen
gegeniiber hilfsbereiter und zuvorkom- 0 = O O 0 0
. . -3 -2 -1 +1 +2 +3
mender verhélt, als einem anderen Mann
gegeniiber.
10. Ménner sind eher bereit etwas zu ris- 0 0 0 0 0 O
kieren als Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
11. Ménner sollten auch weiterhin Frauen
gegeniiber solche Hoflichkeiten zeigen, dJ dJ a a d a
wie ihnen die Tiir aufzuhalten oder ihnen 3 -2 -1 +1 +2 +3
in den Mantel zu helfen.
12. Es gibt heute so viele Moglichkeiten
fiir Frauen, aus ihrem Leben etwas zu ma- 0 0 O 0 O a
chen, dass man von geschlechtlicher Dis- 3 -2 -1 +1 +2 +3
kriminierung nicht mehr sprechen kann.
13. Viele Frauen benutzen Diskriminierung
als Alibi, wenn sie in ihrem Leben nicht 0 0 0 0 0 0
. -3 -2 -1 +1 +2 +3
weiter kommen.
14. Im Vergleich zu Ménnern sind Frauen
eher in der Lage, sich in die Gefiihle ande- 0 = O O 0 0
-3 -2 -1 +1 +2 +3

rer Menschen hineinzuversetzen.
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stimme stimme stimme stimme stimme stimme
iiberhaupt nicht cher cher zZu voll und
nicht zu zu nicht zu zu ganz zu
(-3) (-2) (-1 D (+2) (+3)
15. Frauen gehen Konflikten eher aus dem 0 0 0 0 0 O
Weg als Ménner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
16. Im Vergleich zu Ménnern sind Frauen 0 0 0 0 0 0
eher bereit, sich fiir andere aufzuopfern. -3 -2 -1 +1 +2 +3
17. Eine Frau, die ihre Mutterrolle gewis-
senhaft ausfiihrt, hat keine Zeit, sich um 0 0 0 0 0 0
. . .. -3 -2 -1 +1 +2 +3
eine Karriere zu kiimmern.
18. Eine verantwortungsbewusste Mutter
wiirde die Beaufsichtigung ihrer Kinder d d 0 a 0 a
nicht anderen Personen {iberlassen, nur um -3 -2 -1 +1 +2 +3
Karriere machen zu kénnen.
19. Fiir einen Mann ist es wichtiger, beruf- 0 O O O 0 0
lich erfolgreich zu sein als fiir eine Frau. -3 -2 -1 +1 +2 +3
20. Ein Mann sollte einer Frau gegeniiber
nicht héflicher oder zuvorkommender sein 0 0 0 0 O 0
. . -3 -2 -1 +1 +2 +3
als einem Mann gegeniiber.
21. Eine Frau sollte nur dann arbeiten ge-
hen, wenn dies moglich ist, ohne dass sie a a 0 a d a
deshalb ihre Kinder oder den Haushalt 3 -2 -1 +1 +2 +3
vernachldssigt.
22. Ich finde es fiir eine Frau wichtiger, gut ] 0 0 0 d d
auszusehen als fiir einen Mann. 3 2 -1 +1 +2 +3
23. Viele Frauen, die aufgrund mangelnder
Qualifikation beruflich nicht weiter kom- d a 0 a d a
men, machen dafiir die Diskriminierung -3 -2 -1 +1 +2 +3
von Frauen verantwortlich.
24. Ménner sind in der Regel egoistischer d d d d 4 d
als Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
25. Das Thema der Diskriminierung ge-
geniiber Frauen wird wichtiger genommen, d a 0 a d a
als es die tatsdchliche Situation von Frauen 3 -2 -1 +1 +2 +3
verlangen wiirde.
26. Im Vergleich zu Ménnern sind Frauen 0 0 0 0 O 0
eher in der Lage, einen Streit zu schlichten. 3 2 -1 +1 +2 +3
27. Wenn sich ein Mann und eine ebenso
qualifizierte Frau um einen Job bewerben, d d d d a a
solle der Mann vorgezogen werden, wenn 3 -2 -1 +1 +2 +3

er eine Familie zu versorgen hat.
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stimme stimme stimme stimme stimme stimme
iiberhaupt nicht cher cher zZu voll und
nicht zu zu nicht zu zu ganz zu
(-3) (-2) (-D (+1) (+2) (+3)
28. Frauen sind emotional labiler als Min- 0 0 0 O 0 0
ner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
29. Ich finde es flir einen Mann schlimmer, 0 0 0 0 0 0
arbeitslos zu sein, als fiir eine Frau. -3 -2 -1 +1 +2 +3
30. Frauen sollten lieber damit beschéftigt
sein, sich durch Leistung gleiche Rechte zu ] d dJ a a a
,,verdienen®, anstatt nur dafiir zu protestie- -3 -2 -1 +1 +2 +3
ren.
31. Mit der Art und Weise, wie Frauen
versuchen zu mehr Rechten zu kommen, 0 0 0 0 0 0
.. . . -3 -2 -1 +1 +2 +3
bin ich nicht einverstanden.
32. Frauen gehen mit anderen Menschen 0 0 0 O 0 0
herzlicher um als Ménner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
33. Frauen sind einfiihlsamer als Minner. 0 0 0 O 0 0
-3 -2 -1 +1 +2 +3
34. Eine Frau, die selbstbewusst ist, wiirde 0 0 0 0 0 0
sich keiner Frauenbewegung anschlieflen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
35. Ein gepflegtes AuBeres ist fiir Frauen O a d d d a
wichtiger als fiir Ménner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
36. Minner sind wettbewerbsorientierter 0 0 0 O 0 0
als Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
37. Frauen sind flirsorglicher als Ménner. 0 0 0 O 0 0
3 2 -1 +1 +2 +3
38. Minner sollten Frauen gegeniiber hilfs- ] 0 0 d d d
bereiter sein als Ménnern gegeniiber. -3 -2 -1 +1 +2 +3
39. Frauen sind normalerweise dngstlicher 0 0 0 O 0 0
als Ménner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
40. Es gibt fiir Frauen viele Moglichkeiten,
aus ihrem Leben etwas zu machen. Wenn 0 0 0 0 O 0
sie diese nicht nutzen, ist es ihre eigene 3 -2 -1 +1 +2 +3
Schuld.
41. Manner sind in der Regel aggressiver 0 0 a d d d
als Frauen. -3 -2 -1 +1 +2 +3
42. Frauen sind im allgemeinen schiichter- 0 0 0 O 0 0
ner als Ménner. -3 -2 -1 +1 +2 +3
43. Frauen sind kreativer als Ménner. 0 0 O 0 0 0
3 2 -1 +1 +2 +3
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Fragebogen iiber Partnermerkmale

Wir bitten Euch zu bewerten, wie wichtig Euch die folgenden Merkmale bei

8.

9.

10

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

der Auswahl eines Partners fiir eine langfristige, feste Beziehung sind

. warmherzig

. selbstsicheres Auftreten
. Figur

. Ehrlichkeit

. gut situiert

. durchsetzungsfahig

. schlank

mochte Familie

angesehener sozialer Status

. emotional

Haarfarbe

gegenseitige Anziehung/Liebe
beruflich erfolgreich
begehrenswert

Aussehen

emotionale Reife

gute Verdienstaussichten

zdrtlich

un-
wichtig

0

a o g o o o o o o o oo o o o a g

nicht
sehr
wichtig
1

ua o o o o g o o oo oo o o oo aa a

etwas

wichtig  wichtig  wichtig

2

a o g o o o o o o o oo o o o a g

ziemlich

3

a o g o o o o o o o oo o o a g

sehr

4

a o o o o g o o oo oo o o oo aa a

unver-
zichtbar

5

ua o o o o g o o oo o o oo aa a
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

ehrgeizig

attraktives Gesicht
treu

finanzielle Reserven
verstdndnisvoll
korperlich anziehend
zielstrebig
gegenseitiges Vertrauen
sexy

rlicksichtsvoll

gute Figur
gesicherte finanzielle Zukunft
. beziehungsfahig
Kleidungsstil
fiirsorglich

souveran

gutes Aussehen
finanzkraftig
erotisch

sensibel

schone Hénde
erfolgsorientiert

. bindungswillig

un-
wichtig

0

a oo g o o o o o g oo qooogaoaoaoaoagaaooaaa

nicht
sehr
wichtig
1

ua o o o o g oo qag oo o oo oo o aa

etwas

wichtig  wichtig  wichtig

2

a o g o o oo o g oo oo qooogaoaoaoaoaoagaaooaaa

ziemlich

3

a oo g o o oo o g oo oo qooogaooaoaoagaaooaaa

sehr

4

ua o o o o g o o qag oo oo oo oo g aa

unver-
zichtbar

5

ua o o o o g o o qag g o oo oo g aa
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Attraktivitit

liebevoll

finanziell unabhéngig
verfiihrerisch
zuverldssig
Augenfarbe
leistungsfihig
verantwortungsbewusst
sinnliche Ausstrahlung
hohes Einkommen
einfithlsam

Korpergrofle

un-
wichtig

0

a o o o o o o a o a a a

nicht
sehr
wichtig
1

a o o o o o o o o a a aQa

etwas  ziemlich sehr
wichtig  wichtig  wichtig

2 3 4

a o o o o o o a o a a a
a o o o o o o a o a a a
a o g o o o o a oo a a a

unver-
zichtbar

5

a o o o o o o o o a a aQa
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Wir mochten Euch nun bitten, noch einige Fragen zu Eurer Person zu beantworten:

1. Alter: Jahre

2. Geschlecht O mannlich O weiblich

3. Sind Sie... (3 heterosexuell [ bisexuell (3 homosexuell
4. Verheiratet oder feste Beziehung: 3 ja O nein

5. Falls Sie Punkt 3 mit ,,ja* beantwor-

tet haben: Wie lange existiert [hre Be- Jahre Monate

ziehung?

6. Mein Geburtsort liegt in den [ alten Bundesldndern (3 neuen Bundesldandern

7. Derzeitige Tatigkeit:
(z.B. StudentIn, Lehrer etc.)

8. Wieviel Geld steht Thnen monatlich netto ungefahr zur Verfiigung?

00 bis 500€ (3 1001 bis 1500 € (3 2001 bis 2500 €
3 501 bis 1000 € [ 1501 bis 2000 € O mehr als 2000 €

9. Wie zufrieden sind Sie mit ihrer derzeitigen finanziellen Lage?

a a a a a

sehr unzufrieden eher unzufrieden weder noch cher zufrieden sehr zufrieden

10. Wie schitzen Sie ihre zukiinftige finanzielle Lage im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung ein?

O unteres Drittel
O mittleres Drittel
3 oberes Drittel

11. Wie schitzen Sie ihre korperliche Attraktivitét ein?

unattraktiv O a a a a attraktiv
1 2 3 4

V)]

12. Wie alt sollte Thre Partnerin bzw. Ihr Partner sein?
Bitte geben Sie einen Altersbereich an.

Meine Partnerin / mein Partner sollte.... zwischen und Jahre alt sein.
13. Haben Sie Kinder? 3 ja 3 nein
14. Falls ,,nein*: Hétte Sie gerne
Kinder? (innerhalb der nachsten 3 ja 3 nein

15 Jahre)
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Angaben zur Leserschaft der untersuchten Zeitungen

Hannoversche  Niirnberger Leipziger Sachsische
Allgemeine Zeitung Volkszeitung Zeitung
Zeitung
Auflagenzahl 234 642 320 339 719 000
Reighweite im Verbreitungs- 59.8% 64.5%
gebiet
Geschlecht
maéannlich 49% 50% 48,9%
weiblich 51% 50% 51,1%
Alter
14-29 14% 15,1%
30-39 19% 17,4%
40 — 49 18% 17,2%
50-59 18% 16,8%
60 und alter 33% 33,5%
Ausbildung
Bis 8. Klasse 56% 26%
10. Klasse 27% 38,6%
Abitur 6% 8,4%
Studium 8% 27%
Soziale Stellung
Arbeiter 39% 26,5%
Angestellte/Beamte 50% 53,3%
Selbsténdige 11% 7,1%
Andere 13,1%
Haushaltsnettoeinkommen
Unter 2000 9% 4,5%
2000 - 3000 17% 14,7%
3000 — 4000 24% 20,8%
4000 — 5000 19% 13,6%
5000 und mehr 32% 11,8%
keine Angaben 34,6%

Anmerkung: Die Hannoversche Allgemeine Zeitung und die Sichsische Zeitung iibermittelten nur
unzureichende Informationen, daher fehlen die entsprechenden Angaben
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Beurteileriibereinstimmung

Berechnung des Ubereinstimmungsmafes Kappa fiir die einzelnen Kategorien

Kategorie Kappa-Wert
Geschlecht 1,00
Alter 1,00
Alter gesucht Minimum 1,00
Alter gesucht Maximun 1,00
Familienstand 1,00
Kinder 1,00
Grofle geboten 0,94
GroBe gesucht 1,00
Gewicht geboten 0,91
Gewicht gesucht 0,94
Aussehen geboten 0,91
Aussehen gesucht 1,00
Attraktivitit geboten 0,90
Attraktivitit gesucht 0,92
Status und Finanzen geboten 0,92
Status und Finanzen gesucht 1,00
Instrumentelle Personlichkeitsmerkmale geboten 1,00
Instrumentelle Personlichkeitsmerkmale gesucht 1,00
Expressive Personlichkeitsmerkmale geboten 0,95
Expressive Personlichkeitsmerkmale gesucht 0,95
Interaktionsrel. Personlichkeitsmerkmale geboten 0,96
Interaktionsrel. Personlichkeitsmerkmale gesucht 0,96
Domestic Skills geboten 1,00
Domestic Skills gesucht 1,00
Hobbys geboten 0,96
Hobbys gesucht 0,93
Commitment geboten 1,00
Commitment gesucht 1,00
Art der gewiinschten Beziehung 0,92
Picture 1,00
Sachlich personliche Angaben geboten 0,96
Sachlich personliche Angaben gesucht 0,93
Negatives 1,00
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Ergebnisse der U-Tests

Geschlechtsunterschied in der gesuchten Alterdifferenz

Geschlecht N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Signifikanz
Rang niveau
méinnlich 194 109,11 21166,50

o 2251,50 p<.001
weiblich 194 279,89  54299,50

Geschlechtsunterschied in den insgesamt gebotenen Eigenschaften

Geschlecht N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Signifikanz-
Rang niveau
Minnlich 200 213,29 42657,00

. 17443,00  p<05
weiblich 200 187,71 37543,00

Geschlechtsunterschied in den insgesamt gesuchten Eigenschaften

Geschlecht N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgr'llﬁkanz
Rang niveau
ménnlich 200 181,98 36395,00

e 16295,00 p=.001
weiblich 200 219,02 43805,00

Unterschiede in der Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften je nach gebotenen Ressourcen

Mainner
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Si gl?lﬁkanz

Rang niveau
keine Res-
sourcen ge- 151 89,47 13510,00
boten 203400  p<.001
Ressourcen 49 134,49 6590,00
gebotenen
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Unterschiede in der Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften je nach gebotenen Ressourcen

Frauen
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgqlﬁkanz

Rang niveau
keine Res-
sourcen ge- 166 94,63 15708,50
boten 1847,50  p=.001
Ressourcen 34 129,16 4391,50
gebotenen

Unterschiede in der Suche nach Attraktivitét je nach gebotenen Ressourcen

Mainner
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgl?lﬁkanz

Rang niveau
keine Res-
sourcen ge- 151 93,30 14089,00
boten 2613,00  p<.001
Ressourcen 49 122,67 6011,00
gebotenen

Unterschiede in der Suche nach Attraktivitét je nach gebotenen Ressourcen

Frauen

N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgr.nﬁkanz

Rang niveau

keine Res-
sourcen ge- 166 99,44 16507,00
boten 264600  p=41
Ressourcen 3 10568 3593,00
gebotenen

Unterschiede in der Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften je nach gebotener Attraktivitat

Minner

N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgr}lﬁkanz

Rang niveau

keine Attrak-
tivitit gebo- 157 96,29 15118,00
ten 271500  p<.05
Attraktivitit =5 11586 4982,00
gebotenen
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Unterschiede in der Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften je nach gebotener Attraktivitét

Frauen
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgqlﬁkanz

Rang niveau
keine Attrak-
tivitat gebo- 126 90,71 11429,50
ten 342850  p<0l
Altraktivitit = 11717 8670,50
gebotenen

Unterschiede in der Suche nach Finanzen je nach gebotener Attraktivitét

Minner
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Si gl?lﬁkanz

Rang niveau
keine Attrak-
tivitdt gebo- 157 100,68 15807,50
ten 334650  p=77
Attraktivitit 43 99,83 4292.50
gebotenen

Unterschiede in der Suche nach Finanzen je nach gebotener Attraktivitét

Frauen
N Mittlerer Rangsumme  U-Wert Slgr.nﬁkanz

Rang niveau
keine Attrak-
tivitdt gebo- 126 98,11 12362,00
ten 436100  p=25
Attraktivitat - 104,57 7738,00
gebotenen
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Ergebnisse der H-Tests nach Kruskal-Wallis

Unterschiede zwischen den Altersgruppen in der gesuchten Alterdifferenz getrennt nach
Geschlcht

< '2- . .
Geschlecht Altersgruppe N Mittlerer ~ Chi*>-Wert  Signifikanz

Rang (df) niveau
ménnlich 20-29 40 156,26
30-39 39 106,58
40-49 40 84,88 6?:38 p<.001
50-59 38 61,09
60-69 37 75,45
weiblich 20-29 38 138,61
30-39 39 125,45
40-49 39 83,90 60(’:)85 p<.001
50-59 39 89,97
60-69 39 50,63

Unterschiede zwischen den Altersgruppen in der Gesamtzahl der gesuchten Eigenschaften
getrennt nach Geschlecht

T -2_ . .
Geschlecht Altersgruppe N Mittlerer ~ Chi*>-Wert ~ Signifikanz

Rang (df) niveau
ménnlich 20-29 40 81,68
30-39 40 98,18
40-49 40 95.49 10(;})27 p<.05
50-59 40 120,75
60-69 40 106,41
weiblich 20-29 40 99,11
30-39 40 105,29
40-49 40 106,60 2’((‘)33 p=.728
50-59 40 101,28
60-69 40 90,22
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Faktorenanalyse des Fragebogens zu Partnerpriiferenzen

Statistische Kennwerte der Faktoren

Faktor Itemanzahl Eigenwerte = Varianzaufklarung Faktorenbezeichnung

1 10 10.2 19.3 Aussehen

2 8 6.87 13 Commitment

3 9 5.55 10.5 Finanzen

4 7 2.75 5.2 Instrumentalitét

5 8 1.95 3.7 Expressivitét

6 4 1.65 3.1 nicht interpretierbar

7 7 1.55 3 Sexappeal
Rotierte Faktorlosung (7 Faktoren extrahiert)
Komponente 1 2 3 4 5 6 7
gutes Aussehen ,8388
gute Figur ,864 -,100
Aussehen ,850 -,106
schlank ,806 -,142 ,101
Figur ,802 - 113
attraktives Gesicht ,762 ,129 -,140
Attraktivitat ,731 -,245
korperlich anziehend ,500 -, 188 -,473
Kleidungsstil ,397 -,342 -,124
Korpergrofie ,358 =217 ,202
zuverlassig W77 -,144
Ehrlichkeit ,722 -,193 -,140
treu ,722 ,112
verantwortungsbewusst ,614 -,191
gegenseitiges Vertrauen ,593 -, 110 -,124 -,161
riicksichtsvoll ,115 ,551 ,318 ,109
liebevoll ,493 ,488 -, 127
beziehungsfihig ,364 -,182 ,209 ,165 -,289 -,245
gesicherte finanzielle -,891
Zukunft
finanzkraftig -,855
hohes Einkommen -,840 - 118
finanzielle Reserven -,140 -,832
gute Verdienstaussichten -,828
finanziell unabhingig -,703 -,124
angesehener sozialer Sta- - 116 -,689 ,163
tus
gut situiert ,125 -,668
beruflich erfolgreich ,174 -,614 -,305 ,134
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durchsetzungsfahig ,103 -,784

zielstrebig ,268 -,731

souveran -, 128 -,660 ,142 -,107
erfolgsorientiert ,129 -,250 -,659

ehrgeizig ,153 ,257 -,641

leistungsfahig ,125 -,243 -,597

selbstsicheres Auftreten ,152 -, 117 -,585 -,164 -,202

emotional -,215 ,791

sensibel -,104 -,142 ,670 -,207
einfiihlsam AT3 ,587 ,102

zértlich ,159 ,157 ,233 -,139 ,519 -,194
warmherzig ,304 ,176 ,483 -,126 ,190
schone Hande -,142 -,103 -,248 ,468 ,306 -,213
verstiandnisvoll ,201 ,460 -,126
flirsorglich ,381 -, 187 ,453 ,322
Augenfarbe ,170 ,135 ,805

Haarfarbe ,368 ,635
gegenseitige Anzie- ,126 ,196 -,101 ,149 -,493 -,129
hung/Liebe

bindungswillig ,227 -,202 ,259 -,316

sinnliche Ausstrahlung ,201 ,195 ,151 -,635
erotisch ,376 ,139 -,604
verfuhrerisch ,301 -,197 ,121 -,550
sexy 472 -,532
begehrenswert ,270 -, 141 -,526
mochte Familie ,141 -,128 ,249 -,295 ,443
emotionale Reife -,139 ,262 -,101 ,180 -,408

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

a Die Rotation ist in 25 Iterationen konvergiert.
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Verianderungen des Fragebogens von der alten zur neuen Version auf Item und Skalen-
ebene

selbstsicheres Auf-
treten

=> gestrichen

Skala alt Items alt alt =>neu Items neu Skala neu
gutes Aussehen => gutes Aussehen
gute Figur => gute Figur
Aussehen positiv  schlank = schlank Aussehen
attraktives Gesicht => attraktives Gesicht
Attraktivitat = Attraktivitét
schone Hénde => gestrichen
Aussehen
Figur
Aussehen => Aussehen
Figur => Aussehen
Aussehen
neutral Kleidungsstil => gestrichen
Korpergrofie => gestrichen
Augenfarbe => gestrichen
Haarfarbe => gestrichen
gesicherte finanz. = gesicherte finanz.
Zukunft Zukunft
hohes Einkommen = hohes Einkommen
Finanzen finanzkriftig => finanzkriftig Finanzen
gute Verdienst- = gute Verdienst-
aussichten aussichten
gut situiert => gut situiert
finanzielle Reser- => gestrichen
ven
finanziell unab- => gestrichen
hingig
angesehener soz. => gestrichen
Status
beruflich erfolg- => gestrichen
reich
zielstrebig => zielstrebig
erfolgsorientiert = erfolgsorientiert
Instrumentelle  ehrgeizig => ehrgeizig Instrumentelle
Personlichkeits-  leistungsfahig => leistungsfahig Personlichkeits-
merkmale merkmale
durchsetzungs- => gestrichen
fahig
souveran => gestrichen
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Fortsetzung der Tabelle

Skala alt Items alt alt => neu Items neu Skala neu

fiirsorglich => Express. 1 fiirsorglich

Expressive Person- liebevoll => Express. 1 liebevoll Expressive Person-

lichkeitsmerkmale riicksichtsvoll => Express. 1 riicksichtsvoll lichkeitsmerkmale
warmherzig => Express. 1 warmherzig 1
verstindnisvoll => Express. 1 verstindnisvoll
emotional => Express. 2 emotional Expressive Person-
sensibel => Express. 2 sensibel lichkeitsmerkmale

2
einfiihlsam => gestrichen
zdrtlich => gestrichen
zuverlassig => Commit. |  zuverléssig
Ehrlichkeit =>Commit. 1  Ehrlichkeit
Commitment gegenseitiges Ver- =>Commit. |  gegenseitiges Ver- Commitment 1
trauen trauen
treu =>Commit. 1  treu
beziehungsfihig =>Commit. 2 beziehungsfihig
bindungsfihig => Commit. 2 bindungsfahig Commitment 2
emotionale Reife =>Commit. 2 emotionale Reife
gegenseitige An- => gestrichen
ziehung/Liebe
mochte Familie => gestrichen
verantwortungs- => gestrichen
bewusst
erotisch = erotisch
korperlich anzie- => korperlich anzie-
Sexappeal hend hend Sexappeal

verfiihrerisch = verfiihrerisch
sexy => sexy
begehrenswert => gestrichen
sinnliche => gestrichen
Ausstrahlung
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