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ZUSAMMENFASSUNG

Stiddte und Metropolen sind die treibenden Kréfte der wirtschaftlichen Entwicklung Europas.
Sie kdmpfen auch an vorderster Front gegen Wachstums- und Beschiftigungshindernisse —
insbesondere gegen soziale Ausgrenzung und zunehmende Schidigungen der Umwelt.

Kohésionspolitik spielt und wird auch weiterhin eine bedeutende Rolle in der Entwicklung
der europdischen Stéddte spielen. Diese Funktion verstérkt sich in der neuen Programmperiode
2007-2013, weil die stiddtische Dimension nun vollstindig in die Operationellen Programme
des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) integriert ist. Aufbauend auf den
Erfahrungen und Stérken der Gemeinschaftsinitiative URBAN haben die Mitgliedstaaten und
Regionen die Moglichkeit erhalten, maf3geschneiderte integrierte Entwicklungsvorhaben in
allen européischen Stidten zu gestalten, zu programmieren und durchzufiihren.

Zwei Generationen von Programmen der Gemeinschaftsinitiative URBAN haben diesen
integrierten Ansatz in etwa 200 Stidten Europas veranschaulicht. Faktoren wie eine
sektoriibergreifende Koordinierung von Vorhaben, starke horizontale Partnerschaften,
gesteigerte lokale Verantwortung und die Konzentration von Férdermitteln auf ausgewéhlte
Zielgebiete stellen Schliisselelemente des Erfolgs der Gemeinschaftsinitiative URBAN dar
und bilden einen gemeinsamen europdischen ,,Acquis urbain“. Die laufende
Programmperiode nimmt diesen erfolgreichen Ansatz auf und regt an, dieses methodologische
Konzept auf Stddte und Regionen in ganz Europa auszudehnen. Die Wirkungen der
programmierten Vorhaben werden wesentlich davon abhédngen, ob zwischen den lokalen
Entwicklungspolitiken und den européischen Zielen eine hinreichende Verbindung besteht.
Regionale und nationale Stidtepolitiken bilden in diesem Zusammenhang wichtige
Verbindungselemente.

Aufbauend auf der Analyse aller 316 Operationellen Programme des EFRE unter allen drei
Zielen der EU Kohésionspolitik zeichnet dieses Arbeitspapier das erste Bild davon, wie
verschiedene Aspekte der Stadtentwicklung in der Programmperiode 2007-2013 aufgegriffen
worden sind. Die Analyse beschréinkt sich auf Programme, die durch den Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung kofinanziert sind, und bezieht sich nicht auf andere Européische
Fonds. Dementsprechend erfasst sie auch nicht alle sektoralen MaBnahmen, die
Auswirkungen auf die Stadte und auf die Stadtentwicklung haben kénnen.

Gestlitzt auf die Analyse der Programmdokumente sind die wesentlichen Ergebnisse wie
folgt:

(1) Neue Periode, neue Gelegenheiten fur Stadte. In der laufenden Programmperiode sind
Fragen der Stadtentwicklung wesentliche, immer wiederkehrende Themen in der Strategie
und Durchfithrung der Operationellen Programme des EFRE. Mehr als die Hélfte der
EFRE-Programme hat eine erkennbare stddtische Dimension und befasst sich mit
Herausforderungen in stidtischen Gebieten.

(a) Diese stdadtische Dimension ist durch eine grole Bandbreite von Vorhaben in
Stiadten gekennzeichnet, die klar den Bediirfnissen vor Ort entspricht. Die Vorhaben
reichen von der Rehabilitierung benachteiligter Gebiete bis hin zu solchen mit einem
starken Schwerpunkt auf Innovation und Wettbewerbsfdhigkeit in stadtischen
Wachstumszentren. Damit leisten stddtische Vorhaben innerhalb der Operationellen
Programme einen wesentlichen Beitrag zu den Kernzielen der EU Kohésionspolitik
und zur europdischen Agenda fiir Wachstum und Beschéftigung. Diese grofle



Bandbreite an Vorhaben spiegelt auch die Vielfalt der Herausforderungen wieder,
denen sich die europdischen Stddte gegenwirtig gegeniibersehen. Sie zeigt auch,
dass Stddte eine entscheidende Rolle bei der Bewiltigung der kiinftigen
europdischen Herausforderungen spielen, wie etwa der Frage der Beziehungen
zwischen Stadt und Land oder der Energieeffizienz und des Klimawandels.

(b) Die verfiigbaren finanziellen Mittel fiir Stidte wurden wesentlich ausgeweitet.
Erstmals in der Geschichte der Kohésionspolitik sind alle Stiddte potentielle
Begiinstigte der EFRE-Unterstiitzung. Dies spiegelt sich in der Tatsache wieder,
dass rund 3% des EFRE-Budgets (etwa 10 Mrd. EUR) auf Ebene der
Priorititsachsen der Stadtentwicklung zugewiesen werden. Zdhlt man Vorhaben
hinzu, die unterhalb der Ebene der Priorititsachsen moglich sind, kann davon
ausgegangen werden, dass der gesamte Finanzierungsanteil fiir Stadtentwicklung
noch deutlich hoher ausfallen wird.

(c) Wihrend die Anzahl der Priorititsachsen fiir Stadtentwicklung gleichmifBig
zwischen den Regionen unter dem Ziel ,,Konvergenz* und denjenigen unter dem
Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® (RWB) verteilt ist,
weisen letztere einen vergleichsweise hohen Anteil an Investitionen hierfiir auf
(8,9 % des EFRE-Budgets fiir das RWB-Ziel gegentiber 3,2 % fiir das Konvergenz-
Ziel). Andererseits werden in den Konvergenz-Regionen unter den Priorititsachsen
fiir Stadtentwicklung in absoluten Zahlen nahezu dreimal so viele Mittel
(7,24 Mrd. EUR) investiert werden wie in den RWB-Regionen.

(d) Mit dem ,,Mainstreaming®“ der Gemeinschaftsinitiative URBAN haben Regionen
und Mitgliedstaaten die Gelegenheit, den erfolgreichen URBAN-Ansatz in allen
Stadten und mit moglicherweise unterschiedlichen thematischen Orientierungen
anzuwenden. URBAN steht fiir die anhaltenden Bemiihungen der Kommission, die
unterschiedlichen sektoriellen Politiken in den Stddten besser zu integrieren und
positive Anreize fiir Fortschritte in den Governance-Systemen zu setzen. Im Falle
stddtischer Vorhaben schlieBBt dies auch Elemente wie die Beteiligung von Stiddten
und Biirgern in die Gestaltung und Durchfiihrung von Vorhaben, die Teilung von
Zusténdigkeiten und eine starke und strategische Konzentration der Férdermittel auf
die Zielgebiete ein. Dies kann sowohl innerhalb als auch auBBerhalb von Artikel 8 der
EFRE-Verordnung erfolgen, der auch einen erweiterten Satz forderfahiger Vorhaben
enthalt.

(2) Ein duales Bild, starker sektoraler Fokus. Eine betrdchtliche Anzahl von Regionen und
Mitgliedstaaten hat in ihren Operationellen Programmen urbane Maflnahmen vorgesehen,
wobei auch ein hoherer finanzieller Anteil fiir Stadtentwicklungsvorhaben vorgesehen
wurde. Dieses positive Ergebnis steht jedoch im Gegensatz zu einem recht starken Fokus
auf sektorale Mallnahmen und gibt ein asymmetrisches Bild von integrierten Strategien
fiir stadtische Entwicklung:

Die Analyse =zeigte einen gewissen Unterschied zwischen ,alten® und ,,neuen®
Mitgliedstaaten hinsichtlich der in den Operationellen Programmen geplanten stadtischen
Vorhaben und der Bestimmungen zur Governance. Eine allgemein weniger starke
Betonung der integrierten Stadtentwicklung scheint damit zusammenzuhingen, dass viele
der EU-12 Mitgliedstaaten wenig Erfahrung mit integrierter Stadtentwicklung haben
und/oder in der Vergangenheit nicht von der Gemeinschaftsinitiative URBAN profitieren
konnten.



(a) Dies ist besonders deutlich sichtbar bei ,,URBAN-artigen Vorhaben, die den
Prinzipien der Gemeinschaftsinitiative URBAN folgen. Wéhrend mehr als 50 %
aller RWB-Regionen ,,URBAN-artige" MaBnahmen vorsehen (alle in den EU-15
gelegen), beziehen sich hierauf nur etwa 35% der Konvergenz-Regionen. Betrachtet
man allein die Konvergenz-Regionen der EU-12, sinkt der Prozentsatz auf gerade
iiber 10 %.

(b) Stadtentwicklungsvorhaben in den EU-12 zeigen eine starke Tendenz in Richtung
sektoraler Investitionen, sowohl in finanzieller Hinsicht als auch beziiglich ihres
allgemeinen Ansatzes. Dies betrifft nicht nur den Infrastruktursektor (z. B. Verkehr,
Abfallentsorgung), sondern auch ,.einseitige stadtebauliche Sanierungsmaf3inahmen
(z. B. Erneuerung des Stadtzentrums, Sanierung von Industriegebieten), wo an sich
integrierte Ansdtze erforderlich wéren. Dieses Bild wird durch die Tatsache
bestdtigt, dass dieses Arbeitspapier nur EFRE-Programme betrifft und
Kohésionsfondsprojekte auBer Acht ldsst, die in diesem Bereich sehr wahrscheinlich
noch stérkere sektorale Tendenzen verursachen.

(c) Der notwendige Aufbau von Kapazititen sowie Fiihrung und Beratung, die fiir
ausreichendes Know-how und hinreichende Fachkenntnisse in integrierter
Stadtentwicklung unabdingbar sind, sind nur in wenigen Féllen vorgesehen, meist in
den EU-15. Dies betrifft auch den moglichen Einsatz von ,,Technischer Hilfe* fiir
diese Zwecke.

Insgesamt wurden die Erwartungen der Kommission an eine vollstindige Nutzung der
regulatorischen Moglichkeiten und eine starke und integrierte stddtische Dimension in den
Programmen bisher nur teilweise erfiillt.

(3) Lokale Beteiligung — eine grolRe Herausforderung. Eine gute horizontale und vertikale
Koordination der Vorhaben und eine starke lokale Beteiligung in die Programmierung
sind Schliisselelemente fiir den ,Acquis urbain“. Wie die Programme der
Gemeinschaftsinitiative URBAN gezeigt haben, ist die Aktivierung der lokalen Akteure
Grundvoraussetzung fiir den Erfolg von Stadtentwicklungsvorhaben. Diese lokale
Einbindung ist entscheidend, um einen hohen Grad an Akzeptanz und Sichtbarkeit vor Ort
zu erreichen. Dies gilt nicht nur fiir integrierte Vorhaben, sondern auch fiir sektoral
orientierte Aktivititen in den Stidten.

Die Programmdokumente fiir die Periode 2007-2013 enthalten generell wenig Hinweise
auf direkte lokale Beteiligung bei der Gestaltung und Durchfiihrung der Operationellen
Programme des EFRE. Es bleibt abzuwarten, ob dies wéhrend der Umsetzung der
Programme verbessert werden kann. In dieser Hinsicht sind allerdings mehrere wichtige
Punkte von entscheidender Bedeutung:

(a) Die Strukturfonds-Verordnungen fiir 2007-2013 sehen breite Mdglichkeiten fiir eine
verbesserte Governance von Stadtentwicklungsvorhaben vor. Bisher wurden viele
von ihnen nicht genutzt oder in den Programmdokumenten aufgegriffen. Dies
umfasst Aspekte wie die angemessene lokale Beteiligung bei der Gestaltung und
Durchfiihrung der Programme oder die aktive Beteiligung der Biirger in diesem
Prozess. Die Analyse hat auch gezeigt, dass die meisten Stidte eine eher beschriankte
Rolle in programmbezogenen Entscheidungsprozessen und in der Verwaltung und
Steuerung des Mitteleinsatzes auf ihrem Gebiet spielen.



(b) Die Moglichkeit, die Zustédndigkeiten an ortliche Entscheidungstréger zu libertragen,
wurde ebenfalls in nur sehr wenigen Fillen genutzt. Die Sub-Delegation eines
gesamten Programms erfolgte nur in einem Fall. Dennoch bleibt abzuwarten, ob die
Moglichkeit, Globalzuschiisse an Stiddte zu vergeben, nicht doch noch im spiteren
Verlauf der Programmumsetzung von einigen Verwaltungsbehdrden genutzt wird.

(c) Hinweise auf die Finanzierung von ,,URBAN-artigen” Vorhaben sind nur in einer
begrenzten Anzahl von Fillen verfligbar. Diese Operationellen Programme zeigen
die deutliche und dringende Notwendigkeit, Férdermittel zu konzentrieren und eine
,Kkritische Investitionsmasse* zu erreichen (z. B. durch einen Mindestschwellenwert
von 5-10Mio. EUR pro Vorhaben in den franzdsischen und tschechischen
Operationellen Programmen). Um integrierte Vorhaben effizient zu leiten, erscheint
es iberdies wichtig, Finanzmittel zweckgebunden zu vergeben und/oder einen
gemeinsamen ,,Fordertopf™ fiir viele verschiedene (sektorale) Aktivititen zu haben.
Dieses Prinzip wurde mit den Finanzmitteln fir URBAN Programme erfolgreich
angewendet. Angesichts der Strukturen fiir die Umsetzung der Operationellen
Programme erscheint die Anwendung dieses (oder eines dhnlichen) Modells jedoch
eher unwahrscheinlich.

(d) Ein weiterer hochst wichtiger Aspekt betrifft die Zusammenarbeit zwischen Stidten
und lokalen Akteuren. Die partnerschaftliche Einbeziehung von Stddten und
stddtischen Akteuren in Kooperationsprojekte birgt ein beachtliches Potential. Stidte
zeigen auch deutlich den Bedarf nach und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit.
Dies ist in allen drei Schwerpunkten des Ziels ,Europiische territoriale
Zusammenarbeit gegeben. Insbesondere wenn man das Potential und die
Herausforderungen grenziibergreifender Agglomerationen und breiter angelegter
»dtadtenetzwerke™ bedenkt, sollten Stidte stirker und effizienter eingebunden
werden. Das URBACT II Programm kann in Anbetracht seiner finanziellen
Beschrinkungen insoweit nur einer ausgewdhlten Anzahl europdischer Stédte
dienen.

(4) Raume, die auszufiillen sind; Chancen, die zu nutzen sind. Dieses Arbeitspapier liefert
eine erste umfassende Bewertung der stddtischen Dimension aller Operationellen
Programme des EFRE der Periode 2007-2013. Es beschreibt mehrere positive
Entwicklungen, aber identifiziert auch eine Reihe von Herausforderungen, die im Laufe
der Umsetzungsphase der Operationellen Programme angegangen werden miissen.

Trotz der Mboglichkeit, bestehende Programmdokumente im Rahmen kiinftiger
Anderungsverfahren anzupassen, um Unzulinglichkeiten zu beseitigen, kann es in den
meisten Fillen ausreichend sein, die bereits existierenden Bestimmungen und
Moglichkeiten in den Operationellen Programmen intensiver und umfangreicher zu
niitzen. Diese Moglichkeiten umfassen, unter anderem, drei wichtige Aspekte:

(a) Mehr als die Hilfte aller Operationellen Programme bezieht sich auf die JESSICA
Initiative oder erwédhnt sie als eine Option. Wenn man diese optionalen
Bestimmungen in den Programmdokumenten nutzt, kann dies den integrierten
Ansatz flir Stadtentwicklungsvorhaben stirken. JESSICA kann auch dabei helfen,
kohédrente Umsetzungsrahmen fiir integrierte Vorhaben zu schaffen und die
finanziellen Moglichkeiten der Stidte zu erweitern.



(b) Die Verbindung zwischen den Operationellen Programmen des Mainstream und den
Netzwerk-Programmen (URBACT II, INTERREG IVC) durch die Initiative
»Regionen fiir den wirtschaftlichen Wandel* gibt die Mdglichkeit, vom Aufbau von
Kapazititen und vom Erproben bester Praktiken zu profitieren. Gegenseitiges
voneinander Lernen und der Austausch von Erfahrungen zwischen Stidten wird fiir
die erfolgreiche Anwendung des integrierten Ansatzes in der Stadtentwicklung
ebenso entscheidend sein.

(c) Programme unter dem Ziel der ,,Européischen territorialen Zusammenarbeit* bieten
ein groB3es Potential, Herausforderungen im Zusammenhang mit Governance-Fragen
zu bewiltigen und zu verbessern. Die Zusammenarbeit zwischen stédtischen
Akteuren auf unterschiedlichen rdaumlichen Ebenen ist bereits ein bedeutendes
konzeptuelles Element zur Zusammenfithrung verschiedener Akteure und zur
Schaffung eines sichtbaren europdischen Mehrwertes. Rund ein Drittel der
grenziibergreifenden und transnationalen Operationellen Kooperationsprogramme
beschiftigt sich mit Fragen grenziibergreifender Agglomerationen, transnationaler
stadtischer ~ Systeme und  verbesserter territorialer =~ Governance.  Der
Wissensaustausch zwischen Stddten und Regionen ist besonders positiv, wenn er
komplementér zu den Vorhaben genutzt wird, die im Rahmen der Programme unter
dem Konvergenz- und dem RWB-Ziel umgesetzt werden.

Dieses Arbeitspapier zeichnet das erste umfassende Bild, wie die wesentlichen Vorgaben des
gemeinsamen rechtlichen und thematischen Rahmens in den Operationellen Programmen
aufgenommen wurden. Es ist mdglich, dass auf der Ebene der Operationellen Programme
nicht alle Anstrengungen und geplanten Investitionen fiir stddtische Vorhaben erkennbar sind.
Daher wird es in einem spéteren Stadium entscheidend sein, diese Studie weiter zu verfolgen
und die konkrete Umsetzung stddtischer Projekte vor Ort zu iiberwachen. Nur dadurch kann
eine tiefer gehende Kenntnis gewonnen und ein genaueres Bild der laufenden Durchfiihrung
gezeichnet werden.

Aullerdem erscheint es wesentlich, dass die Mitgliedstaaten ihre Verwaltungsbehorden dazu
ermuntern, die Themen, die in diesem Arbeitspapier angesprochen werden, anzugehen, und
dariiber nachzudenken, wie bereits bestehende Moglichkeiten besser verwertet werden
konnen. Dies ist fiir ,,URBAN-artige” Vorhaben und fiir das Konzept der integrierten
Stadtentwicklung im Rahmen von Interventionen der EU Kohésionspolitik von
entscheidender Bedeutung.






1.

EINLEITUNG

Das Gebiet der Europdischen Union ist durch eine bemerkenswerte stddtische
Siedlungsstruktur gekennzeichnet, die Stiddte unterschiedlichster Grofe und Art
umfasst. Gegenwirtig leben mehr als 70 % der Biirger Europas in stidtischen
Gebieten.” Dort finden sich die meisten Arbeitsplitze, Unternehmen und
Hochschulbildungseinrichtungen. Stidte sind wichtige Orte, wenn es darum geht, die
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern sowie mehr und bessere Arbeitsplitze zu schaffen.
Gleichzeitig konzentrieren sich dort jedoch nicht nur Chancen, sondern auch
Herausforderungen wie soziale Ausgrenzung, steigende Arbeitslosigkeit und
Umweltschiddigung. Das Griinbuch ,,Territorialer Zusammenhalt: Territoriale Vielfalt
als Stirke* bestitigt diese doppelte Funktion und unterstreicht die Bedeutung der Stadte
fiir europiische Gebiete.?

Stidte spielen bei der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung européischer Regionen
eine wichtige Rolle. Der Erfolg einer Entwicklungspolitik hingt daher zu einem grof3en
Teil von ihrer Anerkennung und Umsetzung ,,vor Ort™ ab. In der Kohésionspolitik der
EU nehmen Stédte in den letzten Jahren auf der politischen Agenda offenkundig einen
immer hoheren Stellenwert ein. Die Stadtentwicklung ist hierbei ein immer wichtigerer
Bestandteil geworden.* Nach den Urbanen Pilotprojekten zwischen 1989 und 1993 und
zwei Generationen von Programmen der Gemeinschaftsinitiative URBAN zwischen
1994 und 2006 entwickelten sich stiddtische Aktionen zu wichtigen Elementen in vielen
der Operationellen Mainstream-Programme des Zeitraums 2007-2013. Dieses so
genannte  URBAN Mainstreaming ist eine der wichtigsten Verdnderungen der
Kohisionspolitik in den letzten Jahren. Vorhaben im Geiste von URBAN ergénzen die
Investitionen in die physische Infrastruktur von Stddten, welche in friiheren
Forderperioden ebenfalls unter ,,Mainstream®-Zielen der Kohésionspolitik kofinanziert
wurden.

Auf dem Weg von einer Pilotmanahme in kleinem Stil bis zu einem Element der
wichtigsten EU-Finanzstrome ist eine gemeinsame ,.europdische Methodik fiir
nachhaltige Stadtentwicklung entstanden, die durch einen ganzheitlichen Ansatz und die
Integration aller relevanten Sektorpolitiken gekennzeichnet ist. Dieser Ansatz stellt

Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt: Territoriale Vielfalt als Stirke. Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Parlament, den Ausschuss der Regionen und den Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss vom 6. Oktober 2008. KOM(2008) 616 endgiiltig.

Nach Berechnungen der GD REGIO, die auf dem Urban Audit und den stadtmorphologischen Zonen der
Europdischen Umweltagentur (EUA) basieren, leben 71 % der EU-Bevolkerung in stidtischen
Ballungsrdumen, GroBstddten oder Stadten mit mehr als 5 000 Einwohnern. www.urbanaudit.org.

Griinbuch zum territorialen Zusammenbhalt: Territoriale Vielfalt als Stiarke. Siehe Fuflnote 1.

Die Aktion 1 des ,,Aktionsrahmens fiir nachhaltige Stadtentwicklung in der Européischen Union* fordert
eine explizite stddtische Programmplanung im Rahmen der Strukturfondsférderung: ,,Angesichts der
wesentlichen Bedeutung der Stéddte fiir die regionale Entwicklung und die regionalen Disparitéten in der EU
ist es wichtig, dass diese Finanzierungen expliziter auf die stidtischen Bediirfnisse und das stddtische
Potential in den Regionen ausgerichtet werden. Dies lédsst sich dadurch bewerkstelligen, dass die stadtische
Dimension in die Programmplanung der Strukturfonds ausdriicklich miteinbezogen wird. AuBerdem wiirde
dies zu mehr Legitimitit und Rechenschaftspflicht fithren, da die 6rtlichen Entscheidungstriger einbezogen
und die Partnerschaften ausgeweitet wiirden.” Nachhaltige Stadtentwicklung in der Europidischen Union:
Ein Aktionsrahmen. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 23. Oktober 1998. KOM(98) 605 endgiiltig.



einen gemeinsamen, hochst erfolgreichen Rahmen fiir stidtische Aktionen dar. Sowohl
das Europidische Parlament als auch der Ausschuss der Regionen empfehlen den
Mitgliedstaaten, diese Methodik weiterhin anzuwenden — inner- und auferhalb des
Rahmens von Strukturfonds.’

Gleichermallen wichtig ist die Tatsache, dass der thematische Schwerpunkt der
Vorhaben im Lauf der Jahre ausgeweitet wurde. Entsprechend — und in Einklang mit der
Hauptausrichtung der Politik — konzentrieren sich die Vorhaben nicht mehr
ausschlieBlich auf die Erneuerung stdadtischer Problemgebiete, sondern auch auf andere,
hiufig allgemeinere Maflnahmen der Stadtentwicklung.

Sowohl die verschiedenen Moglichkeiten fiir die Durchfithrung stidtischer Vorhaben im
Rahmen aller drei Ziele der EU Kohisionspolitik als auch der gemeinsame
methodologische Rahmen filir eine integrierte Stadtentwicklung sind in den
Verordnungen® fiir den Zeitraum 2007-2013 festgelegt und in den Strategischen
Richtlinien der Gemeinschaft’ genauer definiert. Diese Dokumente und die Mitteilung
der Kommission ,,Die Kohésionspolitik und die Stidte*® stellten wichtige Leitlinien fiir
die Ausarbeitung des Nationalen Strategischen Rahmenplidne und der Operationellen
Programme fiir 2007-2013 dar, welche vom Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) kofinanziert werden.

Dieser europdische Rahmen fiir die integrierte Stadtentwicklung wird von den
Mitgliedstaaten stark unterstiitzt. Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich vor allem zwei
Themen zu einer Prioritdt der Stidtepolitik in den Mitgliedstaaten der EU entwickelt:
Das erste Thema befasst sich damit, wie sich lokales Wirtschaftswachstum,
internationale und interregionale wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der Stidte und
neue Beschiftigungschancen fiir die Lebensfahigkeit der Stidte erzielen lassen, wihrend
es beim zweiten Thema darum geht, wie benachteiligte stddtische Problemgebiete in
diese Entwicklung einbezogen werden konnen. Fiir die Stadtentwicklung zustdndige
Minister haben wiederholt die Bedeutung eines gemeinsamen Ansatzes fiir
stadtepolitische Fragen betont. Nach den Beschliissen von Lille (2000), Rotterdam
(2004) und Bristol (2005) haben die Minister in jlingster Zeit mit der Verabschiedung
der ,,Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt“ im Mai 2007 die Rolle der
integrierten Stadtentwicklung und die Bedeutung der Stidte fiir den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt unterstrichen. Zuletzt wurden weitere Schritte zur Umsetzung
der Leipzig Charta beim Ministertreffen im November 2008 in Marseille vereinbart.

Bedingt durch die verschiedenen geschichtlichen Hintergriinde und Strukturen der
Stidtepolitik auf nationaler und regionaler Ebene gibt es betridchtliche Unterschiede bei

Fiir diese Position machen sich auch der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) und
maBgebliche Beteiligte (z. B. Eurocities) stark.

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen {iber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds und
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 {iber den
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung.

Strategische Kohisionsleitlinien der Gemeinschaft. Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006
(2006/702/EG).

Die Kohisionspolitik und die Stidte: Der Beitrag der Stidte zu Wachstum und Beschéftigung in den
Regionen. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament vom 13. Juli 2006.
KOM(2006) 385 endgiiltig.
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1.1.

der Umsetzung der jeweiligen Programme, Projekte und Malnahmen. Da die
Strukturfonds lediglich nationale Maflnahmen ergénzen, miissen bei der Untersuchung
der Operationellen Programme die verschiedenen nationalen Kontexte der
Stadtentwicklung bertlicksichtigt werden. Aus dieser Perspektive lassen sich die
europdischen Regionen in drei Gruppen unterteilen:

1. Regionen, die auf nationaler oder regionaler Ebene von einer Stidtepolitik
profitiert haben.

2. Regionen, in denen Stiddte von der Gemeinschaftsinitiative URBAN profitiert
haben. Hierbei handelt es sich um Regionen, die im Lauf der Jahre betridchtliche
Erfahrung im Umgang mit einer gebietsbezogenen, partizipativen und von unten
nach oben ausgerichteten Stadtentwicklung gesammelt haben.

3. Regionen, in denen Stddte in den letzten Jahren weder von einer Stidtepolitik
auf nationaler oder regionaler Ebene noch von der Gemeinschaftsinitiative
URBAN profitiert haben.

Ziele dieses Arbeitspapiers

Im vorliegenden Arbeitspapier untersucht die Generaldirektion Regionalpolitik die
stadtische Dimension der aktuellen Generation von Operationellen Programmen des
EFRE fiir den Zeitraum 2007-2013. Das Papier soll vor allem bewerten, wie die
wichtigsten Ausrichtungen, die sich aus dem gemeinsamen rechtlichen und thematischen
Rahmen ergeben, in die Programme Eingang gefunden haben.” Es nennt auBerdem
Beispiele aus verschiedenen nationalen Kontexten.

Dieses Arbeitspapier basiert auf einer Untersuchung aller 316 Operationellen
Programme (OP) zu den drei Zielen der Kohédsionspolitik (,,Konvergenz*, ,,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und  Beschdftigung und  ,,Europidische territoriale
Zusammenarbeit®). Es vermittelt einen ersten vollstindigen Eindruck davon, wie die
Mitgliedstaaten und die Regionen stddtepolitische Themen in den Programmen
behandelt haben. Es baut auf dem Arbeitspapier ,,Die territoriale und stédtische
Dimension in den Nationalen Strategischen Rahmenpldnen und Operationellen
Programmen (2007-2013)“ der GD REGIO auf, welches sich vorrangig auf die
Nationalen Strategischen Rahmenpldane (NSRP) konzentrierte und nur eine begrenzte
Auswahl an OP umfasste. "

Die Untersuchung beriicksichtigt keine Vorhaben, die im Rahmen des Europiischen Sozialfonds (ESF) oder
des Kohisionsfonds (KF) finanziert werden. Diese bieten unter Umstinden weitere Moglichkeiten zur
Unterstiitzung von Mafinahmen zur Stadtentwicklung, z. B. MaBnahmen zur sozialen Aufwertung von
stadtischen Gebieten, insbesondere zur Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit benachteiligter Gruppen
und zur Férderung des sozialen Zusammenhalts (ESF), oder MaBinahmen fiir groere Infrastrukturprojekte
(KF).

Das Arbeitspapier der Dienste der Generaldirektion Regionalpolitik ,,Die territoriale und stiddtische
Dimension in den Nationalen Strategischen Rahmenplanen und Operationellen Programmen (2007-2013):
Eine erste Einschitzung“ vom Mai 2007 wurde auf dem Informellen Ministertreffen in Leipzig vorgelegt.
Da das Papier vor der Verabschiedung samtlicher Operationeller Programme prisentiert wurde, war keine
vollstandige Untersuchung dieser Programme moglich.
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1.2.

Angesichts der Funktion der Operationellen Programme als Mehrjahres-
Planungsdokumente bezieht sich dieses Arbeitspapier lediglich auf geplante Aktivititen
und Vorhaben. Es liefert jedoch keine Informationen zur konkreten Umsetzung von
MaBnahmen. Folglich, sowie aus Griinden der Konsistenz, wurden ergénzende
Dokumente, die iiber die Informationen in den Operationellen Programmen hinausgehen
(z. B. Programmbhandbiicher, Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlidgen) nicht
beriicksichtigt.

Begriffsbestimmungen
,.otadte* und ,,stadtische Gebiete*

Im vorliegenden Arbeitspapier wird das Konzept der ,,Stidte* und ,,stadtischen Gebiete*
in generischem Sinne verwendet. Die Begriffsbestimmungen unterscheiden sich in den
einzelnen Mitgliedstaaten und folgen verschiedenen Ansétzen — von rein grof3enbasierten
bis hin zu eher funktional ausgerichteten Begriffsbestimmungen.

,.Integrierte Stadtentwicklung“

Komplexe Herausforderungen in stddtischen Gebieten erfordern komplexe,
sektoriibergreifende, ganzheitliche Losungen. Eine integrierte Stadtentwicklung verfolgt
das Ziel, die verschiedenen Sektorpolitiken zu koordinieren, die Auswirkung auf Stadte
und ihre Bewohner haben. Sie umfasst die gleichzeitige und angemessene
Beriicksichtigung der fiir die Stadtentwicklung relevanten Belange und Interessen. Ein
starkes Ortliches Engagement und die Einbeziehung der Offentlichkeit in die
Ausgestaltung und Umsetzung sektorlibergreifender Projekte und Programme sind daher
duBerst wichtig. Die Biirger miissen eine aktive Rolle iibernehmen, wenn es darum geht,
thr unmittelbares Lebensumfeld zu gestalten.

Der Ansatz der ,,integrierten Stadtentwicklung®, der durch die Gemeinschaftsinitiative
URBAN intensiv gefordert wurde, wurde zu einem fithrenden methodologischen
Grundsatz in der gesamten Europdischen Union.

,,URBAN (Gemeinschaftsinitiative)**

,»URBAN® steht fiir die Gemeinschaftsinitiative URBAN. Programme im Rahmen dieser
Initiative wurden in zwei Programmplanungszeitraumen durchgefiihrt, und zwar von
1994 bis 1999 und von 2000 bis 2006. Eindeutiger Schwerpunkt von URBAN waren die
physische Wiederbelebung und die soziale Erneuerung benachteiligter Stadtviertel.
Ebenso wichtig war die Unterstiitzung der lokalen Wirtschaftsentwicklung und der
Umweltfragen durch die Initiativen.

Gemif den Leitlinien fiir die Ausarbeitung von Vorhaben'' umfassten die URBAN-
Programme auch Projekte und Mallnahmen zur Verbesserung der Mobilitdt und zur
Sanierung offentlicher Anlagen, fiir lokale Beschéftigung und kulturelle Initiativen. Die
offentliche Beteiligung und die Einbeziehung der lokalen Akteure (Governance auf

11

Leitlinien fiir die Gemeinschaftsinitiative URBAN II. Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten
vom 28. April 2000. K(2000) 1100.
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/guidelines/pdf/urban_de.pdf
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mehreren Ebenen) waren bei der Ausarbeitung und Umsetzung sidmtlicher Aktionen
zwingend vorgeschrieben. Die gemeinsamen Leitlinien flir URBAN definierten einen
Rahmen, unter dem verschiedene sektorale Aktivititen zusammengefasst wurden.
Evaluierungen'? zeigen, dass dieser ganzheitliche Ansatz bei der Stadtentwicklung
zweifelsohne ein Erfolgsfaktor fiir diese MaBBnahmen war. Die nahezu 200 URBAN-
Programme konzentrierten sich auf einen begrenzten geografischen Raum und waren auf
ein klar definiertes Programmgebiet ausgerichtet. Dadurch war ein Mindestforderbetrag
pro Kopf gewihrleistet (dieser belief sich beispielsweise bet URBAN II auf mindestens
500 EUR je Einwohner"). Der Haushalt fir MaBnahmen wurde durch konkrete
Programmplanungsentscheidungen festgeschrieben und konnte ausschlieBlich fiir
URBAN verwendet werden. Im Rahmen von URBAN II betrug die durchschnittliche
Zuweisung von EFRE-Mitteln rund 10,2 Mio. EUR EFRE pro Programm (sieche Annex,
Karte 1). Der Gesamthaushalt fir URBAN war eher begrenzt. Er erreichte seinen
hochsten Wert im Zeitraum 1994-1999 (URBANI); in dieser Zeit belief sich die
Gesamtmittelzuweisung auf lediglich 0,57 % des gesamtem Haushalts der Strukturfonds.

,,URBAN Mainstreaming“

Mit dem Ende der Gemeinschaftsinitiativen der aktuellen Periode wurde der Inhalt der
Gemeinschaftsinitiative  URBAN in den Rechtsrahmen fiir die neue Generation
Operationeller ,,Mainstream®“-Programme aufgenommen. In diesem Kontext steht
LMainstream* fiir den hohen finanziellen und thematischen Stellenwert dieser
Programme innerhalb der Kohisionspolitik der EU. Das ,,Mainstreaming* der
Gemeinschaftsinitiative URBAN ist ein Leitsatz'* fiir die Ausarbeitung der neuen
Generation Operationeller Programme des EFRE und wurde durch eine Bestimmung in
der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006) verankert. Artikel 8 dieser
Verordnung definiert Bereiche und Strategien fiir Maflnahmen in stédtischen
Problemgebieten und nennt einen erweiterten Satz moglicher Aktionen. Diese
unverbindliche Vorschrift erkennt — erstmals — an, dass die Entwicklung benachteiligter
Stadtgebiete eine wichtige Aufgabe der Operationellen Programme des EFRE ist.

Im vorliegenden Text werden diese Vorhaben auch als ,,URBAN-artige” Aktionen (bzw.
Vorhaben) bezeichnet.

Die ,,stadtische Dimension** der Operationellen Programme

Neben den ,URBAN-artigen® Vorhaben sehen die Verordnungen fiir die
Programmperiode 2007-2013 auch Moglichkeiten zur Kofinanzierung eines breiten
Spektrums von Aktionen in Stddten vor. Da das gesamte Gebiet der EU, einschlieBlich
aller Stadte, im laufenden Programmplanungszeitraum forderfdhig ist, muss eindeutig
unterschieden werden zwischen integrierten ,,URBAN-artigen* Aktionen und anderen

12

Ex-post-Evaluierung der Gemeinschaftsinitiative URBAN (1994-1999).
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/urban/urban_expost 9499 sum_de.pdf

Artikel 27 der Leitlinien fur die Gemeinschaftsinitiative URBAN II. Siehe FuB3note 11.

Erwidgungsgrund 9 der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) NR. 1080/2006) besagt: ,,Ankniipfend an die
Erfahrungen und Stirken der Gemeinschaftsinitiative URBAN [...] sollte die nachhaltige Stadtentwicklung
in der Weise verstiarkt werden, dass die MaBBnahmen in diesem Bereich in vollem Umfang in die aus dem
EFRE kofinanzierten operationellen Programme einbezogen werden, und zwar unter besonderer
Beriicksichtigung lokaler Entwicklungsinitiativen und lokaler Beschéftigungsinitiativen und ihres
Innovationspotenzials.”
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1.3.

Vorhaben in stadtischen Gebieten, bei denen nicht zwangslaufig die Idee der integrierten
Stadtentwicklung verfolgt wird und die hauptsdchlich sektoral ausgerichtet sind (z. B.
auf den stddtischen Nahverkehr). Bei einigen Aktionen kann ,,urban® bzw. ,,stadtisch*
auch lediglich den Ort der Aktionen definieren. Letzterer Fall wird bei der Untersuchung
der Operationellen Programme nicht berticksichtigt.

Die verschiedenen, im vorliegenden Arbeitspapier behandelten Gruppen von Aktionen
werden in Abschnitt 1.3 skizziert.

,,Nachhaltige Entwicklung“

Im vorliegenden Dokument wird die Begriffsbestimmung fiir ,nachhaltige
Entwicklung® verwendet, die in der neuen EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung
(EU SDS) festgelegt ist."” Die Ziele der nachhaltigen Stadtentwicklung werden im
Rahmendokument iiber ,,Nachhaltige Stadtentwicklung in der Europidischen Union*'®
genauer definiert.

Im Arbeitspapier behandelte Arten von Aktionen'” und Themen

Die Untersuchung der Operationellen Programme erfolgte anhand der thematischen und
die Governance betreffenden Aspekte, welche in den Verordnungen iiber die
Strukturfonds und in den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft festgelegt sind.
Insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 enthilt
wichtige Leitlinien flir die Konzeption und Durchfiihrung einer ,,stddtischen Dimension*
und definiert einen wichtigen Satz von Werkzeugen fiir Aktionen. Unter anderem wird
in Artikel 37 Absatz4 Buchstabe a gefordert, dass aus dem EFRE finanzierte
Operationelle  Programme  gegebenenfalls Angaben zur Behandlung des
Fragenkomplexes der nachhaltigen Stadtentwicklung enthalten miissen.

Die Mitgliedstaaten sind jedoch nicht verbindlich verpflichtet, eine stadtische Dimension
in Operationelle Programme aufzunehmen oder die Stiddte in deren Konzeption und
Durchfiihrung einzubinden. Dies gilt auch fiir die optionale Bestimmung iiber das
Mainstreaming der Gemeinschaftsinitiative URBAN. Es ist offenkundig, dass URBAN
daher nicht automatisch durchgéngig in den OP beriicksichtigt wird.

Gemidll den Leitdokumenten lassen sich drei verschiedene Gruppen von Aktionen
identifizieren. Diese stellen die ,,stddtische Dimension* der Operationellen Programme
fiir 2007-2013 dar.

1. Aktionen zur Forderung des internen Zusammenhalts benachteiligter Stadtteile
(,,URBAN-artige Aktionen*): Aktionen dieser Gruppe sind als das unmittelbare
Vermidchtnis der  Programme  anzusehen, die zuvor unter der

Erneuerte EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung, angenommen durch den Europdischen Rat am 15.-16.
Juni 2006. Dok. 10917/06.

Nachhaltige Stadtentwicklung in der Europdischen Union: Ein Aktionsrahmen. Mitteilung der Kommission
an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen vom 23. Oktober 1998. KOM (98) 605 endgiiltig.

In diesem Dokument werden die Begriffe ,,Aktionen* und ,,Vorhaben* generisch verwendet.
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Gemeinschaftsinitiative URBAN durchgefiihrt wurden (siehe Abschnitt 1.2
»URBAN Mainstreaming®). Dennoch werden auch Aktionen, die aullerhalb von
Artikel 8 in den Programmen vorgesehen wurden, aber die wichtigsten
Grundsdtze des ,,Acquis URBAN® beachten, zu dieser Gruppe gezdhlt. Alle
Aktionen in dieser Gruppe folgen einem integrierten, gebietsbezogenen Ansatz
und haben eindeutig benachteiligte stddtische Gebiete zum Schwerpunkt.

. Aktionen zur Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Zusammenhang
mit bestimmten stadtischen Herausforderungen. Aktionen in dieser Gruppe
verfolgen nicht immer einen ganzheitlichen Ansatz und beziehen sich unter
Umstidnden sogar nur auf eine bestimmte sektorale Herausforderung. Diese
Vorhaben werden innerhalb des rechtlichen Rahmens der Artikel 4, 5 und 6 der
EFRE Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006) durchgefiihrt. Sie
konzentrieren sich nicht zwangslaufig auf benachteiligte stidtische Gebiete und
haben daher héufig die stddtische Ebene zum Gegenstand. Dabei gibt es folgende
Untergruppen:

a. Aktionen fiir mehr Wettbewerbsfahigkeit sowie Aktionen beziiglich der
Rolle der Stadte fiir Innovation und die Schaffung neuer Arbeitsplitze;

b. Aktionen fiir die Sanierung der Infrastrukturen stddtischer Gebiete,
insbesondere in Zusammenhang mit der Erneuerung der baulichen
Substanz von Stadtzentren oder der ErschlieBung brachliegender
Flachen;

c. Aktionen, die auf die Entwicklung und Verbesserung stiddtischer
Infrastrukturen (wie stidtischer Nahverkehr, Abwasserreinigung, soziale
und kulturelle Infrastruktur) ausgerichtet sind;

d. Aktionen, die im Rahmen der besonderen Bedingungen von Artikel 7
Absatz 2 der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006) iiber
den Wohnungsbau in neuen Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden.

. Aktionen zur Forderung einer ausgewogeneren, polyzentrischen Entwicklung.
Diese Aktionen umfassen den Aufbau von Stidtenetzwerken und die Schaffung
von Verbindungen zwischen wirtschaftlich starken Stidten und anderen
stadtischen Gebieten einschlieBlich kleiner und mittlerer Stidte. Die Vorhaben in
dieser Gruppe konnen sich auch mit Fragen der Governance von Ballungszentren
oder mit der Verbindung zwischen Stadt und Land befassen.

Vorhaben, die ,,stddtisch® ausschliefSlich zur Definition des Ortes verwenden, ansonsten
aber keine Relevanz im Rahmen der nachhaltigen Stadtentwicklung haben bzw. keine
,stadtische Dimension im Sinne der Verordnungen aufweisen, werden in dieser
Bewertung nicht berticksichtigt.

Die Verordnungen und die Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft definieren auch
eine Reihe wichtiger Grundsétze fiir die Governance, die bei der Konzipierung und
Durchfiihrung stiadtischer Aktionen beriicksichtigt werden miissen:

Die Einbeziehung von Stédten und lokalen Behdrden in die Konzipierung und
Durchfiihrung von Vorhaben der Strukturfonds, einschlieBlich der Moglichkeit
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einer Ubertragung von Programmzustindigkeiten an Stidte und der Auswahl der
vorgesehenen Gebiete.

2. Strategische Planung sowie Vorbereitung und Durchfiihrung von mittel- bis
langfristigen  Entwicklungsplanen, einschlieBlich der Anwendung eines
multidisziplindren und integrierten Ansatzes, der Entwicklung von Planungs-
und Uberwachungsinstrumenten, der aktiven Beteiligung der Biirger an der
Umsetzung von Vorhaben und der methodologischen Hilfestellung fiir Stadte.

3. Die Finanzierung von Vorhaben in Stadten, einschlieBlich der Konzentration von
Fordermitteln und kritischen Investitionsmassen sowie die mogliche Nutzung der
Budgets fiir die JESSICA Initiative und die Technische Hilfe.

Diese die Governance und die Durchfiihrung betreffenden Aspekte der Konvergenz- und
RWB-OP werden in Abschnitt 3.3 erdrtert.
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2.1.

2.2.

METHODIK
Arbeitsgrundlage

Die Bewertung basiert auf einer Untersuchung aller 316 vom EFRE kofinanzierten
Operationellen Programme. Sie umfasst keine Vorhaben, die im Rahmen des
Européischen Sozialfonds (ESF) oder des Kohisionsfonds (KF) durchgefiihrt werden.
Die Untersuchung wurde von der Generaldirektion Regionalpolitik durchgefiihrt und
basiert auf der verabschiedeten endgiiltigen Fassung sdmtlicher OP. Sowohl die
Wortlaute der Programme als auch die Aufschliisselung ihrer Ausgaben wurden fiir die
Untersuchung herangezogen.

Anzahl bewerteter Operationeller Programme
Die Auswahl der zu untersuchenden OP basierte auf zwei teilweise parallelen Prozessen.

Zunichst gestattete die Klassifizierung der Interventionen des Strukturfonds'® eine erste
grobe Auswahl. Da es keine bestimmte Ausgabenkategorie (Code) fiir die
Stadtentwicklung/-erneuerung gibt, wurden drei verwandte Codes beriicksichtigt:

25 ,.Stadtischer Nahverkehr*
52 ,Forderung des umweltfreundlichen Nahverkehrs*
61 ,Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stidtischer und landlicher Gebiete*

In einem zweiten Schritt wurden alle OP, die mindestens einen dieser drei Codes
enthielten, genauer untersucht. Da sich der Inhalt der Programme nicht immer mit der
Kodifizierung deckte oder sich —im Fall von Code 61 — auch auf die Entwicklung des
landlichen Raums bezogen, verringerte sich die Zahl der Programme weiter.

Andererseits wurden die Namen sdmtlicher Priorititsachsen aller Operationellen
Programme {iberpriift, da den stiddtischen Aktionen nicht in allen OP die Codes 25, 52
oder 61 zugewiesen wurden. Dies flihrte zur Identifizierung mehrerer ,,zusdtzlicher*
Programme, obwohl diese nicht auf einen der oben genannten Codes verwiesen. Wie bei
den anderen OP wurde der Inhalt dieser Programme in einem zweiten Schritt {iberpriift,
und mehrere Programme wurden wieder von der Liste gestrichen.

Die endgiiltige Zahl untersuchter Operationeller Programme mit einer stidtischen
Dimension belief sich auf 178. Fiir diese Programme wurde eine qualitative und
quantitative Bewertung vorgenommen.

Tabelle 1 verdeutlicht dieses Verfahren:

18

Artikel 37 Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 besagt, jedes operationelle
Programm miisse ,,eine vorlaufige Aufschliisselung der geplanten Verwendung der Beteiligung des Fonds
am operationellen Programm nach Kategorien“ umfassen. Eine Liste der Kategorien fiir den Zeitraum
2007-2013 ist in Anhang I zur Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 enthalten.
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Gesamtanzahl Operationeller Programme 316
Anzahl der Operationelle 196 | Anzahl der Operationellen 188
Programme, die die Codes 25, Programme mit einer
52 oder 61 enthalten ,,stadtischen‘ oder

,,gemischten“19

Priorititsachse
Anzahl der Operationellen Programme mit einer stidtischen 178
Dimension
(= endgiiltige Anzahl der analysierten Programme)
- davon im Ziel ,,Konvergenz” 76
- davon im Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und 80
Beschiftigung*
- davon im Ziel ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit* 22

Tabelle 1: Verfahren zur Analyse der Operationellen Programme 2007-2013

Finanzdaten zu den bewerteten Operationellen Programmen

Die Bewertung umfasste die grundlegende Frage, ob die Operationellen Programme eine
spezifische Prioritétsachse zu stiddtischen Themen aufwiesen oder nicht. Da Angaben zur
Finanzierung von OP nur auf der Ebene der Priorititsachsen verfligbar sind, kénnen
Zahlen zu den geplanten Ausgaben filir stddtische Aktionen nur fiir diejenigen

Programme genannt werden, die ,,stddtische* Prioritdtsachsen haben.

(Thematisch) ,,gemischte” Prioritdtsachsen enthalten mehrere verschiedene thematische Schwerpunkte.
Vorhaben der Stadtentwicklung bilden daher nur einen von vielen thematischen Aspekten und werden
unterhalb der Ebene der Priorititsachsen geplant. In den OP wird diese Ebene haufig die der ,,Malnahmen”,

,.Handlungsfelder” oder ,,Aktionsfelder” genannt.
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DIE STADTISCHE DIMENSION DER OPERATIONELLEN PROGRAMME DES EFRE

2007-2013

Die stddtische Dimension der Operationellen Programme des EFRE fiir den Zeitraum
2007-2013 wird anhand des jeweiligen Ziels (Konvergenz, Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung und Europiische territoriale Zusammenarbeit)
untersucht. Wie bereits in Abschnitt 1.3 dargelegt wurde, wurden die Programme der
ersten beiden Ziele anhand der Aktionsarten untersucht. Da die Unterschiede zwischen
den EU-15 und den EU-12 in Bezug auf Fragen der Governance und der Durchfiihrung
groBer sind als die Unterschiede zwischen den beiden Zielen, wurde eine vergleichende
Untersuchung als separater Abschnitt (3.3) aufgenommen. Fiir das dritte Ziel der
Européischen territorialen Zusammenarbeit folgt die Untersuchung den drei Prioritéten,
die in Artikel 6 der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006) festgelegt
sind.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick, wie die ,,stidtische Dimension* in den Operationellen
Programmen zu den drei Zielen vertreten ist.

OP mit OP mit
einer »gemischten® .
spezifischen | % der Prioritéts- % der Oeli)n?rlt % der
Ziel oP Prioritdts- | Gesamt- | achsen, die | Gesamt- stidtischen Gesamt-
achse zur zahl stiadtische zahl . . zahl
Stadt- Vorhaben Dimension
entwicklung einschlieBen
1 2 3=1+2
Konvergenz* 119%° 31 [26,0% 45 [37.8% 76 | 63,9 %
,.Regionale 115 48 41,7 % 32 26,1 % 80 69,6 %
Wettbewerbs-
fahigkeit &
Beschéftigung*
»Buropdische 70 1 1,4 % 21 30,4 % 22 31,9 %
territoriale
Zusammenarbeit®
Mehrfach-Ziel- 12 - - - - - -
Programme
Gesamt 316 80 25,3 % 98 31 % 178 56,3

Tabelle 2: Die stidtische Dimension auf Programmebene (Uberblick)

Ausfiihrlichere Informationen zu den verschiedenen Zielen liefern die folgenden

Abschnitte.

Karte 2 (Annex) gibt einen geographischen Uberblick iiber die forderfihigen Gebiete
(Konvergenz-/RWB-Regionen) mit grofleren europdischen Stédten.
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EinschlieBlich des tschechischen integrierten OP fiir mehrere Ziele.




3.1.

Die stidtische Dimension Operationeller Programme, die im Rahmen des Ziels
»Konvergenz* durchgefiihrt werden

Das Ziel ,,Konvergenz* umfasst 119 Operationelle Programme in 20 EU Mitgliedstaaten.
Das EFRE-Budget, das fiir diese Programme vorgesehen ist, belduft sich auf insgesamt
229,49 Mrd. EUR (85,5 % des gesamten EFRE-Haushalts)*'. Wie Tabelle 3 zeigt, ist der
Grofiteil der Programme und Fordermittel den EU-12 Regionen zuzuordnen.
Hauptbegiinstigter fiir Fordermittel im Rahmen dieses Ziels ist Polen mit einem EFRE-
Betrag von 39,486 Mrd. EUR.

Ungefdhr ein Viertel der OP (31 Programme) enthélt eine spezifische stédtische
Priorititsachse.”” Weitere 45 Programme haben eine erkennbare stidtische Dimension,
und zwar entweder durch Vorhaben unterhalb der Priorititsebene oder durch sektorale
Vorhaben (z.B. stddtischer Nahverkehr). Insgesamt haben 76 OP eine stédtische
Dimension.

Ziel ,Konvergenz” EU-15 EU-12 EU-27

Operationelle Programme 51 68 119
insgesamt

(1) Programme mit 13 18 31
,,Stadtischen*
Priorititsachsen

(2) Programme mit 20 25 45
»gemischten
Priorititsachsen, welche
Stadtentwicklungs-
vorhaben einschlieflen

(3) Programme mit einer 33 43 76
,,stadtischen Dimension*
(=1+2)

Tabelle 3: Die stidtische Dimension der Operationellen Programme des ,,Konvergenz“-Ziels 2007-2013

Die Mittelzuweisungen fiir die stddtischen Prioritdtsachsen reichen von lediglich
4,8 Mio. EUR (regionales OP Melilla, Spanien) bis hin zu 1,118 Mrd. EUR (ruménisches
OP fiir regionale Entwicklung). Die Gesamtzuweisung fiir die stddtische Dimension auf
der Ebene der Prioritdtsachsen betrdgt 7,24 Mrd. EUR, was 3,2 % des EFRE-Haushalts
fiir Konvergenz-Regionen entspricht.
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Die Betrdge beziehen sich auf Konvergenz- und Phasing-Out-Regionen. Sie beinhalten nicht den
Kohésionsfonds.

Das regionale Operationelle Programm ,Siidtransdanubien (Ungarn) enthdlt zwei stddtische
Prioritdtsachsen.
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Betriage in Mrd. EUR EU-15 EU-12 EU-27

(1) EFRE-Budget fiir das 84,48 145,01 229,49
Ziel ,, Konvergenz‘
insgesamt

(2) Finanzielle Dotierung 3,27 3,97 7,24
der ,,stiadtischen®
Prioritdtsachsen

(3) Prozentsatz des fiir 3,9% 2,7% 3,2%
,,stadtische*
Prioritatsachsen
eingesetzten EFRE-
Budgets (=2/1)

Tabelle 4: Die finanzielle Ausstattung der stidtischen Dimension der Operationellen Programme des
»Konvergenz“-Ziels 2007-2013

Fragen der Stadtentwicklung und der Wiederbelebung der Stidte wurden generell von
den Konvergenz-Regionen stark beriicksichtigt und bilden wichtige thematische
Elemente in vielen Konvergenz-OP. Schon bei der Mittelzuweisung ldsst die
Untersuchung einen deutlichen Unterschied zwischen den EU-12 und den EU-15
Mitgliedstaaten erkennen: Obwohl in den Regionen der EU-12 eine deutlich hohere Zahl
spezifischer stddtischer Prioritdtsachsen vorgesehen ist, sind die der diesen Achsen
zugewiesenen Fordermittel nur geringfiigig hoher als die in den Regionen der EU-15.
Relativ gesehen haben die EU-15 Mitgliedstaaten (3,9 %) einen hoheren Anteil an
Fordergeldern fiir Stadtentwicklung vorgesehen als die EU-12 Mitgliedstaaten (2,7 %).
Tabelle 4 veranschaulicht dies.

3.1.1. Voraussetzungen fiir die Programmplanung in ,,Konvergenz*“-Regionen
und Planungsmuster

Die Entwicklung von ,,Konvergenz“-Regionen ist eine eindeutige Prioritdt fiir den
Einsatz der Europdischen Fonds”. Wie und mit welchen Instrumenten den
Herausforderungen begegnet wird, ist von Region zu Region unterschiedlich. Dies
betrifft insbesondere die stddtische Dimension von OP. Bei der Untersuchung der
Programme lieen sich die auffilligsten gemeinsamen Muster der Programmplanung
zwischen Stiddten aus den EU-15 einerseits und den EU-12 andererseits beobachten.
Diese sind hauptsdchlich auf die europdische Geschichte, aber auch auf die sehr
heterogenen Erfahrungen und Traditionen der Léander in der Stadtplanung und
-entwicklung zurtickzufiihren.

Zudem profitierten Stddte in den EU-12 nicht von der Gemeinschaftsinitiative URBAN
und haben keine oder nur eingeschrinkte Erfahrungen, um die Stadtentwicklung in einer
integrierten Weise angehen zu konnen. Daher war das Konzept der integrierten
Stadtentwicklung — und dessen Anwendung — fiir viele der EU-12 Mitgliedstaaten neu.
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Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.

21



Die Frage, ob die Mitgliedstaaten und Regionen das Konzept der integrierten
Stadtentwicklung hinreichend anwenden konnten, hingt eng mit dem Vorhandensein
bzw. Fehlen nationaler Stddtepolitiken zusammen: Klar definierte strategische Visionen
fiir eine langfristige Stadtentwicklung sind fiir den Erfolg und die Kontinuitit von
Vorhaben entscheidend. Ob Programme jedoch auf derartigen strategischen Visionen
basieren oder nicht, hingt eng damit zusammen, ob nationale Politiken entwickelt
wurden oder nicht.

Die Untersuchung ergab, dass beziiglich der Politik der Stadtentwicklung eine grof3e
Kluft zwischen den EU-12 und den EU-15 herrscht. Wahrend alle EU-15 Mitgliedstaaten
mit Konvergenz-OP {iiber nationale Strategien fiir die Stadtentwicklung oder {iber eine
nationale Stidtepolitik verfiigen, konnen nur sehr wenige EU-12 Mitgliedstaaten
vergleichbare Strategien oder politische Ansdtze vorweisen. Trotzdem kann davon
ausgegangen werden — wie die Félle Ungarns und der Tschechischen Republik zeigen —,
dass die Einfithrung einer stadtischen Dimension in den OP des Strukturfonds zur
Schaffung tiefgreifenderer Strategien flir die integrierte Stadtentwicklung fiihren konnen.
Die Initiative URBANA fiir Regionen in Spanien zeigt andererseits, wie die Erfahrung
aus URBAN genutzt und auf breiter Basis berticksichtigt werden kann.

Die Muster der in den Programmen vorgesehenen Investitionen fiir Stidte folgen den
wichtigsten Vorgaben von Artikel4 der EFRE-Verordnung. Die Auswirkungen
chronischer Unterinvestitionen in die bestehende Infrastruktur wihrend der gesamten
Nachkriegszeit insbesondere in den EU-12 erfordern sofortige, weitreichende
Investitionen in sdmtliche Arten der Infrastruktur (Verkehr, Wohnungsbau,
Gesundheitswesen, Bildung, Kultur). Dies spiegeln die OP deutlich wider. Gleichzeitig
ist offensichtlich, dass der unter Artikel 8 vorgesehene integrierte Ansatz weniger
Anwendung findet.

Mit Ausnahme von Malta werden Stidte in den EU-12 Mitgliedstaaten zusétzlich mit
Problemen konfrontiert, die sie von dem kommunistischen Regime geerbt haben, wie
technologisch veraltete Wirtschaftsaktivititen mit geringer Produktivitit und
Anpassungsfahigkeit, Abhingigkeit von einem einzelnen Industriezweig, grofe,
unzureichend verwaltete Wohnanlagen von schlechter Qualitit. Andere, aus der
Ubergangszeit verbliebene Probleme gehen mit Privatisierungen in groBem Stile sowie
mit einer nicht reformierten 6ffentlichen Verwaltung einher.

Trotz zahlreicher Unterscheide bei den Programmplanungsmustern zeigte die
Untersuchung einen wichtigen Trend auf, der sich in fast allen Konvergenz-OP mit einer
stadtischen Dimension widerspiegelt: die Notwendigkeit und das Ziel, die negativen
Auswirkungen demografischer Verdnderungen zu bekdmpfen. Mit wenigen Ausnahmen
geht die Zahl der Bewohner in den meisten Stddten der Konvergenz-Regionen zuriick,
und die Stidte zeigen Anzeichen fiir eine Uberalterung. Dies fiihrt nicht nur zu einer
besonderen Notwendigkeit, die stddtischen Infrastrukturen zu verkleinern, sondern
resultiert auch in der Notwendigkeit, bestehende Dienste und Einrichtungen anzupassen.

Das Gesamtbild zeigt dass die stddtische Dimension von Konvergenz-OP eng mit
physischen, hdufig sektorbezogenen Investitionen in stddtische Infrastrukturen verkniipft
ist. Die Sanierung der Infrastruktur von Stadtzentren und die Sanierung brachliegender
Flachen sowie der stiddtische Nahverkehr stellen die wichtigsten Elemente dar. Diese
Vorhaben folgen nicht zwangsldufig den Grundsitzen der integrierten Entwicklung.
Andererseits sind ~ URBAN-artige =~ Aktionen als  FolgemalBlnahmen  der
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Gemeinschaftsinitiative URBAN und zur Forderung eines ganzheitlichen Ansatzes in der
Stadtentwicklung in deutlich weniger Programmen vorgesehen und spielen in den OP
eine deutlich geringere Rolle. Abgesehen von der positiven Ausnahme Spaniens werden
keine nationalen oder trans-regionalen Initiativen fiir die Durchfiihrung von URBAN-
artigen Vorhaben ergriffen.

3.1.2. Aktionen zur Forderung des inneren Zusammenhalts benachteiligter
Stadtviertel (,,URBAN-artige Aktionen*)

URBAN-artige Aktionen stellen eine (durchgingig angewandte) Fortsetzung der
Gemeinschaftsinitiative URBAN dar und werden in der Regel unter Artikel 8 der EFRE-
Verordnung durchgefiihrt. Die Untersuchung der Programme hat ergeben, dass nur fiinf
Konvergenz-OP von dieser Vorschrift Gebrauch machten. 42 ,,zusdtzliche* OP hingegen
umfassen ,,URBAN-artige Aktionen“, ohne dass im Wortlaut des OP auf Artikel 8
verwiesen wird. Insgesamt sind bei 47 Programmen ,,URBAN-artige Aktionen* mit oder
ohne Verweis auf Artikel 8 vorgesehen; dies entspricht rund 40 % aller Konvergenz-OP.

In den meisten Féllen werden URBAN-artige Aktionen innerhalb bestimmter stadtischer
Prioritdtsachsen durchgefiihrt. Die Programmplanung erfolgt zumeist auf regionaler
Ebene. Allerdings haben sich einige Mitgliedstaaten fiir die Einfithrung eines stirker
nationalen Ansatzes entschieden (z. B. die URBANA-Initiative in allen spanischen
regionalen OP und die stédtische Prioritdtsachse im nationalen ruménischen OP fiir die
regionale Entwicklung).

Alle operationellen EFRE-Programme Spaniens enthalten eine Strategie zur
Forderung nachhaltiger lokaler und stidtischer Entwicklung. Fiir Stddte mit mehr als
50.000 Einwohnern wurde auf nationaler Ebene eine neue, der Gemeinschaftsinitiative
URBAN vergleichbare Initiative "URBANA" gestartet, die mit EFRE-Mitteln in einer
Gesamthohe von 344,60 Mio. EUR ausgestattet ist. Sie unterstiitzt benachteiligte
Stadtgebiete in grofen und mittleren Stiddten und Projekte, die sorgfiltig anhand
vorgegebener Kriterien ausgewdhlt wurden. Ziel dieser Initiative ist es,
Wettbewerbsfahigkeit und inneren Zusammenhalt durch die Rehabilitierung
benachteiligter Stadtgebiete zu fordern, Verbindungen zwischen Stidten zu verbessern
und benachteiligte Gruppen zu integrieren.

Die Programmplanung fiir dhnliche URBAN-artige Vorhaben erfolgt auch innerhalb
»gemischter Prioritdtsachsen fiir die Stadtentwicklung und die Entwicklung des
lindlichen Raums. Die Anwendung eines integrierten Ansatzes kann daher als
iibergreifender Grundsatz fiir beide Politiken angesehen werden.

Alle tschechischen EFRE OP enthalten Stadtentwicklung entweder als spezifische
stadtische Priorititsachse oder als gemischte Achse, die regionale und/oder lédndliche
Entwicklung einschlieBt. Stadtentwicklung in regionalen Zentren®* wird zwingend auf
der Grundlage eines integrierten Stadtentwicklungsplanes betrieben, der auf zwei Arten
von Stadtgebieten gerichtet sein kann: auf benachteiligte Stadtgebiete und auf Gebiete

mit einem starken Wachstumspotential.
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Stiadte mit mehr als 50 000 Einwohnern und Mlada Boleslav.
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Die Konvergenz-OP liefern auch mehrere gute Beispiele dafiir, wie wichtige
methodologische Themen behandelt werden konnen, beispielsweise die Ausarbeitung
von Strategien fiir die integrierte Stadtentwicklung oder die Konzentration auf
ausgewdhlte stadtische Problemgebiete.

Die ungarischen operationellen EFRE-Programme verlangen, dass Stadte integrierte
stadtische Entwicklungsstrategien ausarbeiten, um Stadtentwicklungsmafinahmen in der
laufenden Forderperiode zu konkretisieren. Die Programmdokumente sehen die
Unterstlitzung zweier Arten von Projekten vor:

1) Funktionsfordernde stddtische Rehabilitierungsprojekte mit dem Ziel einer
ausgeglichenen Entwicklung der Stiddte, der Stirkung ihrer regionalen
wirtschaftlichen Bedeutung und der Forderung ihrer Funktionen auf Kreis- bzw.
Bezirksebene, des Tourismus und der kulturellen Potentiale sowie von
Wissenszentren.

2) Soziale Stadterneuerungsprojekte mit dem Ziel, die Lebensumstinde und Chancen
der Biirgerinnen und Biirger zu verbessern, eine Vertiefung der sozialen Spaltung zu
vermeiden und die Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu
verringern. Spezielle Zielgebiete der sozialen Stadterneuerung umfassen
Hochhaussiedlungen in Plattenbauweise, Wohngebiete in traditioneller Bauweise
und Industriesiedlungen sowie Gebiete, in denen Roma leben.

Trotz des moglicherweise bestehenden Bedarfs sehen nur wenige Programme aus den
EU-12 spezielle Unterstiitzung durch Technische Hilfe fiir Stidte zur Entwicklung
integrierter Stadtentwicklungspline vor. Das gleiche gilt fir die Moglichkeit,
MaBnahmen zum Aufbau zusitzlicher Kapazititen auf lokaler oder regionaler Ebene zu
finanzieren.

3.1.3. Aktionen zur Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung im Hinblick
auf bestimmte stidtische Herausforderungen

Investitionen in jegliche Art der stddtischen Infrastruktur (Verkehr, Wohnungsbau,
Gesundheitswesen, Bildung, Kultur) und in die verschiedenen Sektoren der stddtischen
Wirtschaft stellen eine eindeutige Prioritét in sdmtlichen Konvergenz-OP dar. Solche
Vorhaben verfolgen nicht zwangslaufig die Grundsidtze der integrierten
Stadtentwicklung. In den Konvergenz-Regionen in den EU-12 stellt insbesondere der
Ausbau der Infrastruktur einen Schwerpunkt dar, was moglicherweise auf eine
Vorgeschichte chronischer Unterinvestitionen in der Nachkriegszeit zuriickzufiihren ist.

Fragen zu Wettbewerbsfahigkeit und Innovation, insbesondere zur Rolle der Stddte in
diesen Prozessen, sind deutlich weniger oft vertreten.

3.1.3.1. Aktionen fur mehr Wettbewerbsfahigkeit und die Rolle der Stadte fur
Innovation und die Schaffung von Arbeitsplatzen

Wie bereits oben erwdhnt wurde, finden sich derartige Aktionen nicht sehr oft in
Programmen unter dem Konvergenz-Ziel. Die Verbindung zwischen der
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Stadtentwicklung und einer groBBeren Wettbewerbsfahigkeit wurde nur in sehr wenigen
Fillen aufgezeigt und beriicksichtigt.

Die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit wird im operationellen EFRE Programm
Malopolska (Polen) in seiner spezifischen Priorititsachse fiir die Entwicklung der
Krakauer Metropolregion aufgegriffen. Diese zielt auf die Stirkung des
Forschungspotentials der Metropolregion durch die Unterstiitzung der Zusammenarbeit
von Forschungszentren, einschlieBlich des Matopolska Innovationszentrums sowie eines
Systems fiir Investitionskredite.

3.1.3.2. Aktionen fir die bauliche Sanierung von Stadtgebieten

Angesichts der besonderen Eigenschaften von Stddten in den Konvergenz-Regionen
bezieht sich eine der am hdufigsten vorkommenden Arten von stddtischen Aktionen in
Konvergenz-Programmen auf die Sanierung der Infrastruktur von Stadtgebieten,
insbesondere in Zusammenhang mit der Erneuerung der baulichen Substanz des
Stadtzentrums und der Sanierung brachliegender Flachen.

Vorhaben fiir die bauliche Sanierung der Stiddte betonen verschiedene konkrete
Herausforderungen wie beispielsweise:

e die Wiederbelebung von Innenstddten durch Infrastrukturverbesserungen (z. B.
OP Sachsen-Anhalt, Deutschland);

e die Sanierung brachliegender Flachen, insbesondere in Regionen, die durch den
Niedergang der Industrie in traditionellen Sektoren wie Stahl und Bergbau
gekennzeichnet sind (Beispiele hierfiir lassen sich in den meisten Konvergenz-
Regionen finden, vor allem aber in regionalen OP in der Tschechischen Republik
und in Polen, z. B. Nordwest- und Méihren-Schlesien, Tschechische Republik,
und Staskie, Polen);

e die Erhaltung des historischen, des Kkiinstlerischen, des Natur- und des
Kulturerbes einschlieBlich der Forderung stddtischer Kulturviertel (z. B. OP
Kalabrien, Italien);

e die Neugestaltung von Hafengebieten und ehemaligen Héfen (z. B. Pomorskie,
Polen, und Kampanien, Italien) oder von Fldchen, die zuvor fiir die
Bahninfrastruktur genutzt wurden (z. B. OP Liineburg, Deutschland);

e die Neugestaltung von frither fiir militdrische oder landwirtschaftliche Zwecke
(ehemalige Kolchosen) genutzten Flichen (z. B. mehrere regionale Operationelle
Programme in Polen);

e die Schaffung und der Ausbau von oOffentlichen Griinflichen (z. B. OP Attika,
Griechenland).

Neben der Priorititsachse 3 "Nachhaltige Regional- und Stadtentwicklung", auf die 15%
der Fordermittel entfallen, legt das OP Thiiringen (Deutschland) einen zusétzlichen
Schwerpunkt auf die Revitalisierung von Konversionsflichen im Rahmen der
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Priorititsachse 4 "Schutz und Verbesserung der Umwelt". Dieser umfasst Mallnahmen
zur Revitalisierung von Brachfldchen im Siedlungszusammenhang, aber auch solche zur
Revitalisierung ehemals militirisch genutzter Flichen sowie zum Oberflichenschutz in
Bergbaugebieten. Die Mallnahmen im Siedlungszusammenhang miissen Teil eines
gebietsbezogenen, integrierten und umfassenden Entwicklungskonzeptes sein. Die
MaBnahmen zur Revitalisierung ehemals militdrisch genutzter Flachen sollen private und
offentliche Investitionen zur zivilen Nutzung der Flichen anziehen, kdnnen aber auch
zur Renaturierung der Flichen fithren. Alle Maflnahmen zielen darauf ab, die anhaltend
hohe Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke zu reduzieren, und
stimmen mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie {iberein.

Angesichts einer dringend notwendigen Infrastrukturverbesserung gehdren ,,weichere
Aktionen fiir die soziale Wiederbelebung von Stadtvierteln wie Initiativen zur Erhdhung
der Vermittlungsfahigkeit benachteiligter Gruppen nicht zu den Hauptaktionsbereichen
von Programmen im Rahmen des Konvergenz-Ziels. Derartige Aktionen kdnnten jedoch
mit den Operationellen Programmen des ESF realisiert werden. Die regionalen
Konvergenzprogramme Frankreichs fiir Gebiete in duBerster Randlage sind positive
Ausnahmen.

Eines der Ziele der auf einem territorialen Ansatz beruhenden integrierten
Stadtentwicklung im operationellen EFRE-Programm fiir Martinique (Frankreich)
ist die Stirkung der sozialen Einbindung und der wirtschaftlichen Entwicklung auf
Grundlage von Solidaritdit und Gleichberechtigung. Konkrete Maflnahmen umfassen
Unternehmensgriindungshilfen und Kredite fiir Mikrounternehmen. FEin weiterer
Schwerpunkt ist die Forderung der Chancengleichheit. Dieser umfasst die Schaffung von
Angeboten und Dienstleistungen, die speziell auf die Bediirfnisse sozial benachteiligter
Biirgerinnen und Biirger zugeschnitten sind.

3.1.3.3. Aktionen, die auf die Entwicklung und Verbesserung stadtischer
Infrastrukturen ausgerichtet sind

Eine groBe Anzahl der Konvergenz-Regionen weist einen spezifischen (sektoralen)
Schwerpunkt auf stidtischen Infrastrukturen in ihren EFRE-OP auf. Aktionen werden
sowohl durch sektorale als auch durch regionale OP umgesetzt. In den meisten Fillen
sind die Vorhaben wenig oder gar nicht mit anderen sektoriellen Vorhaben verkniipft,
die fiir eine integrierte Entwicklung erforderlich wéren.

Zu den wichtigsten Sektorenpolitiken, die in Bezug auf Stidte und die Stadtentwicklung
vorgesehen sind, gehoren die folgenden:

e die Entwicklung, der Ausbau und die Férderung von Systemen des stddtischen
Nahverkehrs (z. B. griechisches OP Verkehr sowie mehrere regionale OP);

e die Verbesserung der Infrastruktur im Gesundheitswesen und in der Bildung
(z. B. tschechische regionale OP, bulgarische regionale OP);

e die Sanierung, Modernisierung und Korrektur der Bildungsinfrastruktur nach
einem Bevdlkerungsriickgang (z. B. OP Brandenburg, Deutschland);
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e die Verbesserung des natiirlichen Lebensraums und Aktionen in Zusammenhang
mit dem Klimawandel (z. B. bulgarisches regionales OP, OP Puglien, Italien, und
OP Sachsen, Deutschland);

e die bessere Verwertung von festem Haushaltsmiill (z. B. portugiesisches OP
,»Raumliche Entwicklung®).

Das bulgarische operationelle Programm fiir Verkehr enthilt eine Prioritdtsachse fiir
intermodale Betriebseinrichtungen fiir Personen- und Giiterverkehre. Ziel ist es, die
Reise- und Transportbedingungen einfacher zu gestalten und dem Personen- wie dem
Giiterverkehr den Wechsel zu umweltfreundlicheren Verkehrstragern zu erleichtern,
indem das Netzwerk kombinierter Verkehrsknotenpunkte und Haltestellen, insbesondere
in der Hauptstadtregion Sofia verbessert wird. Die wichtigsten Projekte dieser
Priorititsachse sind die Ausweitung der Sofia Metro und die Entwicklung (Bau und
Erneuerung) mehrer intermodaler Verkehrsknotenpunkte im Rahmen des o6ffentlichen
Verkehrsystems in Sofia, wie z.B. den Hauptbahnhof und den Flughafenbahnhof (Sofia
Terminal Airport Station).

3.1.3.4. Aktionen, die unter den besonderen Bedingungen von Artikel 7 Absatz 2 der
EFRE-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1080/2006) tiber den Wohnungsbau
in neuen Mitgliedstaaten durchgefuhrt werden

Die Analyse zeigte, dal3 die Sanierung von Wohnungsbestéinden nach Artikel 7 Absatz 2
von den meisten Mitgliedstaaten der EU-12 aufgegriffen worden ist. Dennoch werden
weniger als die Hilfte der Programme die Bestimmung nutzen, und die forderfdhigen
Mitgliedstaaten schopfen die von der Verordnung maximal zugelassenen Grenzen bei
Weitem nicht aus. Von den 68 Konvergenz-OP in den EU-12 verweisen insgesamt
28 Programme auf eine Unterstiitzung fiir den Wohnungsbau.

Die Vorhaben richten sich vor allem auf die Sanierung von Plattenbauten und
Mehrfamilienhdusern, die in den 1970er und 1980er Jahren gebaut wurden.

Bei der Programmplanung lassen sich zwei unterschiedliche Methoden fiir den Umgang
mit dem Wohnungsbau unterscheiden: Wéihrend sich die meisten forderfdhigen
Mitgliedstaaten dieses Themas mittels nationaler oder pluri-regionaler Programme
annehmen (z. B. slowakisches regionales OP, tschechisches integriertes OP fiir mehrere
Ziele), haben sich Polen und Ungarn fiir die Kofinanzierung des Wohnungsbaus in ihren
regionalen OP entschieden. Slowenien zieht es vor, den Wohnungsbau nicht mit EFRE-
Mitteln zu unterstiitzen.

Unter Bezugnahme auf Artikel 7 Absatz 2 der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006) nehmen Vorhaben fiir den Wohnungsbau verschiedene Formen an und
lassen sich wie folgt kategorisieren:

e Projekte fiir stidtebauliche Erneuerung, die den sozialen Wohnungsbau und die

Sanierung von Mehrfamilienhdusern als wichtige Elemente umfassen und
Bestandteil von Pldnen fiir eine integrierte Stadtentwicklung sind;
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e Vorhaben zur Verbesserung der physischen Umgebung fiir den Wohnungsbau,
insbesondere in Form einer Unterstiitzung flir die Revitalisierung von
Plattenbauten; und

e Vorhaben zur Verbesserung der Energieeffizienz im sozialen Wohnungsbau.

Das operationelle EFRE-Programm Nordungarn sieht finanzielle Unterstiitzung fiir
folgende Aktivititen vor: Umbau von Wohnanlagen (Isolierung, Asbestbeseitigung),
Verbesserung der Energieeffizienz in den MaBnahmegebieten, Riickbau von
Wohnungen. Fiir die integrierte, gebietsbezogene Erneuerung benachteiligter
Stadtgebiete und heruntergekommener Wohnimmobilien sind Auswahlkriterien
vorgegeben. Die Mallnahmegebiete miissen im Fall der benachteiligten Stadtgebiete
mindestens 300 Einwohner haben, im Fall der zu verfallen drohenden Wohngebdude
miissen mindestens 1500 Einwohner erfasst werden. Um forderfdhig zu sein, miissen die
MalBnahmegebiete mindestens drei Kriterien erfiillen (mindestens zwei soziale und ein
bauliches).

3.1.4. Aktionen zur Forderung einer ausgewogeneren, polyzentrischen
Entwicklung

Die Frage der polyzentrischen Entwicklung ist ein Thema, das von den Konvergenz-
Regionen quasi unberiihrt bleibt. In vielen Féllen werden die diesbeziiglichen Strategien,
die in den Nationalen Strategischen Rahmenpldnen definiert wurden, nicht erwahnt oder
nicht sichtbar integriert.

Die wenigen rithmlichen Ausnahmen hinsichtlich einer polyzentrischen Entwicklung
befassen sich mit folgenden Fragestellungen:

e Entwicklung eines polyzentrischen  Stadtsystems  durch integrierte
Entwicklungsplidne (OP Kampanien, Italien);

e Stabilisierung oder Schaffung von Wachstumspools oder Stiarkung der zentralen
Funktion kleiner und mittlerer Stidte in ldndlichen Gegenden der Region (OP
Brandenburg, Deutschland, bzw. OP Nordungarn); und

e Verbindungen zwischen Stidten und ihrem ldndlichen Hinterland (z. B. OP
»~Entwicklung des Lebensraums®, Estland).

Das lettische Operationelle Programm "Infrastruktur und Dienste'" umfasst eine
Priorititsachse fiir polyzentrische Entwicklung. Ziel ist es, das Wachstum von
Entwicklungszentren mit nationaler und regionaler Bedeutung zu sichern, indem
Projekte gefordert werden, die im Rahmen integrierter Stadtentwicklungsstrategien
umgesetzt werden. Diese Mallnahme zielt auf insgesamt 16 Stédte in ganz Lettland.
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3.2

Die stidtische Dimension Operationeller Programme, die im Rahmen des Ziels
»Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung (RWB)“ durchgefiihrt
werden

Das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung umfasst
115 Operationelle  Programme in 19 EU-Mitgliedstaaten. Der Betrag von
31,04 Mrd. EUR entspricht 11,6 % der gesamten Mittelzuweisungen.”> Wie Tabelle 4
zeigt, ist der allergrofite Teil der Programme und Fordermittel den EU-15 Regionen
zuzuordnen. Ausnahmen hiervon bilden die drei Programme fiir die tschechische,
slowakische und ungarische Hauptstadtregion und das zyprische OP fiir nachhaltige
Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit. Diese vier Programme sind den EU-12
zugeordnet. Hauptbegiinstigter fiir Fordermittel im Rahmen dieses Ziels ist Frankreich
mit einem EFRE-Betrag von 5,76 Mrd. EUR.

Mehr als 40 % der OP (48 Programme) beinhalten eine spezifische stidtische
Priorititsachse. ,,Zusitzliche“ 32 Programme haben eine erkennbare stédtische
Dimension, und zwar entweder durch Vorhaben auf der Teilpriorititsebene oder durch
sektorale Vorhaben (z.B. stidtischer Nahverkehr). Insgesamt haben 80 OP eine
stadtische Dimension.

Insgesamt 52 dieser 80 Programme - d.h. etwa zwei Drittel — sind in vier
Mitgliedstaaten angesiedelt (Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien) und stellen fast
die Halfte aller OP dar.

Ziel ,RWB” EU-15 EU-12 EU-27
Operationelle Programme 111 4 115
insgesamt

(1) Programme mit 46 2 48
,,stadtischen®

Priorititsachsen

(2) Programme mit 30 2 32
»gemischten®

Prioritdtsachsen, welche
Stadtentwicklungsvorhaben
einschlieflen

(3) Programme mit einer 76 4 80
,,stadtischen Dimension*
(=1+2)

Tabelle 5: Die stiddtische Dimension der Operationellen Programme des Ziels ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung* 2007-2013

Fragen der Stadterneuerung, insbesondere in Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
Entwicklung von Stidten, wurden von den RWB-Regionen allgemein beriicksichtigt.
Etwa zwei Drittel der Operationellen Programme weisen eine sichtbare stddtische
Dimension auf. Die thematische und finanzielle Bedeutung dieses Bereichs ist jedoch in
den betreffenden OP sehr unterschiedlich.
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Die Betrége beziehen sich auf RWB und Phasing-in-Regionen.
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Die Mittelzuweisungen fiir die stadtischen Priorititsachsen betragen zwischen
1,1 Mio. EUR (OP La Rioja, Spanien) und 381 Mio. EUR (Nordrhein-Westfalen,
Deutschland). Die Gesamtzuweisung fiir die stddtische Dimension auf der Ebene der
Prioritétsachsen betrdgt 2,765 Mrd. EUR, was rund 8,9 % des EFRE-Haushalts fiir
RWB-Regionen entspricht. Relativ gesehen ist die Dotierung dreimal hoher als die in
den Konvergenz-OP. Da die vier RWB-Programme in den EU-12 Mitgliedstaaten im
Wesentlichen auf die Hauptstddte dieser Lénder ausgerichtet sind, ist hier ein relativ
gesehen groferer Anteil des Budgets fiir integrierte Stadtentwicklung vorgesehen
(10,4 %) als in den EU-15 (8,8 %). Tabelle 6 veranschaulicht dies.

Betrdge in Mrd. EUR EU-15 EU-12 EU-27

(1) EFRE Budget fiir das 28.54 2.50 31.04
Ziel ,RWB* insgesamt

(2) Finanzielle Dotierung 2.50 0.26 2.76
der ,,stiadtischen®
Prioritdtsachsen

(3) Prozentsatz des fiir 8.8% 10.4% 8.9%
,,stadtische*
Prioritdtsachsen
eingesetzten EFRE
Budgets (=2/1)

Tabelle 6: Die finanzielle Ausstattung der stidtische Dimension der Operationellen Programme des Ziels
»Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung™ 2007-2013

3.2.1. Voraussetzungen fiir die Programmplanung in RWB-Regionen und
Planungsmuster

Viele Stidte in den Regionalen Wettbewerbsfihigkeits- und Beschéftigungs-Regionen
werden mit einer komplexen Mischung von Herausforderungen konfrontiert. Einerseits
miissen sie ihre Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit aufrechterhalten und verbessern.
Andererseits kdmpfen sie mit (teilweise schwerwiegenden) Umwelt- und sozialen
Problemen. Und schlieBlich stellt das Thema des ausufernden Wachstums von Stédten in
Verbindung mit sich verdndernden Mobilitdtsmustern und der steigenden Nutzung von
Kraftfahrzeugen eine betrachtliche Herausforderung dar.

Diese Herausforderungen stehen in engem Zusammenhang mit den verschiedenen
stadtischen Kontexten und den unterschiedlichen wirtschaftlichen und kulturellen
Hintergriinden. Die wichtigsten in den RWB-OP genannten Themen betreffen jedoch
den Niedergang der Innenstddte, die Neugestaltung brachliegender Flichen, die
Verbesserung der Mobilititsdienstleistungen und die Bewahrung des kulturellen Erbes.

Die Erfahrung im Umgang mit diesen Problemen ist vergleichsweise ldnger und
umfassender als in den meisten Konvergenz-Regionen. Mehr als 200 Stddte in den
EU-15 konnten von zwei Generationen von Programmen im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative URBAN profitieren und konnten Kenntnisse und Erfahrung in
den Bereichen der Stadtentwicklung anhdufen. Dariiber hinaus konnen die meisten
Stadte und Regionen des RWB-Ziels auf stddtische Politiken auf nationaler, regionaler
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oder metropolitaner Ebene zuriickgreifen.”® Angesichts von Problemen der
Benachteiligung und der Konzentration von Problemen in bestimmten Stadtvierteln
haben einige Mitgliedstaaten auch einen Verweis auf Artikel 8 der EFRE-Verordnung
auf der Ebene der Nationalen Strategischen Rahmenplidne aufgenommen (z. B.
Deutschland, Frankreich und die Niederlande). Das Gesamtbild zeigt eine Verbindung
zwischen der aktuellen Programmplanung und den Erfahrungen, die in der
Vergangenheit mit der Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative URBAN und/oder mit
einer starken Stidtepolitk gesammelt wurden.

Die Muster der im Programm vorgesehenen Investitionen in Stadtgebiete folgen den
wichtigsten Vorgaben von Artikel 5 der EFRE-Verordnung. Wie bei den Konvergenz-
Regionen wird dieser konkrete RWB-Artikel durch Artikel 8 {iber nachhaltige
Stadtentwicklung ergénzt.

Der Umfang der moglichen Vorhaben ist eng mit der Europdischen Agenda fiir
Wachstum und Beschéftigung verkniipft. Aufgrund einer klaren Priorisierung und
Betonung von ,,Lissabon-relevanten® Ausgaben ist die Verordnung etwas restriktiver als
in Bezug auf die Konvergenz-Regionen. Dies betrifft sowohl den Umfang der moglichen
Aktionen als auch die Verfiigbarkeit von Fordermitteln fiir die Finanzierung der
wichtigsten Aspekte einer integrierten Stadtentwicklung. Eine entscheidende Frage im
Prozess der Programmplanung war die Zweckbindung der ,Lissabon-relevanten®
Ausgaben sowie ein Ziel von 75 %. Wegen einer teilweise engen Auslegung der
Zweckbindungskategorien wurde im Verhandlungsprozess vieler OP entschieden,
bestimmte Vorhaben (wie die Instandsetzung oOffentlicher Rdume, die Sanierung von
kulturellen und sozialen Infrastrukturen oder die physische Erneuerung von Gebauden)
aus der Liste moglicher Vorhaben und aus der EFRE-Finanzierung auszuschlief3en.

Ein weiterer Einflussfaktor im Programmplanungsprozess stellte die vergleichsweise
niedrige EFRE-Kofinanzierungsrate (max. 50 % EFRE) dar. Die Frage der Bereitstellung
einer ausreichenden (nationalen) Kofinanzierung war besonders fiir finanziell schlechter
gestellte oder kleinere Stddte problematisch, obwohl gerade diese héufig mehr
Unterstiitzung bendtigen als reichere Stéadte.

Wie in den Konvergenz-Regionen hatten die Auswirkungen demografischer
Verdnderungen starken Einfluss auf die Programmplanung der meisten RWB-OP. Doch
anders als die meisten Konvergenz-Regionen, in denen der Bevdlkerungsriickgang der
vorherrschende Trend in den meisten mitteleuropdischen Stiddten ist, sind die RWB-
Regionen jedoch durch einen Parallelismus schrumpfender und wachsender Stéddte
gekennzeichnet. Besonders im Norden und Siiden Europas haben die meisten Stddte in
den letzten Jahren ein Wachstum verzeichnet. Wihrend viele Stiddte in den
mitteleuropdischen Konvergenz-Regionen Losungen fiir schrumpfende Stadtzentren und
wachsende Stadtrandgebiete finden miissen, ist die liberwiegende Mehrheit der Stidte in
den RWB-Regionen insbesondere mit wachstumsrelevanten Herausforderungen oder mit
Alterungsproblemen konfrontiert. Der hohe Druck beziiglich der Flachennutzung und der
Ausbreitung der Stddte, Fragen in Zusammenhang mit Migrations- und
Integrationsprozessen, das steigende Risiko der rdumlichen Segregation und der
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Fiir die EU-12: Berg, L. van den, E. Braun und J. van der Meer (2004), National Urban Policies in the
European Union, Euricur, Rotterdam. Fiir die EU-15: Ministerium fiir Angelegenheiten des Inneren und des
Konigreichs (2004): Stadte in den neuen EU-Landern, KPMG/Universitit Utrecht, Amstelveen.
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schwindende Anteil der erwerbstitigen Bevdlkerung sind Herausforderungen, die die
meisten Stidte in den RWB-Regionen betreffen.”’

3.2.2. Aktionen zur Forderung des internen Zusammenhalts benachteiligter
Stadtteile (,,URBAN-artige Aktionen*)

URBAN:-artige Aktionen stellen eine (durchgingig angewandte) Fortsetzung der
Gemeinschaftsinitiative URBAN dar und werden in der Regel unter Artikel 8 der EFRE-
Verordnung durchgefiihrt. 40 RWB-Programme verweisen explizit hierauf.

Weitere 20 Programme umfassen Vorhaben fiir eine integrierte Stadtentwicklung, ohne
explizit auf Artikel 8 zu verweisen. Diese Programme sind zweifelsohne Programme, die
im Geiste dieses Artikels durchgefiihrt werden, sie verfiigen jedoch nicht iiber dieselben
erweiterten Finanzierungsmoglichkeiten. Dies ist besonders wichtig fiir die
Moglichkeiten der Querfinanzierung, bei der die Rate auf bis zu 15 % angehoben werden
kann, um ESF-artige Maflnahmen im Rahmen von Artikel 8 zu kofinanzieren.

Von den 115 Operationellen Programmen unter dem RWB-Ziel sehen insgesamt
60 Programme ,,URBAN-artige* Aktionen vor. Dies entspricht mehr als 50 % aller
RWB-OP.

Viele dieser Programme stellen auch eine direkte Verbindung zu den Erfahrungen her,
die mit den Programmen unter der Gemeinschaftsinitiative URBAN gewonnen wurden.
In der Tat verweist ein GrofB3teil der relevanten OP aus den EU-15 auf Erfahrungen, die
auf dem Gebiet der Stadtentwicklung im Programmplanungszeitraum 2000-2006
und/oder mit dem ,,integrierten Ansatz* gemacht wurden.

In Deutschland verweisen die meisten operationellen Programme der Wettbewerbs- und
Beschiftigungsregionen auf integrierte Stadtentwicklung und Artikel 8 der Verordnung
1080/2006. Die Vorhaben des OP Nordrhein-Westfalen (Deutschland) bauen
unmittelbar auf den fritheren Erfahrungen mit den URBAN-Programmen auf. Das OP
betont den gebietsbezogenen integrierten, sektoriibergreifenden Ansatz fiir die
Entwicklung benachteiligter Stadtgebiete auf der Grundlage von integrierten
Stadtentwicklungskonzepten. Auswertungen haben gezeigt, dass die Interventionen
besonders dann erfolgreich waren, wenn die Vorhaben in bestimmten Gebieten
gebiindelt wurden, um Hebelwirkungen fiir o6ffentliche und private Investitionen zu
erzielen und so die Voraussetzungen fiir wirtschaftliche Aktivitdt und Lebensqualitét der
lokalen Bevolkerung zu schaffen. Bisherige URBAN-Gebiete diirfen sich daher weiter
um Forderung bewerben, um die integrierten Stadtentwicklungskonzepte mit
angepassten  Handlungsstrategien @ im  Rahmen  einer  gesamtstidtischen
Entwicklungsstrategie fortzufiihren.

Das Operationelle Programm Nordrhein-Westfalen sieht 29,7 % der Mittel fiir die
Priorititsachse ,,Nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung* vor, die MaBBnahmen der
integrierten Entwicklung fiir stidtische Problemgebiete sowie zur Beseitigung von
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Européische Kommission (2007). State of European Cities Report. Adding value to the European Urban
Audit. (Bericht {iber die Lage europdischer Stadte. Mehrwert fiir das europdische Urban Audit.) Briissel.
http://ec.europa.cu/regional policy/themes/urban/audit/index de.htm

32




Entwicklungsengpéssen in industriell und vom Strukturwandel geprigten Gebieten
vorsieht.

Die stddtischen Gebiete und thematischen Ausrichtungen integrierter Vorhaben
unterscheiden sich in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr. Zu den haufiger genannten
Themen gehdren ,,Verbesserung der Attraktivitit von Stadtzentren®, ,,Stoppen des
Niedergangs der Innenstadt”, insbesondere von Innenstidten ,mit historischem
Charakter®, ,,die Sanierung von Gebieten mit grolen Plattenbauten* und die ,,Sanierung
brachliegender Flachen in Stidten.

Das OP Skane-Blekinge (Schweden) sieht integrierte Mafinahmen vor, ohne sich auf
Artikel 8 der Verordnung 1080/2006 zu beziehen. Die Priorititsachse 3 (,,Entwicklung
von stidtischen Gebieten*) umfasst verschiedene Vorhaben zur Unterstiitzung lokaler
Entwicklungsinitiativen. Das OP finanziert Projekte zur Bekdmpfung sozialer
Ausgrenzung in benachteiligten Stadtgebieten im funktionalen Raum Malmé. Vielfiltige
arbeitsmarktbezogene Projekte werden ergidnzt durch einen Schwerpunkt zur
Verbesserung der Qualitdt grundlegender Offentlicher Dienstleistungen in den
Zielgebieten. Dies sind Quartiere in benachteiligten Stadtgebieten, die von der nationalen
Stadtentwicklungspolitik erfasst sind und mit der nationalen Regierung ein
Partnerschaftsabkommen zur quartiersbezogenen Stadtentwicklung abgeschlossen haben.

Die Untersuchung von OP ergab, dass eine hohe Zahl der EU-15 Regionen, die bereits
von den Programmen unter der Gemeinschaftsinitiative URBAN profitiert haben, ihre
Arbeit in dieser Richtung fortsetzen wird. Die aus finanzieller Sicht wichtigsten
Beispiele lassen sich in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Spanien und Irland
finden. Von den lediglich vier RWB-Programmen auflerhalb der EU-15 verweisen zwei
OP auf Artikel 8 (OP fiir Mittelungarn, Ungarn, und OP fiir Bratislava, Slowakische
Republik).

Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass der integrierte Ansatz fiir die
Stadtentwicklung auf mehr Stiddte angewandt wurde als im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative URBAN II. Allerdings bleiben die Qualitit der umgesetzten
Programme und die Auswirkungen der Aktionen noch abzuwarten. Es werden
insbesondere Informationen tiiber die angewandten Governance-Modelle (siche
Abschnitt 3.3) erforderlich sein, um die Wirksamkeit des ,,URBAN Mainstreaming*
abschlieBend bewerten zu kdnnen.

3.2.3. Aktionen zur Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung im Hinblick
auf bestimmte stidtische Herausforderungen

Investitionen in verschiedene Sektoren der stidtischen Wirtschaft stellen ein wichtiges
Element der meisten RWB-Programme dar. Regionen in ganz Europa versuchen, das
Potenzial der Stiddte zu nutzen, um Innovationen zu schaffen wund die
Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern. In Ubereinstimmung mit den Hauptzielen der EU-
Kohésionspolitik  stellen grofe Investitionen in die Infrastruktur (Verkehr,
Wohnungsbau, Gesundheitswesen, Bildung) in den RWB-Regionen keine Prioritdt dar.
Der Umfang von Vorhaben in RWB-Stidten ist daher deutlich stirker begrenzt.
Trotzdem scheint in den Stddten ein Bedarf fiir Investitionen in bestimmten Sektoren,
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vor allem bei der Erneuerung ihrer Substanz und beim stddtischen Nahverkehr zu
herrschen, und dies zeigt sich auch in der Untersuchung der OP.

3.2.3.1. Aktionen flir mehr Wettbewerbsfahigkeit und die Rolle der Stadte fur
Innovation und die Schaffung von Arbeitsplatzen

In Ubereinstimmung mit Artikel 5 der EFRE-Verordnung verbindet rund ein Drittel der
115 0P die Stadtentwicklung mit Themen wie Innovation und wissensbasierter
Wirtschaft, Umwelt und Risikovermeidung sowie Zugang zu Verkehrs- und
Telekommunikationsdiensten von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse.

In mehreren Fillen wurde fiir benachteiligte Gebiete ein ,,Lissabon-orientierter” Ansatz
gewihlt. Dieses Modell des ,,Lissabon-Ansatzes in benachteiligten Gebieten™ setzt die
Schwerpunkte vor allem auf Unternehmertum, Innovation, Unterstiitzung fiir KMU und
KMU-verwandte Dienste (z. B. OP ile de France, Frankreich, OP Hauptstadtregion
Briissel, Belgien, OP Lowlands, Vereinigtes Konigreich, OP Bremen, Deutschland, OP
Westschweden, Schweden).

Das OP Siidwest-England (Vereinigtes Konigreich) definiert eine Priorititsachse 3
,wStadtischer Betrieb®, die darauf gerichtet ist, neue Ansitze zur Problemlésung in den
am starksten benachteiligten Gebieten der Region durch Unternehmensgriindungen zu
finden. Der Schwerpunkt der Maflnahmen liegt auf dem Zugang zu Unterstiitzung fiir
Geschiftsbetriebe — kleinteilige Infrastruktur, Forderung und Anreize fiir die Griindung
neuer Unternehmen/sozialer Unternechmen unterrepriasentierter Gruppen, Zugang zu
Finanzen und zu gezielten Dienstleistungen fiir die Unterstiitzung von Betrieben im
Quartier, unternehmerische Moglichkeiten durch Verbesserungen der Umwelt.

3.2.3.2. Aktionen fir die Sanierung der Infrastruktur von Stadtgebieten

Die Sanierung der Infrastruktur von Stadtgebieten und ein besonderer Fokus auf
Stadteplanung sind wichtige und hiufig gewédhlte Themen in RWB-Programmen mit
einer ,stddtischen Dimension“. In der Tat sicht jedes zweite RWB-0OpP* vor, die
Sanierung verunreinigter oder brachliegender Flichen zu finanzieren. Viele europdische
Stidte sehen in der Riickgewinnung brachliegender Flichen eine Chance, die stidtischen
Landschaften neu zu zeichnen, zu gestalten und zu modernisieren. Dies ist eng mit dem
Konzept der ,.kompakten Stadt” verkniipft. Die Verbindung zwischen diesem Konzept
und MaBnahmen des EFRE spiegelt sich — mehr oder weniger deutlich — in einer ganzen
Reihe von OP wider.

Entsprechend beziehen sich die Vorhaben fiir die Sanierung der Infrastruktur
hauptsédchlich auf:

e die Neugestaltung brachliegender Flidchen, einschlieBlich fritherer Industrie-,
Militdr-, Bahn- oder Hafengeldnde (z. B. OP Haute Normandie, Frankreich);
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Die Sanierung von Industriegeldnden und verunreinigten Fldchen wird in 51 RWB-OP explizit erwdhnt.
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e die Wiederbelebung von Stadtzentren, um die Benachteiligung der
Innenstadtgebiete zu reduzieren (z. B. OP Hauptstadtregion Briissel, Belgien);
und

e die Bewahrung des kulturellen Erbes in Stddten, einschlieflich der Entwicklung
geeigneter Einrichtungen und Dienste fiir den Tourismus (z. B. zyprisches OP
2007-2013 fiir nachhaltige Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit).

Das OP der Region Lorraine (Frankreich) enthélt eine Prioritdtsachse ,,Unterstiitzung
der Stidtepolitik”. Eine Mallnahme zielt auf die Forderung der Wiedernutzbarmachung
von Brachflichen, die wegen ihres baulichen Zustandes oder wegen schlechter
Bodenqualitit saniert werden miissen. Um den Flachenverbrauch zu steuern und
stddtische Flachenrecyclingstrategien zu entwickeln, miissen entsprechende Richtlinien
erarbeitet werden. Die Revitalisierung stddtischer Brachflichen muss Teil einer
stddtischen oder Stadt-Umland-Entwicklung sein, um Verstadterung zu vermeiden und
das Stadtbild zu verbessern. Die Modernisierung der stiddtischen Brachflachen muss den
Flachennutzungs-, Wirtschafts- und Umweltzielen fiir stddtische Projekte entsprechen.
Neben der Sanierung von Brachfldchen sollen die Auswirkungen der Marginalisierung in
den Stidten, des Niedergangs der Innenstddte sowie des Fldchenverbrauchs am Stadtrand
vermindert werden.

3.2.3.3. Aktionen zur Entwicklung und Verbesserung stadtischer Infrastrukturen

Wie bereits dargelegt scheinen Stidte in RWB-Regionen Investitionsbedarf in mehreren
Sektoren zu haben, und zwar am deutlichsten in der Stadterneuerung und im
Stadtverkehr. Die Mehrheit der RWB-Regionen greift Infrastrukturprojekte zur
Forderung eines sauberen und nachhaltigen offentliche Verkehrs auf, obwohl sie im
Vergleich zu Konvergenz-Regionen von geringer finanzieller Bedeutung sind: 60 von
115 OP sehen Aktionen auf diesem Gebiet vor. Die Vorhaben in den Programmen
umfassen die Verbesserung und Weiterentwicklung der Infrastrukturen fiir den
Offentlichen Verkehr, insbesondere

e Vorhaben zur Verbesserung der Qualitdt der Verkehrsanbindung von Menschen
und Unternehmen zum (vor allem aus Dienstleistungen bestehenden) stiddtischen
Mobilitétssystem,

e Aktionen zur Erhoéhung der Erreichbarkeit und Attraktivitit des offentlichen
Verkehrs sowie

e Verkehrsmanagement und -planung.

In vielen Féllen wird die Entwicklung gut funktionierender stadtischer Verkehrssysteme
als entscheidend angesehen, um eine attraktive Lebens- und Arbeitsumgebung zu
schaffen und zu férdern (z. B. OP Siiden, Niederlande).

Das Operationelle Programm fiir Prag (Tschechische Republik) zielt auf die
Entwicklung des Stralenbahnnetzes, auf die Steigerung der Attraktivitdt des bestehenden
Stralenbahnnetzes im Gegensatz zum StraBenverkehr, auf die Verbesserung der
Knotenpunkte der oOffentlichen Verkehrssysteme und den Ausbau von attraktiven
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3.3.

Park & Ride-Systemen ab. Auflerdem wird das Programm Projekte fiir
Passagierinformationssysteme und fiir die Erhohung der Sicherheit im o6ffentlichen
Verkehr unterstiitzen, ebenso wie die Verbesserung des barrierefreien Zugangs zum
offentlichen Verkehr. Als ergdnzende MaBnahme ist der Bau von Fahrradwegen
vorgesehen.

3.2.4. Aktionen zur Forderung einer ausgewogeneren, polyzentrischen
Entwicklung

Wie bei den Konvergenz-OP spielen Fragen der polyzentrischen Entwicklung keine
herausragende Rolle in den RWB-Programmen. Obwohl Themen wie die der
ausgeglichenen rdumlichen Entwicklung, der Verstidterung und der Beziehungen
zwischen Stadt und Land in den meisten Regionen als zentrale Herausforderungen
identifiziert werden, werden sie nur in sehr wenigen Fillen angesprochen.

In den Operationellen Programmen fiir das RWB-Ziel wurden folgende interessante
Ansitze identifiziert:

e Vorhaben zur Unterstiitzung von Netzwerken zwischen groBen Zentren und
regionalen Zentren, aber auch zwischen benachbarten kleinen Zentren und
landlichen Gebieten (z. B. OP Siidfinnland); und

e Vorhaben im Zusammenhang mit dem ausufernden Wachstum von Stidten sowie
der Zusammenarbeit zwischen Stidten und ihrem Hinterland (z. B. OP
Steiermark, AT).

Um die noétige ,,kritische Masse* zu erreichen, um Investitionen anzuziehen, zielt das OP
der Border, Midland and Western Regions (Irland) auf die Stirkung der stidtischen
Struktur der Region durch einen ,elementaren Siedlungsansatz (Knotenpunkte und
Zentren). Die wichtigsten Elemente sind die kleinen und mittleren Stidte, um die
wachsende Bevolkerung aufzunehmen (als das wichtigste ,,Kapital“), und so das
regionale Wachstum anzukurbeln. Dies wird gekoppelt mit sektoralen MaBBnahmen auf
nationaler Ebene (z. B. die Vervollstindigung des Stidte verbindenden Autobahnnetzes
oder die Verbesserung der regionalen und liandlichen 6ffentlichen Verkehrsdienste).

Steuerung und Umsetzung der stiadtischen Dimension Operationeller Programme,
die unter den Zielen , Konvergenz“ und ,,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und
Beschaftigung® durchgefiihrt werden

Die Durchfithrung von Vorhaben in stiddtischen Gebieten und angewandte Governance-
Modelle werden stark durch nationale und regionale Strukturen beeinflusst. Fiir die
Ausgestaltung und Erbringung der Aktionen fiir die integrierte Stadtentwicklung
innerhalb regionaler oder nationaler Operationeller Programme scheinen diesbeziiglich
zwei Aspekte entscheidend zu sein: die Erfahrung der Verwaltungsbehdrden bei der
Programmplanung und gemeinsamen Nutzung integrierter Vorhaben in ,,ihren* OP und
das Vorhandensein bzw. Fehlen stiddtischer Politiken auf nationaler oder regionaler
Ebene.
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Auf europdischer Ebene kommt ein wichtiges drittes Element hinzu: die Anwendung des
integrierten  Ansatzes in der Stadtentwicklung, hervorgegangen aus der
Gemeinschaftsinitiative URBAN. Dies hilft, einige der ungleichférmigen Entwicklungen
im Bereich stidtischer Vorhaben in der aktuellen Programmperiode zu erkldren:
Wiéhrend Stidte in den EU-15 von zwei URBAN-Generationen und der gemeinsamen
Entwicklung des ,,Acquis URBAN* profitieren konnten, konnten Stidte in den EU-12
nie von den Gemeinschaftsinstrumenten profitieren oder aus der Erfahrung mit
L, URBAN* lernen.

Die Initiative ,,Support for Cities”, die 2006 unter dem URBACT-Programm
kofinanziert wurde, deckte einen enormen Bedarf dieser Stidte auf, Erfahrungen in
diesen Bereichen zu sammeln. Paradoxerweise haben viele der Regionen, die
gegenwirtig liber hohe Budgets fiir Maflnahmen der Stadtentwicklung verfiigen, unter
Umsténden nicht genug Erfahrung und/oder Kapazititen, um ,,integrierte Vorhaben fiir
die Stadtentwicklung® zu konzipieren, durchzufiihren und zu lenken.

Die stdadtische Dimension der aktuellen OP-Generation ist durch eine Vielzahl offener
Governance-Fragen und einen gewissen Mangel an lokaler Beteiligung gekennzeichnet.
Die Analyse der OP zeigte, dass viele altbewéhrte Governance-Instrumente aus der
Gemeinschaftsinitiative URBAN in 2007-2013 groftenteils ungenutzt bleiben. Dies
betrifft nicht nur die hinreichende Einbindung der Biirger in die Durchfiihrung von
Vorhaben und die angemessene Einbindung lokaler Behdorden in die
Entscheidungsfindungsverfahren, sondern auch die Moglichkeit, Befugnisse an lokale
Behorden zu iibertragen. Auch die Notwendigkeit, Kapazititen aufzubauen, wurde nur in
wenigen Fillen gewiirdigt.

3.3.1. Die direkte Beteiligung von Stidten und lokalen Behorden

Die Beteiligung lokaler Behorden beim Konzipieren und Durchfiihren der Programme
war ein wichtiges Erfolgskriterium der Gemeinschaftsinitiative URBAN. Die
Ubertragung von Zustindigkeiten fiir die Durchfiihrung und ein angemessenes Maf3 an
Kompetenz fiir die Programmplanung und Konzipierung auf lokaler Ebene waren
entscheidende Elemente in vielen Programmen unter URBAN.*® Dariiber hinaus war
dies ein grundlegender methodologischer Aspekt, um Biirger in die Programme und
Projekte aktiv mit einzubeziehen.

Fiir den Zeitraum 2007-2013 wird die Einbindung von Stddten in die Ausarbeitung und
Durchfiihrung der Operationellen Programme in Artikel 11 der Allgemeinen Verordnung
(Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) definiert. Dieser Artikel betont, dass die Ziele der
Fonds in enger Partnerschaft unter anderem mit ,Jlokalen und stddtischen Behérden*
verfolgt werden sollen. Insbesondere besagt er: ,,Die Partnerschaft erstreckt sich auf die
Ausarbeitung, Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung der operationellen
Programme.*

29

30

Délégation Interministérielle a la Ville (2007). Support for Cities: Operational Report on the experts'
missions in the framework of the Support for Cities Initiative. (Unterstiitzung fiir Stddte. Operativer Bericht
zum Auftrag der Sachverstidndigen im Rahmen der Initiative ,,Unterstiitzung fiir Stadte*). Paris.

Ex-post-Evaluiering der Gemeinschaftsinitiative URBAN (1994-1999). Siehe Fufinote 12.
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Hinsichtlich der Einbindung von Stddten zeigt sich generell ein sehr unterschiedliches
Bild. Trotzdem ist die anzahl guter Beispiele begrenzt. Die Mehrheit der Operationellen
Programme enthilt wenig Hinweise auf eine starke und/oder direkte Einbindung der
lokalen Ebene. Dies betrifft sowohl die Planung und Umsetzung der Programme als auch
Auswahlmechanismen und Verwaltungsfragen.

Hierbei muss allerdings hervorgehoben werden, dass Stadtregionen, die rechtlich als
Regionen und Stidte fungieren, insoweit zugleich eine Ausnahme bilden (z. B. Wien,
Osterreich; Hamburg, Deutschland). Die existierenden spezifischen Governance-
Strukturen fiithren hier automatisch zu einer ,,lokalen* Beteiligung. Im Folgenden werden
mehrere Aspekte analysiert, die als entscheidend fiir das Erreichen einer guten
Governance auf mehreren Ebenen und fiir eine ausreichende lokale Einbindung
angesehen werden.

3.3.1.1. Die Einbindung von Stadten in die Ausgestaltung Operationeller Programme

Wiéhrend es in vielen Operationellen Programmen Verweise auf den zu ihrer
Ausarbeitung angewandten Prozess gibt, wird das Ausmal3 der Beteiligung von lokalen
Behdrden in der Ausgestaltung der Operationellen Programme und das AusmaB, in dem
ihre Positionen beriicksichtigt wurden, nicht eindeutig dargelegt.

Mit Ausnahme einiger weniger Félle fiihren die verfiigbaren Belege nicht zu der
Annahme, dass die Stddte generell — wie in Artikel 32 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 vorgesehen — umfassend in die Konzipierung der Programme
eingebunden wurden.

In Campania (Italien) wurden Stidte unter drei Gesichtspunkten in die Erarbeitung des
operationellen EFRE-Programms eingebunden. Der Vorschlag des nationalen
Stadteverbandes, Mechanismen zur Beteiligung der Stiddte vorzusehen, wurde
aufgegriffen. Auf strategischer Ebene haben Diskussionen mit den Stadten geholfen, die
Prinzipien der Ubertragung von Zustindigkeiten and die stidtischen Behdrden und der
Globalzuschiisse sowie Kriterien zu konkretisieren. SchlieSlich wurde der Beitrag des
Stadtrates Neapel zum ausgewogenen Verhéltnis zwischen Arbeit und Freizeit in
stadtischen Gebieten begriiit und tibernommen.

3.3.1.2. Die Mdoglichkeit, die Zustandigkeit fur die Durchfihrung an die Stadte zu
delegieren (,,Sub-Delegation**)

Mit der bemerkenswerten Ausnahme des niederldndischen OP West wurde kein
Operaionelles Programm an eine lokale Behorde delegiert. Diese Moglichkeit, die
Zustindigkeit an stidtische Behdrden zu iibertragen, ist optional in Artikel 37 Absatz 6
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 vorgesehen, und unter der Gemeinschaftsinitiative
URBAN II wurde hiervon deutlich Gebrauch gemacht. Diese Option kann als ein
wichtiges Element angesehen warden, kohédrente Systeme fiir URBAN-artige Projekte
auf nationaler oder regionaler Ebene aufzubauen und anschlieBend die rechtlichen und
administrativen Zustédndigkeiten auf die (6rtliche) Durchfiihrungsebene zu iibertragen.
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Die organisatorische Aufbau der stidtischen Dimension im niederlindischen OP West
ist inspiriert durch die Praxis der Ziel 2-Programme fiir Stadtgebiete und der URBAN
Gemeinschaftsinitiative (fiir die Forderperiode 2000-2006 in Amsterdam und
Rotterdam), wobei jede Stadt ihr eigenes Sub-Programm verwaltet und sowohl fiir die
Verwaltungs- als auch fiir die Kontrollaufgaben verantwortlich ist.

Jede Stadt wird ihr eigenes Programm-Biiro besitzen, das die Aufgaben der
Uberwachung, Berichterstattung, Kontrolle, Bewertung, Zahlungen, Kommunikation
und Offentlichkeitsarbeit usw. iibernehmen wird. Fiir jede der vier Stidte Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag und Utrecht werden spezifische Steuerungsgruppen eingerichtet.

Die Moglichkeit, die Zustindigkeit fiir die Umsetzung von Teilen des Programms im
Wege eines ,,Globalzuschusses® zu {ibertragen, ist in 12 Féllen vorgesehen. Obwohl
diese  Option mehr Moglichkeiten  bietet, angemessene  Finanz-  und
Verwaltungsstrukturen fiir integrierte  Stadtentwicklungsprogramme aufzubauen,
bedeutet sie jedoch zugleich, dass die Aufgabe der Verwaltungsbehorde weiterhin auf
regionaler oder nationaler Ebene verbleibt.

3.3.1.3. Vertretung von Stadten in Begleitausschiissen

Die direkte Einbindung von Stddten in die jeweiligen Begleitausschiisse der Programme
scheint begrenzt zu sein. Wie bei der bereits angesprochenen Einbindung der Stddte in
die Konzipierung von Programmen wird auch die Einbindung der lokalen Behdrden oft
nicht eindeutig dargelegt. Trotzdem fiihrt die Untersuchung der OP zu der Annahme,
dass die Stddte allgemein nicht eng in die Entscheidungsfindungsprozesse eingebunden
werden.

In Féllen, in denen die lokalen Behorden explizit als Partner im Begleitausschuss
erwdhnt werden, wird ein Stimmrecht vornehmlich den regionalen oder nationalen
Vereinigungen ortlicher Behorden oder Stadtorganisationen gewéhrt.

3.3.1.4. Die Auswahl der betreffenden Gebiete/Stadte

Die Art und Weise, wie die Zielgebiete ausgewihlt werden, ist — sofern sie liberhaupt in
den Operationellen Programmen erwidhnt wird — sehr verschieden. Die Auswahl von
Gebieten kann beides betreffen, bestimmte Stiddte, in denen integrierte Vorhaben
durchgefiihrt werden, und/oder bestimmte Gegenden innerhalb von Stidten, die durch
das jeweilige Operationelle Programm unterstiitzt werden.

Fiur die Auswahl der zu unterstiitzenden Stddte oder Gebiete finden sich in den
Programmdokumenten vier verschiedene Modelle:

- Durch Angabe des Namens der zu beriicksichtigenden Stidte oder Stadtteile und
durch Aufnahme einer Liste der Stiddte, wie es in Artikel 37 Absatz 6
Buchstabe a der Allgemeinen Verordnung vorgesehen ist. Dieses Modell wurde
relativ hdufig angewandt, insbesondere in den EU-12 Regionen (z. B. in OP der
Tschechischen Republik und der baltischen Staaten).
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- Durch Angabe der Zahl der zu unterstiitzenden geografischen Gebiete oder Pline
fiir die integrierte Stadtentwicklung (z. B. OP Brandenburg, DE). Dieses Modell
wurde in relativ vielen EU-15 Mitgliedstaaten verwendet.

- Durch Angabe der forderfahigen Stiadte auf der Grundlage objektiver Kriterien.
Bei diesen Kriterien handelte es sich vor allem um Schwellenwerte hinsichtlich
der Bevolkerungszahl (z. B. spanische OP), um bestimmte Arten von Stiddten
(z. B. Wachstumspools in Ruménien) oder um Entwicklungsindikatoren (z. B.
»Indikatoren fiir Benachteiligung® im Fall des OP der Lowlands und Uplands in
Schottland, Vereinigtes Konigreich, oder Indikatoren fiir ,,sensitive Stadtgebiete*
in allen franzdsischen regionalen OP).

- Durch Kombination mehrerer der obigen Methoden.

In einigen wenigen Fillen ist ein zweiter, wettbewerbsorientierter Schritt vorgesehen,
mit dem eine (weitere) Auswahl von Vorhaben anhand der Qualitit von Vorschligen
eingefiihrt wird. In mehreren OP (z. B. in Frankreich, Belgien und Deutschland) wird
angegeben, dass ein Wettbewerb zwischen den Stddten in Form einer Aufforderung zur
Einreichung von Vorschldgen ausgerichtet wird.

Das OP Briissel-Hauptstadt (Belgien) sicht Aufrufe zur Einreichung von Vorschligen
vor, die territoriale und thematische Partnerschaften voraussetzen. Die Partnerschaften
mit regionalen und lokalen Akteuren sowohl des offentlichen als auch des privaten
Sektors beriicksichtigen den Gegenstand und auch das Gebiet, in dem das Projekt
entwickelt werden soll. Vorausgesetzt wird auch die Beteiligung derjenigen Akteure und
Verwaltungen, die fiir die Nachhaltigkeit des Projekts iiber die Forderperiode hinaus
sorgen.

Nicht alle angewandten Modelle folgten wettbewerbsorientierten oder objektiven
Kriterien. Wihrend viele Regionen objektive, indikatorbasierte Modelle wihlen,
bestimmen andere Regionen die MaBnahmegebiete in Stidten oder stiddtischen Gebieten
ohne weitere Erlauterung.

3.3.2. Strategische Planung und Durchfithrungsinstrumente

Eine strategische Planung und Programmausgestaltung sind wichtig, um Nachhaltigkeit
und eine gute Governance auf mehreren Ebenen zu erzielen. Innerhalb des komplexen
Konzepts der integrierten Stadtentwicklung kann nur die Erstellung mittel- bis
langfristiger Plane die ndtige Koordinierung verschiedener Sektorenpolitiken und somit
betrichtliche — und positive — Auswirkungen gewéhrleisten.

Die Untersuchung der Operationellen Programme war auf zwei Hauptaspekte
ausgerichtet, die als Indikatoren fiir die strategische Planung und somit fiir die mdglichen
positiven Auswirkungen von Vorhaben herangezogen werden konnen: die Anwendung
des integrierten Ansatzes in der Stadtentwicklung und die Bereitstellung von
Werkzeugen fiir die effektive Durchfiihrung von Aktionen. Die Werkzeuge umfassen die
Beteiligung der Biirger an der Planung, Durchfiihrung und Uberwachung von Aktionen
sowie Hilfestellung bei der Konzipierung von Vorhaben.
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3.3.2.1. Die Anwendung des integrierten Ansatzes sowie Plane fur integrierte
Stadtentwicklung

Traditionell wird Stadtentwicklung gemdll einem mehr oder weniger sektoralen Ansatz
durchgefiihrt, im Wesentlichen bezogen auf Stidteplanung und Stddtebau. Der Wandel
hin zu einer eher ganzheitlichen Betrachtungsweise stidtischer Angelegenheiten
erfordert tief greifende Anderungen der Mentalitiit und der Arbeitsmethoden sowie der
Verwaltungsstrukturen auf allen Ebenen. Das AusmaB, in welchem sich dieser
methodologische Wandel in den letzten Jahrzehnten vollziechen konnte, ist von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden.

Insoweit lautet eine wesentliche Frage, ob die Mitgliedstaaten nationale politische
Rahmen fiir die Stadtentwicklung entwickelt haben und ob diese Politik die
Notwendigkeit betont, einen integrierten Ansatz zu wahlen.

Diese Entwicklung spiegelt sich deutlich in den Operationellen Programmen wieder. Die
Analyse der OP zeigte einen deutlichen Unterschied zwischen den EU-15 und den
EU-12.

In den meisten EU-15 Mitgliedstaaten besteht die nationale Politik zur Stadtentwicklung
bereits seit langer Zeit. Dariliber hinaus haben diese Ldnder von URBAN profitiert.
Entsprechend den einzelnen Rechtsrahmen wurden die politischen Strategien auf
nationaler, regionaler oder metropolitaner Ebene festgelegt. Die meisten OP in den
EU-15, in denen integrierte stddtische Aktionen vorgesehen sind, spiegeln diese
Erfahrung wider und fordern ganzheitliche Ansétze. Viele Programme verweisen auch
auf die Ausarbeitung von Pldnen fiir die integrierte Stadtentwicklung als Grundlage fiir
integrierte Vorhaben.

In den EU-12 befinden sich nationale Strategien und integrierte Ansétze fiir die
Stadtentwicklung teilweise noch in der Entwicklungsphase. Dennoch stellt die Arbeit
einiger Mitgliedstaaten (z. B. Tschechische Republik und Ungarn) mit der Einfiihrung
eines Konzepts fiir integrierte Stadtentwicklung einen dringend bendtigten Rahmen fiir
den Wandel hin zu einer integrierten Vorgehensweise bei der Stadtentwicklung dar. Wie
in den EU-15 verweisen die meisten OP auch auf die Erstellung von Plinen fiir die
integrierte Stadtentwicklung als Grundlage fiir integrierte Vorhaben. Sie haben das
Potenzial, den wichtigen methodologischen Wandel hin zu einem integrierten Denken
und Handeln anzustoBen und zu férdern.

Die tschechische Regierung hat einen Beschluss iiber Richtlinien fiir die Vorbereitung,
Genehmigung und Bewertung integrierter Stadtentwicklungspliane gefasst, die mit
Mitteln der Strukturfondsprogramme, einschlieBlich aller tschechischer EFRE-
Programme, unterstiitzt werden sollen (Beschluss Nr. 883 vom 13. August 2007). Der
Beschluss definiert das Konzept integrierter Stadtentwicklungspléne (Integrated urban
development plans — IUDPs), erkldrt ihre Struktur und ihren Inhalt, legt das
Genehmigungsverfahren fest und gibt Hilfestellungen fiir ihre Umsetzung.
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3.3.2.2. Planungswerkzeuge

Hinsichtlich der Anwendung des integrierten Ansatzes muss sorgfiltig zwischen den
EU-12 und den EU-15 unterschieden werden. Die Planungstraditionen und -anséitze fiir
die Konzipierung von Vorhaben in Stddten unterscheiden sich betrichtlich.

In den EU-15 blicken die meisten Mitgliedstaaten auf eine lange Tradition in der
Stadtentwicklung und -planung zuriick. Strategien der integrierten Stadtentwicklung auf
der Ebene einzelner Stadtviertel sind hdufig mit der Stadtplanung auf stidtischer Ebene
sowie mit regionalen und nationalen Planungsmechanismen verkniipft.

In den meisten neuen Mitgliedstaaten hat der Ubergang zu einem marktorientierten
System dazu gefiihrt, dass das Planungskonzept selbst in Frage gestellt wurde, und die
meisten dieser Mitgliedstaaten haben liberalen, marktgesteuerten Strategien den Vorzug
gegeben. Verschirft wurde dies zudem durch die begrenzten Human- und
Finanzressourcen fiir die Entwicklung einer gut funktionierenden Stadtplanung. Es
werden jedoch Initiativen ergriffen, um diese Situation zu verbessern, und zwar auch im
Rahmen der Operationellen Programme. Viele Operationelle Programme im Zeitraum
2000-2006 unterstiitzten die Entwicklung von Masterpldnen, und mehrere regionale OP
fiir den Zeitraum 2007-2013 umfassen auch eine Unterstiitzung fiir die Ausarbeitung von
Planungsdokumenten, aufgrund derer die Pléne fiir die integrierte Stadtentwicklung
miteinander verkniipft werden (z. B. Slowakische Republik).

3.3.2.3. Uberwachungs- und Wirkungsindikatoren

Wirkungsindikatoren sind wichtige Instrumente zur Uberwachung und Bewertung von
Vorhaben. In Bezug auf Stadtentwicklung tendieren die OP dazu, zwei Kategorien von
Wirkungsindikatoren einzubeziehen:

Die erste Kategorie ist allgemeiner Art und fragt nach der Anzahl integrierter
Stadtentwicklungsvorhaben, die im Rahmen des Programms unterstiitzt werden.

Die zweite Kategorie ist ausfiihrlicher und betrifft spezifische Projekttypen, die von dem
geforderten Vorhaben abgedeckt sind. Beispiele fiir solche Indikatoren sind: die Anzahl
der Projekte, die eine nachhaltige Entwicklung und eine gesteigerte Attraktivitit von
Stadten und Quartieren fordern, die Anzahl der Projekte, die ein verbessertes
Geschiftsklima/Unternehmertum/neue Technologien und Innovation unterstiitzen,
und/oder die Anzahl der Projekte, die Chancengleichheit fiir Minderheiten und fiir
Jugendliche schaffen. Einige Programme beziehen auch Indikatoren ein, die sich auf die
Anzahl der Projekte stiitzen, die auf soziale Aktivierung und Beteiligung zielen.

Das Gesamtbild ergibt nur wenige Hinweise auf eine enge Uberwachung und Bewertung
der Wirkungen stidtischer Aktionen im Rahmen Operationeller Programme.
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3.3.2.4. Die Beteiligung der Biirger an der Planung und Durchfiihrung von Aktionen

Die Beteiligung der Biirger an den Planungs- und Durchfiihrungsprozessen ist fiir die
Umsetzung von Vorhaben der integrierten Stadtentwicklung entscheidend und stellt ein
wichtiges Element dieser gemeinsamen ,,Methodik* dar.

Die Operationellen Programme fiir 2007-2013 erachten dieses Element in der Regel
nicht als wichtig fiir die Ausgestaltung und Ausfithrung von Aktionen, oder sie erwidhnen
es nicht in den Programmplanungsdokumenten.

Trotzdem betonen mehrere OP in den EU-15 die Bedeutung partizipativer Ansdtze fiir
die Stadtentwicklung (z. B. mehrere deutsche und franzdsische OP) oder verweisen
direkt auf ihre positive Erfahrung mit der Gemeinschaftsinitiative URBAN (z. B.
Spanien).

In den EU-12 ist aufgrund ,,der Tradition von Zentralismus, Paternalismus und geringem
Engagement der Gemeinschaft die methodologische Erfahrung Uber die Beteiligung der
Biirger an der lokalen Stadtentwicklung eingeschrankt.“*! Dies spiegelt sich deutlich in
den Programmen wider, die sich nicht sehr ausfiihrlich mit diesem Thema befassen.

3.3.2.5. Methodologische Fihrung und Schulung fir 6rtliche Behdrden

Artikel 8 der EFRE-Verordnung erwidhnt konkret die Anwendung ,partizipativer,
integrierter und nachhaltiger Strategien® fiir die Stadtentwicklung, iiberldsst es jedoch
den Mitgliedstaaten und Regionen, davon Gebrauch zu machen und die Bestimmung mit
Inhalt zu fiillen. Somit gibt es fiir die URBAN-artigen MaBinahmen und/oder fiir eine
integrierte Durchfiihrung von Projekten und Vorhaben gegenwirtig keine Leitlinien auf
Gemeinschaftsebene (anders als fiir die Gemeinschaftsinitiative URBAN>?).

Die breite Mehrheit der Operationellen Programme enthédlt keine konkreten
Informationen, ob Leitlinien fiir die Durchfiihrung integrierter stidtischer Aktionen
ausgegeben oder Schulungen fiir lokale Behdrden organisiert werden.

Es muss betont werden, dass diese Hilfestellung besonders wichtig fiir diejenigen
Regionen wire, die nie von der Gemeinschaftsinitiative URBAN profitiert haben. Dies
gilt insbesondere fiir die EU-12. Dennoch werden sich einige Mitgliedstaaten
moglicherweise entscheiden, in der Durchfiihrungsphase der OP diese besondere
Unterstiitzung zu gewihren.

3.3.3. Finanzierung integrierter Vorhaben in Stidten

Wie in Abschnitt 2.3 dargelegt wurde, sind prizise finanzielle Angaben nur fiir
diejenigen Fille verfiigbar, in denen Vorhaben der Stadtentwicklung auf der Ebene einer
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Memorandum zur stidtischen Dimension der Nationalen Strategischen Rahmenpldne und der Operationellen
Programme, Ministerium fiir Entwicklung, 6ffentliche Arbeiten und Wohnungsbau, Bukarest, Ruménien,
2007

Leitlinien fiir die Gemeinschaftsinitiative URBAN II. Siehe FuBinote 11.
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Prioritdtsachse geplant wurden. Informationen zu den Ausgaben fiir verschiedene Arten
von durch EFRE-Programme kofinanzierte Vorhaben konnen nur im Rahmen
zukiinftiger Studien zur Durchfiihrung der OP bereitgestellt werden.

Die Untersuchung ergab jedoch einige interessante Fakten zu finanziellen
Vereinbarungen und zur Budgetsteuerung. Aus diesen lassen sich erste
Schlussfolgerungen beziiglich der finanziellen Umsetzung der OP und ihrer stiddtischen
Dimensionen ziehen. Dies betrifft den wichtigen Aspekt der Konzentration und des
Erreichens ,kritischer Massen®, die relative finanzielle Bedeutung innerhalb der
Programme als solcher sowie die mogliche Verwendung der Technischen Hilfe und von
JESSICA.

Das Gesamtbild ist gepragt durch einen gewissen Mangel an lokaler Beteiligung und an
finanzieller und administrativer Kompetenzteilung zwischen den verschiedenen Ebenen.
Trotz deutlich hoherer Budgets fiir die Stadtentwicklung (siche Abschnitte 3.1 und 3.2)
erfolgt die Verwaltung und Lenkung dieser Fordermittel fast ausschlieBlich auf
regionaler oder nationaler Ebene — die stirkere Bedeutung der lokalen Akteure und der
Stadtentwicklung wirkt sich hierbei praktisch nicht aus. Dies betrifft sowohl die Planung
als auch die Durchfiihrung von Vorhaben. Auch was die Mittelzuweisung angeht, scheint
es, als garantiere selbst eine ,,bewusste” Planung der stiddtischen Dimension in den OP
keine entsprechende Dotierung.

3.3.3.1. Erreichen einer kritischen Masse und Konzentrieren von Fordergeldern

Um bei den Prozessen der Stadtentwicklung positive Ergebnisse zu erzielen und die
Sichtbarkeit von Aktionen vor Ort zu gewihrleisten, muss unbedingt eine bestimmte
kritische Masse bei den Investitionen erreicht werden. Dies ist besonders wichtig fiir
URBAN-artige Vorhaben, die ein hohes Mal} an Konzentration und Koordination in den
ausgewihlten Bereichen erfordern. Beispiele aus der Initiative URBAN I zeigen, dass
mit relativ bescheidenen Investitionen von rund 10 Mio. EUR aus dem EFRE zusétzliche
private Investitionen in betrdchtlicher Hohe in den Programmbereichen angestoflen
werden konnten. In Rostock (Deutschland) ergab beispielsweise eine Studie, dass fiir
jeden Euro, der im URBAN-Gebiet in die Erneuerung investiert wurde, geschétzte
weitere 3,9 EUR in diesem Gebiet und in seiner Umgebung generiert wurden.” Wie die
Ex-post-Evaluierung von URBAN zeigt, hing dieser ,,Schneeballeffekt™ eindeutig mit
der starken geografischen Konzentration der Programme und ihrer positiven Auswirkung
auf das ,,Jmage* der ausgewihlten Gebiete zusammen.*

In Anerkennung der besonderen Bedeutung der Konzentration haben viele Operationelle
Programme (aus den Konvergenz- und RWB-Regionen) in den Programmdokumenten
Mindestwerte festgelegt. Diese Untergrenzen folgen im Wesentlichen den EFRE-
Zuweisungen gemill dem Programm der Gemeinschaftsinitiative URBANII im
Zeitraum 2000-2006. Bei URBAN II betrug die durchschnittliche EFRE-Zuweisung pro
Programm rund 10,2 Mio. EUR (sieche Annex, Karte 1). Der durchschnittliche
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Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt: Eine neue Partnerschaft fiir die
Kohision (2004).
http://ec.curopa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3 de.htm

Ex-post-Evaluierung der Gemeinschaftsinitiative URBAN (1994-1999). Siehe Fufinote 12.
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Gesamthaushalt pro Programm (einschlieflich der nationalen Kofinanzierung) belief sich
auf 22,2 Mio. EUR.

Die Mindestmittelzuweisungen werden entweder regional (z.B. die meisten
franzosischen regionalen Operationellen Programme mit einer Untergrenze von
5 Mio. EUR je ausgewiesenem Gebiet) oder national definiert (z. B. die tschechischen
regionalen Operationellen Programme enthalten die Forderung, dass Plidne fiir die
integrierte Stadtentwicklung eine Mindestfordermittelzuweisung von 10 Mio. EUR
aufweisen miissen).

Allerdings wird in der groBen Mehrzahl der OP weder eine Mindestgrenze definiert noch
die Konzentration von Fordermitteln fiir URBAN-artige Vorhaben auf anderem Wege
(z. B. Mindestforderbetrag pro Kopf®®) garantiert.

Insbesondere fiir die Verwaltung integrierter URBAN-artiger Vorhaben erscheint es
wichtig, Budgets einzugrenzen wund {iber einen gemeinsamen, integrierten
,Finanzierungstopf fiir verschiedene (sektorale) Aktivititen zu verfiigen. Dieser
Grundsatz wurde bei den Budgets fiir die URBAN-Programme erfolgreich angewandt.
Angesichts der administrativen Strukturen fiir die Durchfiihrung der OP erscheint die
Anwendung dieses Grundsatzes (oder eines dhnlichen Modells) unwahrscheinlich. Dies
konnte zu sehr komplexen Anwendungs- und Finanzierungsstrukturen fiir integrierte
Vorhaben fiihren.

3.3.3.2. Finanzielle Bedeutung der Stadtentwicklung in Operationellen Programmen

Die Gesamtinvestitionen des EFRE, die auf der Ebene der Priorititsachsen fiir
Stadtentwicklung zugewiesen wurden, betragen zwar insgesamt rund 10 Mrd. EUR, dies
entspricht jedoch kaum 3 % der insgesamt fiir die europdischen Regionen vorgesehenen
EFRE-Investitionen. Das Verteilungsverhdltnis zwischen Konvergenz- und RWB-
Regionen betrdgt ungefihr 7:3.

Wird die Untersuchung der Wirkung der ,stiddtischen* Achse auf diejenigen OP
begrenzt, in denen sie vorhanden ist, l4sst sich ein weiterer Unterschied feststellen: Das
Investitionsvolumen in RWB-Regionen konzentriert sich in der Mehrzahl der Fille auf
10 bis 25 % des gesamten Programmbudgets, wahrend die Konvergenz-Regionen mit 5
bis 15 % geringere Raten aufzuweisen scheinen.

Im Detail, und wie Grafik 1 veranschaulicht, ist zu beobachten, dass die prozentuale
Mindestzuweisung fiir eine RWB-Region 3,2 % betrigt (Navarra, Spanien), wihrend der
niedrigste Wert fiir eine Konvergenz-Region die Region Mazowieckie, Polen, betriftt,
wo knapp 5 % zugewiesen werden. Die hochsten Mittelweisungen hingegen haben das
bulgarische Operationelle Programm fiir regionale Entwicklung (iiber 50 %) im Rahmen
des Konvergenz-Ziels und das Wiener Programm im Rahmen des RWB-Ziels (knapp
60 %). Allerdings handelt es sich hierbei, wie oben bereits angedeutet wurde, um
aulergewoOhnlich hohe Investitionsraten.

* In den Leitlinien fir URBAN II war ein Mindestforderbetrag von 500 EUR pro Einwohner vorgeschen

(Artikel 28). Siehe FuBnote 11.
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Im Durchschnitt sind die Anteile jedoch dhnlich: knapp 18 % in RWB-Regionen und
knapp 17 % fiir das Konvergenz-Ziel. Letztere, vermeintlich widerspriichliche Zahl in
relativer Hinsicht ldsst sich durch den hohen Wert der Investitionen in absoluten Zahlen
in diesen Programmen erkléren, die ihren stiddtischen Achsen grof3e Teile der Ressourcen
zugewiesen haben.

3.3.3.3. Grafik 1 (Annex) veranschaulicht die Mittelzuweisung flir ,,stddtische”
Priorititsachsen im Verhéltnis zu den gesamten OP-Haushalten.Die
Verwendung der Technischen Hilfe zur Unterstutzung stédtischer Aktionen

Die erfolgreiche Anwendung eines integrierten Ansatzes in der Stadtentwicklung
erfordert Kenntnisse, Know-how und Erfahrung. Angesichts des Bedarfs an Fithrung und
Schulung in vielen europdischen Regionen (siehe Abschnitt3.3.1.4), aber auch in
Anerkennung der Verwaltungsanstrengungen der Stddte bei der Durchfiithrung
stadtischer Vorhaben kann die Verwendung Technischer Hilfe fiir diese Zwecke als
hilfreich und notwendig erachtet werden.

Trotzdem wird die Moglichkeit, Technische Hilfe oder Netzwerkaktivititen fiir den
Aufbau von Kapazititen in diesem Bereich zu nutzen, nicht in groBerem Umfang
aufgegriffen. Die Untersuchung ergab, dass diese Punkte in nur sehr wenigen Regionen
und Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung der Maflnahmen der ,,Technischen Hilfe*
beriicksichtigt wurden (d. h. in Frankreich, Spanien und Bulgarien).

Das franzosische nationale OP fiir Technische Hilfe (Europ’act) sicht Unterstiitzung
fiir Stidte fiir die Vorbereitung und Uberwachung von MaBnahmen vor, die im Rahmen
eines integrierten Stadtentwicklungsplanes umgesetzt werden. Ein dhnliches System
kommt in Spanien zur Anwendung. Aulerdem sehen mehrere franzdsische operationelle
Programme den aktiven Wissenstransfer zwischen erfahrenen und weniger erfahrenen
Stadten vor, der auch kleinere Stddte einschlieft.

3.3.3.4. Die Verwendung der JESSICA-Initiative

Die JESSICA-Initiative (Joint European Support for Sustainable Investment in City
Areas, Gemeinsame europdische Unterstlitzung fiir Investitionen zur nachhaltigen
Stadtentwicklung) wurde fiir den Zeitraum 2007-2013 als neues Element aufgenommen.
Sie soll einen finanztechnischen Mechanismus schaffen, um Investitionen in die
nachhaltige Stadtentwicklung im Kontext der Kohésionspolitik zu unterstiitzen. In einer
Situation, in der Behorden sich einem stetig wachsenden Investitionsbedarf
gegeniibersehen, wihrend die 6ffentliche Ressourcen immer knapper werden, wurde
JESSICA entwickelt, um die Verwendung von Finanzierungsinstrumenten und
-techniken fiir Investitionen in nachhaltige Stadtentwicklung zu erhohen.

Die Bestimmungen sehen vor, dass es den Verwaltungsbehorden gestattet ist, einen Teil
threr im Rahmen der Strukturfonds zugewiesenen Fordermittel — in der Hauptsache die
vom EFRE unterstiitzten Mittelzuweisungen — in Stadtentwicklungsfonds (Urban
Development Funds, UDF) zu investieren, um Investitionen in stddtische Gebiete zu
beschleunigen.
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Etwa die Hiélfte aller 234 OP im Rahmen der Konvergenz- und RWB-Ziele
(110 Programme) enthalten Bestimmungen, die eine spidtere Anwendung von JESSICA
gestatten. Die meisten Programme umfassen eine Standardklausel hinsichtlich der
moglichen Anwendung, konkrete Informationen zu moglichen Vorhaben werden
allerdings nicht genannt. Spezielle JESSICA Evaluierungen werden eine wichtige Rolle
fir die Durchfilhrung konkreter Vorhaben spielen und wahrscheinlich die
Entscheidungen der Mitgliedstaaten und der Regionen iiber die Verwendung dieses
Instruments beeinflussen. Diese Bewertungen werden frei zur Verfiigung gestellt werden
und sollen den Mitgliedstaaten oder Regionen auch helfen, Strukturen fiir die Umsetzung
von JESSICA schaffen.

Die stidtische Dimension Operationeller Programme, die im Rahmen des Ziels
»Europdische territoriale Zusammenarbeit* durchgefiihrt werden

Das Ziel ,Europdische territoriale Zusammenarbeit“ umfasst 70 Operationelle
Programme. Die fiir dieses Ziel verfiigbaren 7,8 Mrd. EUR setzen sich wie folgt
zusammen: 5,3 Mrd. EURO fiir die grenziibergreifende, 1,8 Mrd. EUR fiir die
transnationale, 0,4 Mrd. EUR  fiir die interregionale Zusammenarbeit und
Netzwerkprogramme und 0,2 Mrd. EUR fiir das PEACE Programm. Wie Tabelle 7 zeigt,
wird der Grofteil der Programme und Fordermittel fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit verwendet, gefolgt von der transnationalen und der interregionalen
Zusammenarbeit.

Eines der 70 OP umfasst eine spezifische stddtische Prioritidtsachse (URBACT II). Bei
insgesamt 22 Programmen ldsst sich eine stddtische Dimension feststellen. Trotzdem
stellt die Stadtentwicklung keinen besonderen Schwerpunkt innerhalb der Programme
dar.
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Ziel “Europiische Grenziiber- Trans- Inter- PEACE Insgesamt
Territoriale greifende nationale regionale Programm
Zusammenarbeit” Zusgmmen- Zusqmmen— Zusgmmen-
arbeit arbeit arbeit and
Netzwerk-
Programme
Operationelle 52 13 4 1 70
Programme
insgesamt
(1) Programme mit 0 0 1 - 1
,,Stadtischen*
Prioritdtsachsen
(2) Programme mit 13 8 0 - 21
»gemischten
Priorititsachsen,
welche
Stadtentwicklungs-
vorhaben
einschlieflen
(3) Programme mit 13 8 1 - 22
einer ,,stddtischen
Dimension*
(=1+2)

Tabelle 7: Die stadtische Dimension der Operationellen Programme des Ziels ,,Europdische Territoriale
Zusammenarbeit* 2007-2013

Die transnationalen Programme haben aufgrund der gesetzlichen Vorgaben eine
vergleichsweise stirkere Ausrichtung auf die nachhaltige Stadtentwicklung (mehr als
zwei Drittel der OP). Etwa ein Viertel aller grenziibergreifenden OP weisen eine mehr
oder weniger sichtbare stadtische Dimension auf. Von den Netzwerkprogrammen richtet
sich ein Programm (URBACTII) speziell und ausschlieflich auf den
Erfahrungsaustausch zur Stadtentwicklung.

3.4.1. Voraussetzungen fiir die Programmplanung und Planungsmuster

Die stirkere Zusammenarbeit zwischen Stidten, Regionen und Mitgliedstaaten ist ein
erklirtes Ziel der Europdischen Union. Die Kohisionspolitik leistet mit dem konkreten
Ziel der ,Europdischen territorialen Zusammenarbeit hierzu einen Beitrag, wobei
zwischen verschiedenen rdumlichen Ebenen unterschieden wird. Stadte spielen auf allen
diesen Ebenen eine wichtige Rolle.

Durch die Forderung einer effektiven Mobilitét der Arbeitskréfte und mit Biirgern und
Unternehmen, die verschiedene Sprachen und Kulturen kennenlernen und von diesen
profitieren, leisten grenziibergreifende Ballungsrdume einen betréchtlichen Beitrag zu
den Zielen der Lissabon-Agenda. Dies gilt auch fiir transnationale und interregionale
Stiadtenetzwerke. Auflerdem unterstiitzen gemeinsame Ansidtze fiir den Umgang mit
umweltspezifischen Herausforderungen die Ziele von Goteborg. Noch wichtiger ist
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allerdings unter Umstdnden die Tatsache, dass eine grenziibergreifende Zusammenarbeit
einen Beitrag dazu leistet, eine gemeinsame europdische Biirgerschaft und Identitidt zu
entwickeln.

Sichtbarster Beleg hierfiir ist das Vorhandensein grenziibergreifender Ballungsraume.*®
Metropolregionen wie Schlesien-Mahren (Polen/Tschechische Republik), Wien-
Bratislava (Osterreich/Slowakische Republik/Ungarn), Lille-Kortrijk-Tournai
(Belgien/Frankreich), die Euregio MAHL (Belgien/Deutschland/Niederlande), der
Oresund (Dinemark/Schweden) oder die Agglomeration Mailand (Italien/Schweiz)
spielen eine wichtige Rolle in der Wirtschaftsentwicklung, leiden aber trotzdem unter der
trennenden Wirkung der Landergrenzen (sieche Annex, Karte 3).

Grenzen sind Orte mit ausgeprégten ,.externen Effekten, die auf die kumulierte Kluft
bei der Interoperabilitit zwischen nationalen Systemen zuriickzufiihren sind. Dies betrifft
die Sprache und die Kultur ebenso wie den politischen, juristischen und administrativen
Rahmen und die Asymmetrie der Zustdndigkeiten, um nur einige zu nennen.

Die Mitgliedstaaten und ihre Regionen sind fiir die Rechts- und Finanzierungsrahmen
der territorialen Entwicklung und Sektorenpolitiken verantwortlich. Dies bedeutet, dass
jegliche Aktion zugunsten einer Stddtezusammenarbeit die Koordinierung dieser
Rahmenwerke an den Grenzen erfordert. Bei diesen horizontalen und vertikalen
Koordinierungsprozessen ist der Aspekt einer guten Governance auf mehreren Ebenen
von entscheidender Bedeutung.”” Beispiele aus der gesamten Union belegen, dass
grenziibergreifenden Investitionen und die transnationale Zusammenarbeit nach dem
Uberwinden der anfinglichen Hindernisse fiir die Zusammenarbeit zu einer Situationen
fithren, in der beide Seiten profitieren.

In der Vergangenheit wurden mit den verschiedenen Priorititen der friiheren
Gemeinschaftsinitiative INTERREG verschiedene Projekte finanziert, zu denen auch
Stadte gehorten. Sie betrafen die ,nachbarschaftliche Zusammenarbeit® in
grenziibergreifenden stidtischen Gebieten sowie Stddtenetzwerke auf transnationaler
bzw. interregionaler Ebene.

Fiir den Zeitraum 2007-2013 stellt Artikel 6 der EFRE-Verordnung (Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006) die Rechtsgrundlage fiir die Européische territoriale Zusammenarbeit
bereit. Eine stddtische Dimension ist in allen drei Absdtzen dieser Rechtsvorschrift
erkennbar:

e Artikel 6 Absatz 1 zur ,,grenziibergreifenden Zusammenarbeit* definiert einen Satz
moglicher Themen, darunter mehrere fiir Stadte relevante Themen (d. h. Verkehr,
Wasser, Abwasser, Energie, Infrastrukturen, Arbeitsmirkte, administrative
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Die ESPON-Studie 1.4.3 zu ,,urbanen Funktionen® stellte eine Typologie grenziibergreifender funktionaler
urbaner Gebiete und eine Liste der 28 groBten Regionen samt Karte bereit (siche S.141).
http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/261/420/file_2420/fr-1.4.3_April2007-final.pdf.
Die Studie zu ,,Bewéhrten Verfahren der Governance in grenziibergreifenden Ballungsrdumen in Europa®
zeigt 36 grenziibergreifende Ballungsrdume und stddtische Netzwerke auf (siehe Karte auf S. 9 der Studie):
http://www.espaces-transfrontaliers.org/indexsite.php. Das erste Aktionsprogramm der Territorialen Agenda
beinhaltet die Aktion 1.2a zu ,.grenziibergreifenden Polyzentral- und Metropolregionen®, die von einem
ESPON-Projekt der Prioritét 2 — ,,Metroborder — unterstiitzt wird.

http://www.espaces-transfrontaliers.org/de/MANIFEST DE.pdf
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Zusammenarbeit), und fordert Strategien fiir eine nachhaltige territoriale
Entwicklung. Daher kann die Stadtentwicklung als implizites Ziel angesehen
werden.

e Artikel 6 Absatz 2 iiber ,transnationale Zusammenarbeit* definiert die nachhaltige
Stadtentwicklung als eine der vier Prioritdten: ,,Nachhaltige Stadtentwicklung:
Forderung der polyzentrischen Entwicklung auf transnationaler, nationaler und
regionaler Ebene mit eindeutig transnationaler Wirkung. Hierzu kénnen folgende
MaRnahmen gehéren: Auf- und Ausbau von stadtischen Netzen und von
Verbindungen zwischen dem stadtischen und dem landlichen Raum; Strategien zur
Losung allgemeiner Probleme des stadtischen/landlichen Raums; Bewahrung und
Aufwertung des kulturellen Erbes; strategische Integration von Entwicklungszonen
auf transnationaler Ebene.*

e Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b) verweist auf den ,,Erfahrungsaustausch tber die
Ermittlung, Weitergabe und Verbreitung vorbildlicher Praktiken, unter anderem fir
nachhaltige Stadtentwicklung (...)* und schafft somit die Grundlage fiir ein
konkretes Austauschprogramm fiir Stadte (URBACT II).

Dariiber hinaus wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006 ein
neues Werkzeug fiir die Zusammenarbeit — der Europdische Verbund fiir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) — geschaffen, das in stiddtischen Kontexten unter Umstdnden
ebenfalls relevant ist.

3.4.2. Grenziibergreifende Kooperationsprogramme

13 der 53 grenziibergreifenden Programme verweisen innerhalb ihrer Prioritdtsachsen zu
territorialen Fragen auf Aspekte der Stadtentwicklung. Trotzdem stellen stddtische
Aktionen und die Zusammenarbeit zwischen Stddten in diesem Rahmen generell kein
wesentliches Element der grenziibergreifenden Programme dar.

Innerhalb der 13 Programme, die eine stiadtische Dimension aufweisen, beziehen sich die
Vorhaben hauptsidchlich auf allgemeine Ziele filir eine bessere territoriale Verwaltung
(d. h. das OP Belgien/Frankreich nennt das Ziel, ,,eine gemeinsame stiddtische und
landliche territoriale Verwaltung zu entwickeln®), gemeinsame Planungsansétze (d. h.
das OP Spanien/Portugal spricht von Zusammenarbeit und gemeinsamer Verwaltung bei
der Raumplanung und Verkehrsanbindung und bezieht die Stadtplanung mit ein) oder
von unten nach oben angelegte Ansidtze (d.h. das OP Tschechische Republik/Polen
betont die ,,Unterstiitzung der Zusammenarbeit unter den lokalen Gemeinden* und sieht
die Einrichtung eines ,Mikroprojekt-Fonds*“ vor, um die Entwicklung der
Zusammenarbeit von Gemeinden auf beiden Seiten der Grenze zu fordern).

In den grenziibergreifenden Gebieten leben 181,7 Mio. Personen (37,5 % der
Gesamtbevolkerung der EU). Je nach den Merkmalen der Grenze (eher stddtisch oder
landlich), jedoch auch abhidngig vom Ausmal, in dem territoriale Aspekte in die
Programmplanung Eingang gefunden haben, lassen sich verschiedene Ansitze aufzeigen.

Bei einigen wenigen Programmen wurde entschieden, die stddtische Dimension in der
Diagnose und Gesamtstrategie explizit zu machen und sektorale Priorititsachsen zu
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nutzen, um einen Beitrag zur Strategie zu leisten (d. h. das OP Osterreich/Slowakische
Republik bezieht sich auf die Entwicklung einer gemeinsamen Europa Region Mitte
»CENTROPE®). Ein anderer Ansatz besteht im Verweis auf die Forderung einer
ausgewogenen polyzentrischen Entwicklung (d. h. das OoP
Deutschland/Frankreich/Schweiz  verweist auf die polyzentrische Struktur des
Oberrheingebiets und die erforderliche Netzwerkbildung zwischen Stddten im Rahmen
dieser GrofBstadtregion).

Trotz mehrerer guter Ansdtze werden in den meisten Programmen stidtische
Fragestellungen iiberhaupt nicht berlicksichtigt, weder in der Analyse noch in der
Strategie oder in deren Umsetzung.

Nachhaltige Verwaltungsfiihrung und integrierte Entwicklung grenziiberschreitender
Agglomerationen erfordern eine stindige Beobachtung des gemeinsamen Territoriums.
Der grenziiberschreitende Zusammenhang verursacht einen hohen Grad an Komplexitét
(etwa die fehlende Interoperabilitit der Daten, Regularien und Planungssysteme). Im
Rahmen der Priorititsachse 4 (,,Forderung der gemeinsamen Verwaltung des
Territoriums durch eine nachhaltige, koordinierte und integrierte Entwicklung des
Lebensumfelds*) legt das grenziiberschreitende operationelle
Kooperationsprogramm Belgien-Frankreich die Entwicklung einer ,geteilten
stadtischen und léndlichen territorialen Verwaltung® als Ziel fest. Mallnahmen, die
unterstiitzt werden konnen, sind z.B. ,,grenziiberschreitende Instrumente zur Planung und
Verwaltung des Territoriums* oder ,,beobachtende und vorausschauende Raumstudien®.
Ziel ist es, ,,gemeinsame grenziiberschreitende Visionen fiir die Raumentwicklung
(stadtisch-stidtisch, ldndlich-landlich, stadtisch-landlich)*“ zu entwickeln.

3.4.3. Transnationale Kooperationsprogramme

Acht der elf transnationalen Kooperationsprogramme haben eine stidtische Dimension.
Anders als bei den grenziibergreifenden Programmen ist die Bedeutung der
Stadtentwicklung in den transnationalen Programmen vergleichsweise hoch und spiegelt
die Bedeutung der Rechtsvorschriften zur nachhaltigen Stadtentwicklung wider
(Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006).

Vorhaben im Kontext der Stadtentwicklung sind meistens mit Strategien verbunden, um
die Wettbewerbsfahigkeit des Kooperationsgebiets zu erhohen, indem die Potenziale der
einzelnen Stddte genutzt und gefordert werden. Allerdings weisen die in den
Operationellen Programmen vorgesehenen Vorhaben verschiedene thematische Ansitze
auf:

e Vorhaben fiir die integrierte Stadtentwicklung und Sanierung (d.h. das OP
Stidosteuropa  umfasst ,,Strategien der  Stadtentwicklung, gemeinsame
Aktionsplane fir funktionale Regionen zur besseren Koordinierung zwischen
stadtischen, landlichen und regionalen Behorden, Stadterneuerung und
-revitalisierung, Sanierung brachliegender Flachen in Stadten, Umstrukturierung
von Wohngeb&uden und Verschonerung von Wohngebieten sowie intelligente
Verkehrsinformationssysteme fur Ballungsraume als mdgliche Vorhaben in den
Prioritatsachsen zur ,,Entwicklung transnationaler Synergien flir Gebiete
nachhaltigen Wachstums®).
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e Unterstiitzende Vorhaben fiir die Entwicklung von Stadtsystemen und
Polyzentrismus in den Kooperationsgebieten einschlielich Vorhaben zur
Verbindung verschiedener Arten von Territorien (d. h. das OP Mitteleuropa sieht
eine Prioritdtsachse zur ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und
Attraktivitat von Stadten und Regionen“ vor. Das OP fordert ,,polyzentrische
Siedlungsstrukturen® und ,,beké&mpft die Auswirkungen demografischer und
sozialer Veranderungen auf die stadtische und regionale Entwicklung®).

e Vorhaben zur Sanierung des kulturellen Erbes von transnationalem Interesse und
zur Starkung der Identitdt (d. h. OP Stidwesteuropa).

e Vorhaben zur Ausarbeitung und Umsetzung gemeinsamer Strategien fiir
Stadtgebiete (d. h. OP Ostsee).

Das OP fiir den Osteseeraum basiert mit seiner Strategie auf der Annahme, dass die
Stiadte in diesem Kooperationsraum das Potential haben, eine globale Integrationszone
(GIZ) in Europa zu bilden.*® Wegen der geringen Bevdlkerungsdichte in Teilen der
Region und der weiten Entfernungen zwischen den Stiddten, will das OP ihre
Zusammenarbeit Netzwerken unterstiitzen, und zwar sowohl in materieller Hinsicht
(z. B. Handel, direkte auslédndische Investitionen), als auch in immaterieller Hinsicht
(z. B. Wissenstransfer, Entscheidungsnetzwerke). Die Priorititsachse 4 ,,Attraktive und
wettbewerbsfahige Stiddte und Regionen fordern konzentriert sich darauf, die Stiddte und
Regionen im Ostseeraum im europdischen Mallstab wettbewerbsfdahiger zu machen
(etwa durch Politiken fiir das Unternechmertum und kleine und mittelstindische
Unternehmen, Beschiftigungsstrategien, Marketing, Steigerung der Umweltqualitét,
Synergien zwischen Aktivititen des 6ffentlichen und des privaten Sektors). Die Prioritdt
unterstiitzt daher:

- die Vorbereitung von Investitionsstrategien fiir den gesamten Ostseeraum und
koordinierten Aktionsprogramme, -politiken und Folgeinvestitionen, sowie

- die Zusammenarbeit zur Entwicklung praktischer Losungen auf Ebene des
Ostseeraumes, um die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Metropolen, den
kleinen und mittleren Stidten und dem ldndlichen Raum zu verbessern, und zwar
aufbauend auf den spezifischen Vorteilen und Bedingungen des Kooperationsraumes.

3.4.4. Interregionale und Netzwerkprogramme

Programme, die im Rahmen der dritten Prioritit der Europdischen territorialen
Zusammenarbeit umgesetzt werden, zielen darauf ab, die Effektivitit der Regionalpolitik
durch folgende Fordermaflnahmen zu verbessern: a) interregionale Zusammenarbeit, b)
Erfahrungsaustausch zur nachhaltigen Stadtentwicklung sowie c¢) MaBnahmen, mit
denen Entwicklungstrends in der Union untersucht werden.

Unter den vier Operationellen Programmen (INTERREG IVC, URBACT II, ESPON,
INTERACT II) ist URBACT II ein spezifisch ,,stiddtisches* Austauschprogramm. Es
verfolgt das Ziel, den Erfahrungsaustausch iiber die Ermittlung, Weitergabe und
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Vgl. EUREK S. 23. http://ec.europa.cu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_de.htm
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Verbreitung vorbildlicher Praktiken, unter anderem fiir nachhaltige Stadtentwicklung, zu
fordern. In einem thematisch orientierten Ansatz konzentriert sich das Programm auf
zweli Priorititen: auf die Rolle der Stiddte als Motoren fiir Wachstum und Beschiftigung
und auf die Attraktivitdit und Kohdsion von Stidten. Mit einem Gesamtbudget von
67,8 Mio. EUR (das entspricht weniger als 1% des ETZ-Haushalts) werden rund
60 Netzwerke und Arbeitsgruppen, einschlieBlich etwa 1000 lokaler, regionaler und
nationaler Partner, finanziert werden. In den Netzwerken sind die Stddte gehalten, als
leitender Partner zu fungieren und eine hochst aktive Rolle im Prozess zu libernehmen.
Diese direkte Einbeziehung der Stidte neben den ,traditionellen® regionalen oder
nationalen Vorgehensweisen wird von den stidtischen Behorden sehr begriifit.”

Neben URBACT II enthalten zwei weitere Programme Elemente, die als wichtig auf
dem Gebiet der Stadtentwicklung angesehen werden konnten: INTERREG IVC fiir die
interregionale Zusammenarbeit befasst sich mit Themen der Agenden von Lissabon und
Goteborg. Durch das Einbeziehen von Stiddten und lokalen Behoérden als moglichen
Begiinstigten steht das Programm diesen Partnern offen. Daher konnten stadt-relevante
Themen auch unter diesem Teil der dritten Prioritit umgesetzt werden. Mit dem
Programm ESPON sollen rdumliche Trends in Europa untersucht werden; hierzu
gehdren neben Datenerhebungen die Beobachtung und Untersuchung von
Entwicklungstrends. Das Programm umfasst beides, Verkniipfungen zu bestehenden
stadt-relevanten Aktivititen (wie die Zusammenarbeit mit dem Urban Audit der
Kommission) und Untersuchungen zu Stédtefragen in Europa (wie beispielsweise zu der
Funktionalitdt und dem Potenzial europdischer Stiddte hinsichtlich der européischen
Wettbewerbsfahigkeit und Zusammenarbeit*).

Eine wichtige Neuerung unter dem Ziel ,,Européische territoriale Zusammenarbeit® ist
die Initiative ,,Regionen fiir den wirtschaftlichen Wandel“.*’ Sie zielt auf die Férderung
bewdhrter Verfahren in Europa ab und verkniipft die beiden Netzwerkprogramme
INTERREG IVC und URBACT II durch konkrete Durchfiithrungsaktivititen, welche in
Konvergenz- und RWB-Programmen ausgefiihrt werden. Die meisten OP enthalten eine
Klausel, in der diese Verkniipfung vorgesehen ist.

Mit seinem Ansatz wird das URBACT II Programm zur Initiative ,,Regionen fiir den
wirtschaftlichen Wandel“ beitragen. Sie zielt auf die Identifizierung und Verbreitung
von guten Praktiken auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Modernisierung, der Schaffung
von Wachstum und Beschiftigung sowie der Einbindung von Innovationspolitiken in die
Européischen Mainstream-Programme ab.

Ein Versuchsgelinde fiir die Schaffung der notwendigen Verbindungen sind die so
genannten ,,Fast Track Netzwerke*: Stiddte, die an den Fast Track Netzwerken
teilnehmen, sind aufgefordert, mit ,jihren regionalen oder nationalen
Verwaltungsbehorden ein Team zu bilden und gemeinsam an ,,Lokalen Aktionsplédnen
zu arbeiten. Nach einer Phase des Austauschs und der Diskussion sollen diese Pline im
Rahmen des jeweiligen regionalen oder nationalen operationellen Programms oder mit
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ECOTEC (2006). Halbzeitbewertung des Programms URBACT. Briissel.

Regionen fiir den wirtschaftlichen Wandel. Mitteilung der Kommission vom 8. November 2006.
KOM(2006) 675 endgiiltig.
http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/interregional/ecochange/index_en.cfm?nmenu=1
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Hilfe anderer Fordermittel umgesetzt werden. Die Fast Track Netzwerke werden durch
die Europdische Kommission ausgewéhlt und beziehen sich auf eines von sieben
prioritiren Themen®':

- Migration bewiltigen und soziale Integration erleichtern;
- Marginalisierte Jugend integrierten;

- Gesunde Quartiere schaffen;

- Integrierte Politiken fiir den Stadtverkehr entwerfen;

- Nachhaltiges und energieeffizientes Wohnen fordern;

- Nachhaltige Stadtentwicklung erzielen;

- Brachflachen und Abfalldeponiegelinde wieder nutzen.

Die Initiative ,,Regionen fiir den wirtschaftlichen Wandel* kann als mogliche Triebfeder
fiir die Durchfithrung konkreter Aktionen in stidtischen Gebieten angesehen werden.
Wie es sich auch aus den Vorschriften zur Governance fiir die Konvergenz- und RWB-
OP (Abschnitt 3) ergibt, stellen der Aufbau von Kapazititen und die Governance auf und
mit mehreren Ebenen wichtige Herausforderungen fiir Stidte dar. Gute Verbindungen
zwischen den Netzwerk- und den Durchfithrungsprogrammen, wie sie in den Regionen
fiir den wirtschaftlichen Wandel vorgesehen sind, konnen beide Prozesse anreizen und
unterstitzen.

3.4.5. Governance-Aspekte in Bezug auf Stidte und die Stadtentwicklung

Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Ebenen der Governance und insbesondere
zwischen und mit den stiddtischen Behdrden ist unerldsslich. Kooperationsprogramme
konnen eine Triebfeder fiir gute Governance-Modelle auf und mit mehreren Ebenen sein.
Im Rahmen ihrer Budgets konnen die OP fiir Europdische territoriale Zusammenarbeit
weder die Fordermittel fiir die Stadtentwicklung aus den Mainstream-OP (Ziele
Konvergenz und RWB) noch nationale/regionale Fordermittel ersetzen. Sie spielen
jedoch eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Strategien und Fordermittel fiir
grenziibergreifende Ballungsrdaume und transnationale Stddtenetzwerke zu koordinieren.
Bislang sind keinerlei Auswirkungen der OP in diesem Bereich erkennbar.

Das allgemeine Bild zeigt, dass Stiddte — abgesehen vom Programm URBACT II und
wenigen weiteren Ausnahmen — keine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung, Umsetzung
oder Verwaltung von Programmen der Europdischen territorialen Zusammenarbeit
spielen. Die untersuchten Programme wiesen zwei wiederkehrende Elemente auf, die fiir
eine verbesserte Governance auf mehreren Ebenen entscheidend sind und im Bereich der
nachhaltigen Stadtentwicklung relevant zu sein scheinen:

e Aktivititen fiir den Wandel von einem sektoralen Ansatz hin zu einem
ganzheitlichen, integrierten Ansatz (d.h. das OP Frankreich/Italien schldgt
»integrierte territoriale Plane (ITP) als mehrere Themen umfassende Plidne zur
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Die prioritdren Themen der Initiative sind im Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen SEK(2006) 1432
vom 8. November 2006 festgelegt. URBACT II bezieht sich auf sieben dieser Themen, die fiir Stadte und
Stadtentwicklung relevant sind, wihrend das INTERREG IV C Programm weitere 23 Themen von eher
regionaler oder nationaler Bedeutung erfasst.

http://ec.europa.eu/regional policy/cooperation/interregional/ecochange/doc/staffworkingdocument_en.pdf
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Zusammenfassung verschiedener Projekte vor, deren gemeinsames Ziel jedoch
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines bestimmten Gebiets ist); und

e FEuropiische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) als Chancen fiir
die Reorganisation der Zusammenarbeit zwischen Stddten, insbesondere in
grenziibergreifenden Ballungsrdumen (d.h. das OP Osterreich/Slowakische
Republik nennt — als eines der wenigen Programme — EVTZ als Beispiele fiir
gemeinsame Organisationen). EVTZ, die Behorden sdmtlicher Ebenen umfassen
konnen, scheinen ein geeignetes Rechtsinstrument fiir Projekte der stidtischen
Zusammenarbeit zu sein. Sie kdnnen einerseits ,,sektorale® Projekte unterstiitzen,
indem sie grenziibergreifende Dienste von offentlichem Interesse (6ffentlicher
Nahverkehr, Krankenhduser und Agenturen fiir wirtschaftliche Entwicklung)
bereitstellen, und andererseits die Governance eines gemeinsamen Gebiets oder
Netzwerks fordern. Dieser Ansatz spiegelt sich jedoch (noch) nicht in den OP
wider.

Weitere Aspekte einer guten stddtischen Governance wie die Verwendung der
Technischen Hilfe zur Forderung der nachhaltigen Stadtentwicklung oder die
Ubertragung von Aktionen an lokale/stédtische Behdrden haben keinen Eingang in die
OP gefunden.
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ANNEX

I. Abkiirzungsverzeichnis

DG REGIO

EFRE

ESF

ESPON

ETZ

EU

EU-12

EU-15

EU-27

EUA

EVTZ

JESSICA

OPpP

RWB

URBACT

URBAN

VO

Generaldirektion Regionalpolitik der Europdischen Kommission
Européischer Fonds fiir Regionale Entwicklung
Europiischer Sozialfonds

European Spatial Planning Observation Network — Européisches Netzwerk zur
Beobachtung der Raumentwicklung in Europa, EU-Programm

Européische Territoriale Zusammenarbeit, Ziel der EU Kohisionspolitik
Europiische Union

12 EU-Mitgliedsstaaten, die der Union im Jahr 2004 oder spéter beigetreten
sind

15 EU-Mitgliedsstaaten, die der Union vor dem Jahr 2004 beigetreten sind
Alle 27 Mitgliedsstaaten der Europédischen Union

Europidische Umweltagentur

Européischer Verbund fiir Territoriale Zusammenarbeit

Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas —
Finanzinstrument zur Unterstlitzung nachhaltiger Investitionen in stadtischen
Gebieten

Operationelles Programm

Regionale Wettbewerbstfahigkeit und Beschéftigung, Ziel der EU
Kohisionspolitik

Programme zum Erfahrungsaustausch zwischen Stidten, EU-Programm

URBAN Gemeinschaftsinitiative (durchgefiihrt in den zwei Forderperioden
1994-1999 und 2000-2006)

Verordnung
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II. Karten

Karte 1: Mittelzuweisungen des EFRE-Budgets fiir URBAN II Programme 2000-2006
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Karte 2: Forderfiahige Gebiete 2007 - 2013 und europdische Stidte
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Karte 3: Grenziibergreifende funktionale stidtische Gebiete

Grenziibergreifende funktionale stadtische Gebiete Quelle:ESPON 1.4.3 (IGEAT)
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III. Grafiken

Grafik 1: EFRE Mittelzuweisung fiir ,,stddtische” Prioritdtsachsen als Anteil der gesamten OP-Haushalte 2007-2013
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Consult this website for further information:

http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm
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