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Levabo ad coelum manum meam 
et dicam: Vivo ego in aeternum. 

5. Buch  Mose, 32,40.*  

CONFITEOR **  

Mögen die Könige von einem Ende Europas zum anderen sich gegen die 
Nation verbünden;  

mag der Stellvertreter Christi seinen Bannstrahl gegen die Freiheit 
schleudern;  

mögen die Republikaner fallen und unter den Trümmern ihrer Städte 
begraben werden:  

die Republik bleibt doch das Ideal der Gesellschaften, und bald erscheint 
die geschändete Freiheit wieder, wie nach der Verfinsterung die Sonne.  

Ja, wir sind besiegt und gedemütigt; ja, dank unserem Mangel an Disziplin, 
unserem revolutionären Unverstande, wir sind alle zerstreut, eingekerkert, 
entwaffnet und verstummt. Das Schicksal der europäischen  Demokratie ist aus 
unseren bürgerlichen Händen in die Hände der Prätorianer  gefallen.  

Aber ist darum der römische Krieg weniger ungerecht und weniger 
verfassungswidrig ?  

Sind Italiener, Ungarn, Polen, weil sie schweigend protestieren, darum aus 
dem Verzeichnis der Völker ausgestrichen?  

Haben wir Demokraten-Sozialisten darum aufgehört, die Partei der Zukunft 
zu sein, eine Partei, der jetzt halb Frankreich angehört?  

Und seid ihr trostlose Bourgeois, welche man unaufhörlich gegen uns reizt, 
und deren Verderben durch unser Unheil vollendet werden wird, dadurch 
dynastischer, jesuitischer und kosakischer geworden? ...  

Seit vier Monaten beobachte ich sie in ihrem Triumph, die Scharlatane der 
Familie und des Eigentums; ich schaue ihrem trunkenen Jubel zu, und bei 
jeder Gebärde, bei jedem Wort, das ihnen entschlüpft, sage ich mir: Sie sind 
verloren!  

Verzweifelt nicht, Freunde! Wenn die Revolution seit dem Februar 
unaufhörlich vertagt worden ist, so forderte dies die Erziehung unserer jungen 
Demokratie. Wir waren noch nicht reif für die Freiheit; wir suchten sie da, wo 
sie nicht ist, wo sie niemals gefunden werden kann. Lernen wir sie jetzt 
verstehen, und sie wird durch die Tatsache unserer Einsicht zur Wirklichkeit 
werden.  

* Denn ich will meine Hand zum Himmel heben und will sagen: So wahr ich 
ewig lebe.  

** Ich bekenne  
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Republikaner, wollt ihr eure Prüfungszeit abkürzen, das Steuerruder 
wiederergreifen und bald von neuem frei die Herren der Welt sein? So 
fordere ich von euch keine andere Anstrengung, als daß ihr, bis auf weitere 
Order, die Revolution ruhen laßt. Ihr kennt sie nicht: Studiert sie erst! Lasset 
allein die Vorsehung walten; noch niemals war sie durch den Rat der 
Sterblichen auf einem besseren Wege. Bleibt unbeweglich, was auch 
kommen mag; faßt euch in eurem Glauben und betrachtet mit dem Lächeln 
eines siegesgewissen Soldaten eure hochmütigen Überwind er.  

Die Wahnsinnigen! Sie beklagen, was sie seit dreißig Jahren für die 
Freiheit getan haben. Sie bitten Gott und Menschen um Verzeihung, weil sie 
achtzehn Jahre lang die Korruption 'bekämpft haben. Wir haben gesehen, wie 
sich das Oberhaupt des Staates an die Brust geschlagen und ausgerufen hat: 
Ich habe gesündigt! So danke er doch ab, wenn er die fünfeinhalb Millionen 
Stimmen, welche die Republik ihm eingebracht hat, so sehr beklagt! ... Weiß 
er nicht, daß die Genugtuung ein ebenso wesentlicher Teil der BUSSE ist wie 
der gute Vorsatz!  

Da jedermann beichtet und man unser Schreibzeug nicht versiegelt hat, 
als man unsere Pressen zerstörte, so will auch ich jetzt in der tiefsten 
Betrübnis meines Herzens zu meinen Mitbürgern sprechen. Höret das 
Bekennntnis eines Mannes, der sich wohl zuweilen irrte, aber immer treu 
blieb. Höret meine Stimme, als das Bekenntnis eines Verurteilten, als das 
Gewissen des Gefängnisses.  

Frankreich ist darin den Völkern zum Vorbild gegeben. In seiner Ernied-
rigung, wie in seinem Ruhm, ist es immer die Herrscherin der Welt. Wenn es 
sich erhebt, erheben sich die Völker mit ihm; wenn es sinkt, beugen sie sich. 
Keine Freiheit kann ohne es errungen werden; keine Verschwörung des 
Despotismus kann es besiegen. Studieren wir die Ursachen unserer Größe 
und unseres Falles, damit wir in Zukunft in unseren Entschlüssen fest sind, 
damit die Völker, unserer Unterstützung sicher, mit uns, ohne Furcht, die 
heilige Allianz der Freiheit und Gleichheit bilden.  

Ich will die Ursachen aufsuchen, welche bei uns das Unglück der De-
mokratie herbeigeführt haben und uns hindern, die Versprechungen zu 
verwirklichen, die wir in ihrem Namen gemacht hatten. Und da der Staa1;s-
bürger immer mehr oder minder sich in den Gedanken der Parteien aus-
drückt, da die Umstände unter anderen aus mir geringem und unbekanntem 
Mann ein Vorbild der demokratischen und sozialen Revolution gemacht 
haben, so will ich ohne Hehl sagen, welche Ideen meinem Verhalten zur 
Richtschnur gedient, welche Hoffnungen meinen Mut aufrechterhalten 
haben.' Indem ich mein Bekenntnis ablege, werde ich es für die gesamte 
Demokratie tun. Intriganten, Feinde jeder Gesellschaft, welche ihre Laster 
nicht bezahlt, jeder Religion, welche ihre Ausschweifungen verurteilt, haben 
uns der Anarchie und des Atheismus angeklagt. Andere, die Hände voll 
geraubten Gutes, haben gesagt, daß wir den Diebstahl predigen. Ich werde 
unseren, den demokratischen und sozialen Glauben dem Glauben jener 
Männer Gottes gegenüberstellen, und man  
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wird sehen, auf welcher Seite der wahre Geist der Ordnung und Religion, auf 
welcher Seite die Heuchelei und die Empörung zu suchen ist. Ich werde an 
das erinnern, was wir für die Emanzipation der Arbeiter zu tun versucht 
haben, und man wird sehen, auf welcher Seite die Schmarotzer und Plünderer 
sind. Ich für meine Person werde die Gründe der Politik angeben, die ich 
vorgezogen haben würde, wenn es in meiner Macht gestanden hätte, sie zur 
Geltung zu bringen. Ich werde die Motive aller meiner Handlungen darlegen 
und meine Fehler eingestehen; und wenn irgendein heftiges Wort, irgendein 
kühner Gedanke meiner glühenden Rede entschlüpft, so verzeiht sie, meine 
Brüder, mir als einem gedemütigten Sünder. Hier ermahne ich nicht, hier 
erteile ich keinen Rat; ich prüfe vor euch nur mein Gewissen. Möge die 
Prüfung euch wie mir selbst mit dem Geheimnis eurer Leiden zugleich die 
Hoffnung auf eine bessere Zukunft vor die Seele führen.  

II  

GLAUBENSBEKENNTNIS. WESEN UND BESTIMMUNG DER 
PARTEIEN  

Die Ratschlüsse Gottes sind unerforschlich, sagt der Gläubige. Nur eine 
gottvergessene Philosophie, welche ihre' schwankende Logik auf die Er-
eignisse anwendet, kann es in ihrem unbändigen Hochmut unternehmen, sie 
zu begreifen. Wozu, fragt ihr, sind diese Revolutionen, mit ihren Verirrungen, 
ihren Wiederholungen, ihren Katastrophen und ihren Verbrechen? Wozu diese 
furchtbaren Krisen, weIche der Gesellschaft ihre letzte Stunde zu verkünden 
scheinen; diese Zuckungen unter den Völkern, diese großen Drangsale der 
Geschichte? Hört Bossuet, hört alle diejenigen, welche der Glaube unter sein 
heilsames Joch beugt; sie werden euch antworten, daß die Pläne der 
Vorsehung für die Einsicht des Menschen unzugänglich sind und daß alles nur 
zum größeren Ruhme Gottes - ad majorem Dei gloriam - geschieht.  

Minder bescheiden als der Glaube, versucht es die Philosophie, in den 
Dingen dieser Welt ein wenig Sinn zu finden; sie gibt ihre Motive und 
Ursachen an, und wenn ihre Herrin, die Theologie, schweigt, nimmt die kühne 
Magd das Wort. Wo die übernatürliche Offenbarung aufhört, beginnt die 
vernünftige.  

Was ist vorab die Religion? Die Religion ist die ewige Liebe, welche die 
Seelen über das Gebiet des Sinnlichen hinausführt und in den Gesellschaften 
eine ewige Jugend behält. Es kommt ihr nicht zu, uns Wissenschaft zu geben; 
die Dogmatik in der Religion dient nur dazu, die Liebesethik aufzuheben. 
Warum möchten also die sogenannten Theologen gern aus der reinsten 
Innerlichkeit ein phantastisches Mysterium machen? ..  
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 Gott ist die allgemeine, von Vernunft erfüllte Kraft, welche 
vermöge einer unendlichen immanenten Selbstentwicklung alle Wesen, vom 
unwägbaren Stoffe bis zum Menschen, erzeugt und im Menschen allein zum 
Selbstbewußtsein kommt. Weit entfernt, unser Herr zu sein, ist Gott vielmehr 
der Gegenstand unseres Studiums. Wie kommt es, daß die Wunderdoktoren 
daraus ein persönliches Wesen gemacht haben, welches bald wie der Gott der 
Juden und Christen ein absoluter König, bald wie der Gott der Deisten ein 
konstitutioneller Souverän ist und dessen unerforschliche Vorsehung durch 
ihre Gesetze wie durch ihr Verfahren nur dazu dient, unsere Vernunft aus der 
Bahn zu werfen?  

Was ist dies für eine Heilsordnung, die mit der Ordnung des Zeitalters 
nichts gemein hat; worin besteht dieses Geistige, welches jedes andere 
Interesse vernichtet, diese Anschauung, welche jedes Ideal herabwürdigt, 
diese vorgebliche Wissenschaft, welche nur Haß gegen jede Wissenschaft 
atmet? Was wollen sie von uns mit ihren Dogmen, die ohne alle vernünftige 
Basis sind, mit ihren Symbolen ohne positives Objekt, mit ihren Riten ohne 
alle menschliche Bedeutung? Entweder ist der Katholizismus die Allegorie 
der Gesellschaft, oder er ist nichts. Jetzt aber ist die Zeit gekommen, wo die 
Allegorie der Realität Platz machen muß, oder die Theologie ist gottlos und 
der Glaube gotteslästerlich. Ein Gott, welcher regiert und sich nicht offenbart, 
ist ein Gott, den ich nicht anerkenne und über alles hasse…  

Und wenn ich an Gott die Frage richte: «Woher kommt es, 0 mein Gott, 
daß die Gesellschaft sich in feindliche, unduldsame Parteien zerspaltet, von 
denen eine jede auf ihrem Irrtum hartnäckig beharrt und unversöhnlich in 
ihrer Rache ist? Wozu ist es für den Lauf der Welt und den Fortschritt der 
Zivilisation notwendig, daß die Menschen· sich gegenseitig verabscheuen und 
zerfleischen? Welches Schicksal, welcher Satan hat es im Interesse der 
Ordnung der Gemeinwesen und der Vervollkommnung der Individuen 
gewollt, daß sie nicht frei neben- und miteinander denken und handeln, sich 
lieben, soviel sie wollen, und auf alle Fälle einander in Ruhe lassen?»  

Und wenn dann dieser Gott durch den Mund seiner Diener mir diese 
frevelhafte Antwort sagen läßt: «Mensch, siehst du nicht, daß dein Ge-
schlecht in Verfall gerät und deine Seele seit der Schöpfung der Welt den 
höllischen Mächten preisgegeben ist? Gerechtigkeit und Frieden gehören 
nicht in die Welt, welche du bewohnst. Der allmächtige Weltbeherrscher hat 
unter die Menschen zur Strafe für ihre uranfängliche Versündigung Hader 
und Streit kommen lassen. Hat der Ton das Recht, den Töpfer zu fragen: 
Warum hast du mich so geformt?»  

Glaubt ihr, daß dabei mein Herz sich beruhigt, und daß meine Vernunft 
damit sich abfinden läßt?  

Achten wir meinetwegen das Geheimnis Gottes, beugen wir unseren 
Willen vor seinem unerforschlichen Ratschluß. Da er aber die Welt und uns 
selbst unserer kühnen Wißbegierde übergeben hat, so erlaubt er uns ohne 
Zweifel auch, über den Ursprung und die Ursache unseres Streites  

 

zu disputieren, sollte auch dieser Streit uns eines Tages ebenso weise, wie er 
selbst ist, machen. Beginnen wir also unseren Disput, und wollte Gott, das 
unendliche und unergründete Wesen, daß wir niemals etwas anderes getan 
hätten! Der Mensch würde schon lange Herr der Erde sein, und wir 
Demokraten-Sozialisten hätten, vom 24. Februar 1848 ab bis zum 13. Juni 
1849, nicht unaufhörlich den Erfolg preisgegeben um der Illusion willen.  

Was mich betrifft, so schrecke ich vor keiner Untersuchung zurück.  
Und wenn der höchste Offenbarer sich weigert, mich zu belehren, so werde 
ich mich selbst belehren; ich werde in den tiefsten Grund meiner Seele 
hinabsteigen und, wie mein Stammvater, von der heiligen Frucht der 
Erkenntnis essen. Und sollte ich das Unglück haben, mich zu täuschen, so 
wird mir wenigstens das Verdienst meiner Kühnheit bleiben, während Er 
keine Entschuldigung für sein Stillschweigen hat.  

Meiner eigenen Einsicht überlassen, suche ich auf dem widerhaarigen 
Gebiet der Politik und Geschichte zur Erkenntnis zu kommen, und auf den 
ersten Blick glaube ich so viel einzusehen:  

Die Gesellschaft, wie die Zeit, zeigt sich dem Geist in zwei Richtungen, als 
Vergangenheit und Zukunft.  

Die Gegenwart ist die imaginäre Linie, welche jene von dieser trennt, 
gleichwie der Äquator die Erde in zwei Halbkugeln teilt.  

Vergangenheit und Zukunft sind die beiden Pole des menschheitlichen 
Stromes. Die Erste ist die Erzeugerin der Zweiten, die Zweite die logisch 
notwendige Erfüllung der Ersten.  

Fassen wir im Gedanken beide Richtungen der Geschichte mit einem Blick 
zusammen, so bildet dieses Ganze das vollständige, kontinuierliche, in allen 
seinen Teilen mit sich selbst identische soziale System, in welchem die 
Anomalien und Zufälle nur dazu dienen, aus dem historischen Denken die 
Ordnung hervorgehen zu lassen.  

Auf diese Weise kann das soziale System in seiner Wahrheit und 
Gesamtheit nicht zu dieser oder jener bestimmten Zeit und in diesem oder· 
jenem bestimmten Teil der Erde Wirklichkeit sein; es kann sich uns erst am 
Ende der Zeiten offenbaren; es wird erst von dem letzten Sterblichen erkannt 
werden. Wir, die wir in der Mitte der Generationen stehen, wir können es uns 
nur in immer mehr der Wahrheit sich annähernden Vermutungen vorstellen; 
das einzige, was uns in dieser Philosophie der fortschreitenden Menschheit 
enthüllt ist, besteht darin, daß wir, nach einer vernünftigen Erkenntnis der 
Vergangenheit, unaufhörlich unsere Zukunft vorbereiten. Unsere Väter haben 
uns eine besondere Form der Gesellschaft überliefert, wir werden unseren 
Enkeln eine andere überliefern. Hierauf beschränkt sich unser Wissen, wenn 
es diesen Namen verdient; hierauf reduziert sich die Ausübung unserer 
Freiheit. Unsere Pflicht ist es also, zu handeln, um einen Einfluß auf die 
Bestimmung der Welt zu erlangen; wir müssen die Vergangenheit unserer 
Ahnen benutzen, indem wir die Zukunft unseren Nachkommen offenhalten.  
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Da nun aber die Menschheit fortschreitet und nur nach Erinnerungen und 
Voraussichten handelt, so teilt sie sich natürlich in zwei große Klassen: Die 
eine, welche sich mehr an, die Erfahrung der Vorfahren hält, sträubt sich, in 
das Ungewisse und Unbekannte hinaus vorwärtszuschreiten; die andere, 
ungeduldige über das gegenwärtige Übel, neigt mehr zu Reformen. Den 
Traditionen wie den Hypothesen gleiche Rechnung zu tragen und mit sicherem 
Schritt auf der Bahn des Fortschrittes vorzuschreiten, ist für unsere zu 
einseitige Vernunft etwas Unmögliches. Wir würden keine Menschen sein, 
wenn wir von allem Anfang an die Dinge mit jener gleichmäßigen und 
objektiven Ruhe betrachten wollten, welche die Eigentümlichkeit der 
Wissenschaft ausmacht. Die erste Bedingung unserer Erziehung ist also die 
Zwietracht. Da wir nun aber bereits die Ursache unserer Erörterung und 
unseres Streites wahrnehmen, so sind wir auch berechtigt, zu hoffen, daß wir 
sie aus unserer, Mitte ohne Beschwörungs- und Zauberformeln verbannen. 
Bietet und der Glaube, wenn er sich in Untersuchungen mischt, ein Prinzip, 
welches so einfach ist wie dieses?  
Treten wir jetzt an die Tatsachen heran. Die Partei der Vergangenheit, je 
nachdem wir sie in religiöser, politischer oder ökonomischer Beziehung 
betrachten, heißt Katholizismus~ Legitimität, Eigentum. Der allgemeine 
Ausdruck für alle drei ist der Absolutismus.  

Alles, was wir vermögen, alles, was wir wollen oder sind, auf welchen 
Standpunkt wir uns auch stellen, auf den Standpunkt der Unterordnung oder 
des Widerstandes, nimmt seinen Ursprung aus dieser Vergangenheit, dem 
feudalen oder erbherrlichen Eigentum, dem Königtum und dem 
Katholizismus.  

Wir sind heute nicht mehr, was wir gestern waren, eben weil wir es 
gewesen sind. Wir werden eines Tages aufhören, das zu sein, was wir sind, 
aus dem einfachen Grunde, weil wir es sind.  

Wie bewerkstelligt sich aber diese Entwicklung?  
Der Katholizismus, um aus dem chaotischen Zustand herauszutreten und 

sich zur Einheit zu erheben, strebt danach, sich immer mehr zu rationalisieren. 
Durch diesen Rationalismus richtet er sich selbst zugrunde; er verliert seinen 
mystischen Charakter und wird eine Philosophie der Natur und Menschheit. - 
Die Privilegien der gallikanischen Kirche im Mittelalter, der Einfluß der 
Reformation im sechzehnten Jahrhundert, die apologetischen Arbeiten von 
Fenelon, Bossuet, Fleury usw. im siebzehnten Jahrhundert; die Bewegung der 
Aufklärung im achtzehnten Jahrhundert; die Toleranz oder vielmehr die 
gesetzliche und konstitutionelle Indifferenz des neunzehnten Jahrhunderts 
drücken ebensoviel verschiedene Phasen des Katholizismus aus.  

Das Königtum auf der anderen Seite, das, seinem Ursprung aus der' 
väterlichen Gewalt gemäß, absolut ist - bedarf, je nachdem es seine Herrschaft 
ausdehnt, der Organisation, und diese Organisation, welche nichts anderes als 
die Anwendung des Prinzips der Arbeitsteilung auf  

  

die Politik ist, führt das Königtum unvermeidlich zur Demokratie. --; Die 
Emanzipation der Gemeinden, die allmählichen Übergriffe des Königtums 
unter Louis XI., Richelieu und Louis XIV., die Konstitutionen von. 1790, von 
den Jahren m und VIII [1795 und 1799], von 1814 und 1830, die neue 
Konstitution von 1848 sind in der politischen Entwicklung die 
Manifestationen dieser revolutionären Arbeit.  

Das Eigentum endlich - vermöge der Erblichkeit, der Gleichheit der 
Teilung, des Besitzwechse1s, des Hypothekenwesens, der Arbeitsteilung, der 
Zirkulation und vermöge vieler anderen Ursachen - strebt auf gleiche Weise 
dahin, Wesen und Form zu verändern. Die Ökonomisten wissen dies alle. Die 
Abschaffung der Zünfte, der unveräußerlichen Güter, der Feudalrechte usw., 
der Verkauf der Kirchengüter im Namen des Staates, die Gleichheit der 
Besteuerung, haben an dem Eigentum seit sechzig Jahren Veränderungen 
hervorgebracht, welche, wenn auch weniger fühlbar, doch tief und wirklich 
sind.   

Im übrigen sind diese drei parallelen Bewegungen, die katholische, 
politische und ökonomische, wie bereits gesagt worden ist, nur ,der Ausdruck 
einer 'und derselben Sache: der Umkehrung der absolutistischen Idee in ihr 
Gegenteil, nämlich in die demokratische und soziale Idee. Philosophisch 
betrachtet, ist das Königtum von Gottes Gnaden nur ein Ausfluß des 
Katholizismus, der sich durch die Unterscheidung des Geistlichen und 
Weltlichen gebildet hat. Das Eigentum ist ein Ausfluß des Königtums, 
vermöge der feudalen Institutionen. Der Sozialismus oder die soziale 
Demokratie, der letzte Ausdruck des Katholizismus, ist so auch die letzte Form 
des Königtums und des Eigentums. Der Sozialismus ist das letzte Produkt des 
Katholizismus und zugleich seines Gegners; er ist gleichzeitig der Sohn Christi 
und des Antichrists. Der Glaube wird ohne Zweifel nicht damit 
übereinstimmen; es genügt uns indes, daß die Philosophie und die Geschichte 
davon Zeugnis ablegen.  

Der Katholizismus, das Königtum, das Eigentum, mit einem Wort: der 
Absolutismus drücken für uns die historische und soziale Vergangenheit aus, 
die sozialistische Demokratie dagegen deren Zukunft.  

Wie der Absolutismus in einer anderen Epoche der legale und normale 
Zustand der Gesellschaft war, so strebt der Sozialismus danach, der legale und 
normale Zustand der gegenwärtigen Gesellschaft zu werden.  

Solange sich die beiden Gegensätze der Bewegung oder die Parteien, 
welche dieselben repräsentieren, nicht begriffen haben, werden sie miteinander 
Krieg führen und wie Ajax zu Odysseus sagen: Töte mich, oder ich töte dich! 
An dem Tage, wo sie sich gegenseitig erkennen, werden sie auch nicht 
zögern, sich miteinander zu identifizieren und zu verschmelzen.  

Der Katholizismus hat das Problem aufgestellt, der Sozialismus will es 
lösen. Der erste hat die Symbolik der Menschheit aufgestellt, an dem anderen 
ist es, die Erklärung derselben zu geben. Die Entwicklung ist unvermeidlich 
und notwendig.  
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Wir haben es indes bereits ausgesprochen: Die Revolutionen der 
Menschheit vollziehen sich nicht mit philosophischer Ruhe. Die Völker 
kommen zur Wahrheit nur mit Widerwillen; und ist sodann die Menschheit 
nicht frei? Es erhebt sich daher bei jedem Versuch zum Fortschritt ein Sturm 
von Widersprüchen, Gegensätzen und Kämpfen, welche unter dem Einfluß 
göttlicher Leidenschaft, statt sich gütlich durch Vermittlungen aufzulösen, 
mit Katastrophen endigen.  

Aus diesen Agitationen und Kämpfen folgt, daß die Gesellschaft ihrer 
Bestimmung nicht nach einem regelmäßigen Plan und auf geradem Wege 
entgegenwandelt. Sie entfernt sich bald zur Linken, bald zur Rechten, wie 
wenn sie durch gegeneinander wirkende Kräfte angezogen und zu-
rückgestoßen würde. Und diese Schwingungen, in Verbindung mit den  

   Angriffen des Sozialismus und dem Widerstand des Absolutismus, sind  es,        
 welche die Entwicklung des sozialen Dramas erzeugen . 

Während auf diese Weise die direkte Bewegung der Gesellschaft beiden 
entgegengesetzten 'Parteien Raum gibt, dem Absolutismus und dem 
Sozialismus, erzeugt die hin und her schwingende Bewegung ihrerseits zwei 
andere Parteien; welche gegeneinander wie gegen die beiden anderen 
feindlich gesinnt sind. Nach, ihrer historischen Benennung werde ich die erste 
das Justemilieu * oder die Doktrin, die zweite Demagogie, Jakobinismus oder 
Radikalismus nennen.  

Das Justemilieu, den Philosophen unter dem Namen Eklektizismus 
bekannt, stammt aus jener egoistischen und trägen Geistesrichtung, welche 
einer unmöglichen Anpassung den Vorzug gibt vor einer freien und offenen 
Lösung, welche die Religion beibehält, aber nach ihrer Bequemlichkeit sich 
zurechtmacht; welche die Philosophie will, aber unter Vorbehalten; welche 
die Monarchie, aber nur die willfährige, die Demokratie, aber nur die 
demütige, unterstützt; welche Handelsfreiheit proklamiert, aber sich mit 
Schutzzöllen umgibt; welche sich mit der Unentgeltlichkeit des Kredits und 
der Zirkulation vereinbaren würde, aber nur wenn sie sich einen Zins für ihre 
Kapitalien ausbedingen könnte; welche endlich die Weisheit soviel als 
möglich in dem äußerlichen Gleichgewicht zwischen Autorität und Freiheit, 
zwischen Status quo und Fortschritt, Privatinteresse und allgemeinem 
Interesse bestehen läßt, ohne jemals zu begreifen, daß die Autorität 
notwendig die Freiheit erzeugt, daß die Philosophie das unvermeidliche 
Produkt der Religion ist, daß die Monarchie sich fortwährend in Demokratie 
umformt, und folglich das letzte Ziel des Fortschrittes da ist, wo durch die 
Aufeinanderfolge von Reformen das individuelle Interesse mit dem 
allgemeinen identisch und die Freiheit mit der Ordnung gleichbedeutend 
wird.  

Die demagogische oder die sogenannte radikale Partei entsteht aus der 
Ungeduld, welche aufrichtige und redliche Gemüter sowohl bei der 
absolutistischen Reaktion wie bei der Behutsamkeit des Justemilieu emp-
finden. Indem sie in den Königen und Priestern nur Ausbeuter und Ty-  

rannen, in den Menschen des Justemilieu nur Schwindler und Ehrgeizlinge 
sieht, denkt sie weniger daran, friedlich umzugestalten, als ungestüm und 
hastig die vorherigen Institutionen zu unterdrücken; sie nimmt die 
Vergangenheit nicht als Ausgangspunkt, sondern als Feind. Indem sie sich 
mehr an die Leidenschaften des Volkes, als an seine Vernunft wendet, gelingt 
es ihr nur, es zu einem Aufstand aufzuregen, während sie sich einbildet, es 
sprechen zu lassen.  

 Das Justemilieu ist die Heuchelei des Fortschrittes;    
die Demagogie ist das Fieber desselben.  
Das Justemilieu wendet sich vorzugsweise an die Bourgeoisie, den Feind 

des Adels und des Klerus, welchen sie ihre Unbeweglichkeit vorwirft und auf 
deren Vorrechte sie eifersüchtig ist, während sie zugleich den radikalen 
Tendenzen entgegentritt und sich halsstarrig den alles gleichmachenden 
Folgen des Fortschrittes widersetzt.  

Der Radikalismus wendet sich eher an das Volk. Und in der Tat, je mehr 
sich der Mensch enterbt fühlt, desto mehr ist er geneigt, die Gesellschaft, 
welche ihn enterbt, umzustürzen und neu aufzubauen.  

So sind die Demagogie upd das Justemilieu einander entgegengesetzt, gleich 
wie sich Absolutismus und Sozialismus in einem Gegensatz zueinander 
befinden. Diese vier Parteien bilden, wenn ich so sagen darf, die vier 
Kardinalpunkte der Geschichte. Als notwendiges Ergebmis unserer 
Vervollkommnungsfähigkeit sind sie unvertilgbar und in dem Wesen der 
Gesellschaft wie der Vernunft begründet. Unter tausend verschiedenen Namen: 
Grieche und Barbar, Bürger und Sklave, Spartiat und Helot; Patrizier und 
Plebejer, Welfe und Ghibelline, Adeliger und Leibeigener, Bourgeois und 
Gesell, Kapitalist und Arbeiter, finden wir sie in allen Jahrhunderten und unter 
allen Völkern wieder. Alle haben ihre Verbrechen und ihre Torheiten gehabt 
sowie ihren Anteil an der Wahrheit und ihren Nutzen in der menschlichen 
Entwicklung. Zugleich Triebkräfte und Moderatoren des Fortschritts, 
personifizieren sie in sich die Kräfte der Gesamtheit, die Bedingungen des 
sozialen Lebens.  

Der Absolutismus zeichnet sich vor allem durch die Kraft seiner Trägheit 
aus. Das Wahre an ihm ist sein Geist der Erhaltung, ohne welchen es dem 
Fortschritt an einer Basis fehlt und er nur ein leeres Wort ist. Aus diesem 
Grunde wird auch die absolutistische Partei die konservative genannt.  

Das Justemilieu oder den Doktrinarismus zeichnet sein trügerischer und 
willkürlicher Charakter aus. Seine wahre Idee ist die, daß es der Gesellschaft 
zukommt, sich selbst zu regieren, ihre eigene Vorsehung und ihr eigener Gott 
zu sein. Das Gesetz ist für den Doktrinär reines Produkt des 
Regierungsgedankens, es ist mithin im höchsten Grad subjektiv.  

     Der Radikalismus ist an seinem Eifer gegen die Unbeweglichkeit und die 
Willkür erkenntlich. Seine Protestation ist seine Rechtfertigung.  

Der Sozialismus begreift die soziale Ordnung als das Resultat einer  

* Die goldene Mitte  
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positiven und objektiven Wissenschaft. Al1ein wie jede wissenschaftliche  
Theorie ist er geneigt, seine Hypothesen für Realitäten, seine Utopien für 
Institutionen zu nehmen.  

Der Absolutismus, stark durch seine Priorität - ich hätte beinahe gesagt: 
durch sein Recht der Erstgeburt -, aber getäuscht von seinem Prinzip, dessen 
ganze Wirksamkeit darin besteht, sich selbst aufzuheben, trachtet immer 
danach, zu restaurieren, und dient nur dazu, die Revolutionen zu nähren; das 
Justemilieu bemüht sich, den Revolutionswagen zu hemmen, und erreicht nur 
dies, daß er seinen Lauf beschleunigt. Die Demagogie will die Bewegung 
beschleunigen und ruft dadurch nur eine Reaktion herbei; der Sozialismus tut 
den Traditionen Gewalt an und verbannt sich schließlich selbst aus der 
Gesellschaft.  

Übrigens ist es mit den politischen Parteien wie mit den philosophischen 
Systemen. Sie erzeugen und widersprechen sich gegenseitig, wie alle 
extremen Ausdrücke; eines regt das andere an, sie schließen einander aus; 
bisweilen scheinen sie zu verschwinden, um erst nach langen Zwi-
schenräumen wiederzuerscheinen. Wer nachdenkt und sich über seine 
Ansichten, sei es in der Philosophie oder in der Politik, Rechenschaft 
abzulegen sucht, gehört unmittelbar durch sein Urteil zu einer Partei oder zu 
einem System; nur wer nicht denkt, gehört zu keiner Partei, hat keine 
Philosophie und keine Religion. In diesem Zustande befinden sich gewöhnlich 
die Massen, welche, außer in erregten Zeiten, gegen politische und religiöse 
Spekulationen vollständig indifferent bleiben. Diese Ruhe und geistige 
Unbeweglichkeit des Volkes ist jedoch keineswegs unfruchtbar. Auf die, 
Dauer modifiziert, reformiert, absorbiert das Volk ohne Theorien durch seine 
eigene schöpferische Kraft die Entwürfe der Politiker und die Lehren der 
Philosophen. Indem es unaufhörlich eine neue Realität schafft, verändert es 
auch beständig die Basis der Politik und Philosophie.  

Der Absolutismus beherrschte Frankreich bis gegen Ende des letzten 
Jahrhunderts, seit dieser Zeit hat er beständig nachgelassen, - der Dok-
trinarismus, der infolge der Julirevolution mit großem Lärm auftrat, ist dahin 
mit seiner achtzehnjährigen Herrschaft. Was die Demagogie und den 
Sozialismus anbetrifft, so erschien die erstere, durch die revolutionären 
Romantiker wieder aufgewärmt, von neuem im Februar und bewirkte, daß die 
Revolution in den Tagen vom 17. März, 16. April, 15. Mai Rückschritte 
machte und am 13. Juni unterging; der zweite ist nahe daran, sich aufzulösen, 
nachdem er zwanzig Jahre hindurch ein mystisches Dasein geführt hat. Es gibt 
in dem Augenblick, wo ich schreibe, keine Parteien mehr in Frankreich. Unter 
der Fahne der Republik bleibt nur noch eine Koalition von ruinierten 
Bourgeois gegen eine Koalition von hungernden Proletariern. Das allgemeine 
Elend wird das hervorbringen, was die allgemeine Vernunft nicht konnte. 
Durch Zerstörung des Reichtums wird der Klassengegensatz zerstört werden.  

Was ich eben von den Parteien gesagt habe, welche von Anfang an jede 
Gesellschaft spalten, ist nur noch eine Definition. Es liegt darin aber  
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auch bereits die ganze Geschichte. Es ist dies die Philosophie des Fortschritts 
selbst, der Tod des sozialen Mystizismus, finis theologiae*!  

Wenn sich auch der Skeptiker und der Offenbarungsgläubige ohne 
Aussicht auf Erfolg über den Wert und die Berechtigung der menschlichen 
Vernunft streiten, was liegt an ihrem Zweifel, wenn die Vernunft ihre 
notwendigen Folgerungen uns unerbittlich auferlegt? Was liegt uns daran, zu 
wissen, daß wir nicht fähig wären, Menschen zu sein? Es ist das Privileg und, 
wenn man will, das Elend der Vernunft, daß sie die riesenhaftesten und 
verwickeltsten Phänomene der Zivilisation und Natur auf einfache und klare 
Ideen zurückführt. So wie die größten Flüsse in ihrem Ursprung nur Bäche 
sind, so hängen für die Vernunft; des Philosophen die schrecklichsten 
Revolutionen von höchst einfachen Ursachen ab. Der Glaube lehrt uns nicht, 
die Dinge mit gesundem Menschenverstande zu beurteilen: denn der Glaube, 
ebenso wie Gott, dessen Geschenk er ist, stellt keine Überlegungen an.  

Die Bestimmung, welche ich eben von den Parteien, ihren Prinzipien und 
Tendenzen gegeben habe, ist die wahre, weil sie notwendig und universell, 
gemeinsam allen Jahrhunderten und Völkern ist, mögen die Parteien in ihren 
Ursprüngen, ihren Interessen und ihren Zwecken noch so verschieden sein. 
Sie ist die wahre, weil sie nicht unwahr sein kann.  

Das ist der Ausdruck der allgemeinsten Anschauung der Geschichte und 
der uranfänglichen Beziehungen der Gesellschaft.  

Die Gesellschaft, als ein lebendes und der Vervollkommnung fähiges 
Wesen, welches sich in der Zeit entwickelt, im Gegensatz zu Gott, der 
unbeweglich in der Ewigkeit existiert, hat notwendig zwei Pole, von denen 
der eine sich der Vergangenheit zuwendet, der andere der Zukunft. Es gibt 
daher auch in der Gesellschaft, in der sich die Ideen und Meinungen wie die 
Temperamente und Interessen scheiden und ordnen, zwei Hauptparteien : die 
absolutistische, welche sich bemüht, die Vergangenheit zu erhalten und neu 
aufzubauen, und die sozialistische Partei, welche unaufhörlich danach strebt, 
die Zukunft vorzubereiten und hervorzubringen.  

, Die Gesellschaft jedoch, infolge der analytischen Vernunft, mit welcher der 
Mensch begabt ist, schwankt beständig und neigt sich bald zur Rechten oder 
Linken des Fortschrittes, je nach der Mannigfaltigkeit der Leidenschaften, die 
ihr als Antrieb dienen. Es gibt daher auch zwischen den beiden extremen 
Parteien zwei mittlere, oder um in parlamentarischer Sprache zureden, ~in 
rechtes und ein linkes Zentrum, eine Gironde und eine Bergpartei, welche die 
Revolution unaufhörlich aus ihrer Bahn treiben oder sie auf ihr zurückhalten.  

Über alles dieses herrscht beinahe mathematische Klarheit und erfah-
rungsmäßige Gewißheit. Die Genauigkeit dieser Ortsbeschreibung ist so groß, 
daß es genügt, die Augen auf dieselbe zu richten, um sogleich den Schlüssel 
zu allen Fortschritten und Rückschritten der Menschheit zu haben.  

* das Ende der Theologie  
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WESEN UND BESTIMMUNG DER REGIERUNG  

Es muß, sagt die Heilige Schrift, Parteien geben: oportet enim haereses esse. 
Schreckliches <Es muß!> ruft Bossuet in tiefer Ehrfurcht aus, ohne daß er 
den Grund dieses <Es muß> zu suchen wagt.  

Ein geringes Nachdenken hat uns das Prinzip und die Bedeutung der 
Parteien. klargemacht. Es handelt sich jetzt darum, ihren Zweck und ihr Ziel 
kennenzulernen.  

Alle Menschen sind gleich und frei: die Gesellschaft ist also ihrer Natur 
und ihrer Bestimmung nach autonom und bedarf keiner Regierung. Indem 
die Tätigkeitssphäre jedes Bürgers durch die natürliche Teilung der Arbeit 
und durch die Wahl des Berufs bestimmt ist, indem die sozialen Funktionen 
in einer solchen Verbindung zueinander stehen, daß sie eine harmonische 
Wirkung hervorbringen, entsteht die Ordnung aus der freien Tätigkeit aller; 
es gibt keine Regierung. Wer Hand an mich legt, um mich zu regieren, ist ein 
Machträuber und Tyrann; ich erkläre ihn für meinen Feind.  

Aber die soziale Physiologie gestattet nicht von Anfang an diese egalitäre 
Organisation. Die Idee der Vorsehung, welche als eine der ersten in der 
Gesellschaft erscheint, stellt sich ihr entgegen. Die Gleichheit erlangen wir 
nach einer aufeinanderfolgenden Reihe von Tyranneien und Regierungen, 
während welcher die Freiheit beständig im Kampf mit dem Absolutismus ist, 
wie Israel mit Jehovah. Die Gleichheit entsteht also für uns fortwährend aus 
der Ungleichheit; die Freiheit hat die Regierung zum Vater.  

Als die ersten Menschen sich in Wäldern versammelten, um die Ge- 
seIlschaft zu gründen, sagten sie nicht, wie etwa die Aktionäre einer 
Kommanditgesellschaft tun würden: Organisieren wir unsere Rechte und 
Pflichten, so daß auf jeden und auf alle das größte Maß von Wohlstand 
kommt, und zu gleicher Zeit unsere Gleichheit und Unabhängigkeit her-
beigeführt wird. So viel Überlegung zu haben ging über den Gesichts~ kreis 
der ersten Menschen hinaus und war der Theorie der Aufklärer [révélateurs] 
entgegengesetzt. Man führte eine ganz andere Sprache: Errichten wir aus 
unserer Mitte eine AUTORITÄT, welche uns überwacht und leitet: 
Constituamus super nos regem. So verstanden es auch am 10. Dezember 1848 
unsere Bauern, als sie ihre Stimmen Louis Bonaparte gaben. Die Wahl des 
Volkes ist die Wahl der Macht so lange, bis sie die Wahl der Freiheit wird. 
Auch ist jede Autorität göttlichen Ursprungs:  
Omnis potestas a Deo, sagt Paulus.  

Die Autorität ist also die erste soziale Idee des menschlichen Geschlechts 
gewesen.  

Die zweite hat darin bestanden, unmittelbar an der Abschaffung der Au-
torität zu arbeiten. Jeder will sich ihrer für seine Freiheit gegen die Freiheit 
anderer bedienen. Dies ist die Bestimmung und das Werk der Parteien.  
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Die Autorität war kaum in der Welt eingeführt, als sie auch der Gegenstand 
des allgemeinen Wettstreits wurde. Autorität, Regierung, Macht, Staat - diese 
Worte bezeichnen alle eine und dieselbe Sache. Jeder sieht darin das Mittel, 
seinesgleichen zu unterdrücken und auszubeuten. Absolutisten, Doktrinäre, 
Demagogen und Sozialisten richten unaufhörlich ihre Blicke auf die Autorität, 
wie gegen ihren einzigen Pol.  

Daher jene Phrase der radikalen Partei, welche Doktrinäre und Absolutisten 
sicher auch nicht desavouieren werden: Die soziale Revolution ist der Zweck; 
die politische Revolution (d. h. die Übertragung der Autorität) das Mittel. Dies 
heißt: Gebt uns das Recht des Lebens und des Todes über eure Personen und 
Güter, und wir werden euch frei machen! Seit mehr als sechstausend Jahren 
sagen uns die Könige und Priester dasselbe!  

So sind die Regierungen und Parteien wechselseitig einander Ursache, 
Zweck und Mittel. Sie leben füreinander, ihre Bestimmung ist eine ge-
meinsame: die Völker fortwährend zur Emanzipation aufzurufen, ihre Tatkraft 
durch die Einschränkung ihrer Fähigkeiten zu wecken, ihren Geist zu bilden 
und sie fortwährend zum Fortschritt durch ihre Beschränkung und durch ihren 
berechneten Widerstand gegen alle ihre Vorstellungen und Bedürfnisse 
vorwärtszustoßen. Du sollst dies nicht tun! Du sollst dich dessen enthalten! 
Die Regierung, welche Partei auch herrschte, hat niemals etwas anderes zu 
sagen gewußt. Seit dem Paradies ist das VERBOT das Erziehungssystem des 
Menschengeschlechts. Ist jedoch der Mensch einmal mündig geworden, so 
müssen die Regierungen und Parteien verschwinden. Dieser Schluß erfolgt 
hier mit derselben logischen Strenge, mit derselben Notwendigkeit, mit 
welcher wir den Sozialismus aus dem Absolutismus, die Philosophie aus der 
Religion hervorgehen und die Gleichheit sich auf die Ungleichheit stützen 
sahen.  

Wenn man auf dem Wege philosophischer Untersuchung von der Autorität, 
ihrem Prinzip, ihren Formen und Wirkungen sich Rechenschaft ablegen will, 
so erkennt man in der Einrichtung der geistlichen oder weltlichen Autorität in 
jeder Form und nach jedem Prinzip nichts anderes als einen vorbereitenden 
Organismus, der seinem Wesen nach durchaus schmarotzerisch und 
bestechlich ist, unfähig, irgend etwas anderes hervorzubringen als Tyrannei 
und Elend. Die Philosophie behauptet daher folgerichtig, im Gegensatz zu 
dem Glauben, daß die Einrichtung einer Autorität über ein Volk nur eine 
Übergangsform ist; daß die Staatsgewalt, weil sie keine Folgerung der 
Wissenschaft, sondern ein Produkt der Spontaneität ist, verschwindet, sowie 
sie erörtert wird. Weit entfernt also, mit der Zeit stärker zu werden und sich zu 
vergrößern, wie die eifersüchtigen Parteien behaupten, welche sich um sie 
streiten, muß sie sich unendlich reduzieren und in der industriellen 
Organisation aufgehen. Sie muß sich folglich nicht ÜBER, sondern UNTER 
der Gesellschaft befinden. Und die Philosophie dreht den Satz der Radikalen 
um und schließt: Die politische Revolution oder die Abschaffung der Autorität 
unter den Menschen ist der Zweck, die soziale Revolution ist das  
 Mittel dazu. '  .  
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Darum, setzt der Philosoph hinzu, sind alle Parteien ohne Ausnahme, 

solange sie nach der Macht trachten, nur verschiedene Formen des Abso-
lutismus, und es wird darum, so lange keine Freiheit für die Bürger, keine 
Ordnung für die Gesellschaft, keine Vereinigung unter den Arbeitern geben, 
als bis in dem politischen Katechismus die Verzichtleistung auf die Autorität 
die Stelle des Glaubens an die Autorität eingenommen hat.  

Keine Parteien mehr! 
Keine Autorität mehr!  
Absolute Freiheit des Menschen und Bürgers!  
Auf diesen drei Sätzen beruht mein politisches und soziales Glaubens-

bekenntnis.  
In diesem Geist, welcher jede Regierung negiert, sagte ich eines Tages zu 

einem Manne von seltener Intelligenz, der jedoch die Schwachheit hat, 
Minister sein zu wollen: «Schwören Sie mit uns, auf jede Herrschaft und 
Regierung zu verzichten! Bleiben Sie Revolutionär für die Umgestaltung 
Europas und der Welt und bleiben 'Sie Journalist!» «Représentant du 
peuple>2, 5. Juni :1848.)  

Er antwortete mir darauf: «Es gibt zwei Arten, revolutionär zu sein:  
Von oben, dies ist die Revolution durch die Initiative, durch die Intelligenz, 
durch den Fortschritt und durch die Ideen; von unten, dies ist die Revolution 
durch Aufstand, Gewalt, Verzweiflung und Barrikaden.  

Ich war und ich werde immer Revolutionär von oben sein, ich bin dagegen 
niemals Revolutionär von unten gewesen und werde es auch niemals sein.  

Zählen Sie also nie auf mich bei Verschwörungen zum Sturz einer 
Regierung, das widerstreitet meinem Gefühl. Ich bin nur dem einzigen 
Gedanken zugänglich: die Regierung zu verbessern.» «Presse>3 vom 6. Juni 
1848.)  

In diesem Unterschied zwischen von oben und von unten liegt mehr' 
Wortgeklingel als Wahrheit. Herr de Girardin glaubte dadurch etwas ebenso 
Neues wie Tiefes zu sagen und wiederholt nur die ewige Selbsttäuschung der 
Demagogen, welche mit Hilfe der Staatsgewalt die Revolutionen zu befördern 
glauben und immer nur bewirkt haben, daß sie Rückschritte machten. Prüfen 
wir den Gedanken des Herrn de Girardin ein wenig genauer.  

Es beliebt diesem geistreichen Publizisten, die Revolution durch die 
Initiative, durch die Intelligenz, durch den Fortschritt und die Ideen <Re-
volution von oben> zu nennen; die Revolution durch Aufstand und aus 
Verzweiflung dagegen <Revolution von unten>. Das ist gerade das Gegenteil 
der Wahrheit.  

Von oben bedeutet - nach der Meinung des hier zitierten Autors -
augenscheinlich die Staatsgewalt und von unten das Volk. Auf der einen Seite 
die Handlungen der Regierung, auf der anderen die Initiative der Massen.  

Es handelt sich also darum, zu wissen, welche von diesen beiden Tä-  

 

tigkeiten, die der Regierung oder die des Volkes, die einsichtsvollste, 
fortschrittlichste, friedlichste ist.  

Die Revolution von oben geschieht nun aber - wie ich später begründen 
werde - durch den guten Willen eines Fürsten, durch die Willkür eines 
Ministers, durch das Umhertappen einer Versammlung, durch die 
Gewalttätigkeiten eines Klubs. Es ist die Revolution durch Diktatur und 
Despotismus.  

Auf diese Weise haben Louis XIV., Napoleon, Charles X. gehandelt; so 
wollen es Guizot, Louis Blanc, Léon Faucher. Die Weißen, die Blauen, die 
Roten sind in diesem Punkte völlig einig.  

Die Revolution durch die Initiative der Massen geschieht durch die 
Übereinstimmung der Bürger, durch die Erfahrung der Arbeiter, durch den 
Fortschritt und die Verbreitung der Aufklärung; sie ist die Revolution durch 
die Freiheit. Condorcet, Turgot, Robespierre suchten die Revolution von 
unten, die wahre Demokratie. Einer der Männer, welcher am meisten 
revolutionierte und am wenigsten regierte, war der heilige Ludwig [Louis 
IX.]. Frankreich, zur Zeit des heiligen Ludwig, hat sich selbst entwickelt. Wie 
der Weinstock seine Schößlinge treibt, so hat es selbst seine Herren und 
Vasallen geschaffen. Als der König seine berüchtigte Verordnung publizierte, 
da zeichnete er nur den öffentlichen Willen auf. 
 '  Der Sozialismus ist völlig in die Illusion des'Radikalismus verfallen. Der 
göttliche Plato gibt davon schon vor zweitausend Jahren ein trauriges 
Beispiel. Saint-Simon, Fourier, Owen, Cabet, Louis Blanc, alles Anhänger der 
Organisation der Arbeit durch den Staat, mittels des Kapitals oder irgend einer 
Autorität, rufen, wie Girardin, nach der Revolution von oben. Anstatt das Volk 
zu lehren, sich selbst zu organisieren, statt an seine Erfahrung und Vernunft zu 
appellieren, begehren sie von ihm die Macht und Gewalt. Wodurch 
unterscheiden sie sich von den Despoten? Sie sind aber auch Utopisten, wie 
alle Despoten; diese verschwinden, und jene können nicht Wurzel fassen.  

Es enthält einen Widerspruch in sich. daß die Regierung jemals revo-
lutionär sein könne; und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil sie 
Regierung ist. Die Gesellschaft allein, die von Intelligenz durchdrungene 
Masse, kann sich selbst revolutionieren, weil nur sie selbst ihre Spontaneität 
vernünftig entwickeln, das Geheimnis ihrer Bestimmung und ihres Ursprungs 
erklären und ausdrücken, ihren Glauben und ihre Philosophie verändern kann; 
schließlich, weil sie allein fähig ist, gegen ihren Schöpfer zu kämpfen und den 
eigenen Ertrag selbst zu produzieren. Die Regierungen sind die Geißeln 
Gottes, eingeführt, um die Welt in Zucht und Ordnung zu halten. Und ihr 
verlangt, daß sie sich selbst vernichten, die Freiheit schaffen und 
Revolutionen machen!  

Das ist unmöglich. Alle Revolutionen, seit der Salbung des ersten Königs 
bis zur Erklärung der Menschenrechte, sind frei durch die Spontaneität des 
Volkes vollzogen worden. Die Regierungen haben sie immer gehindert, 
unterdrückt und zu Boden geworfen. Sie haben niemals revo-  
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Der Absolutismus, welcher stets die Macht des Thrones, des Altars und des 
Geldsackes begründet, hat wie ein Netz seine Ketten über die Menschheit 
ausgebreitet.  

lutioniert. Ihre Aufgabe ist es nicht, die Bewegungen hervorzubringen, 
sondern sie zurückzuhalten. Und selbst wenn sie, was sich widerspricht, die 
revolutionäre Wissenschaft, die soziale Wissenschaft, besäßen, so könnten sie 
dieselbe nicht anwenden; sie wären dazu auch nicht berechtigt. Sie müßten 
vorher ihre Wissenschaft in das Volk übergehen lassen, um die Zustimmung 
der Bürger zu erhalten, und das hieße: das Wesen der Autorität und der 
Staatsgewalt verkennen.  

Die Tatsachen bestätigen hier die Theorie. Die freiesten Nationen sind 
diejenigen, bei denen die Staatsgewalt am wenigsten Einfluß und Macht 
besitzt, oder bei denen ihre Aufgabe am meisten beschränkt ist. Wir führen 
hier nur die Vereinigten Staaten von Amerika, die Schweiz, England und 
Holland an. Die unfreiesten Nationen dagegen sind diejenigen, wo die 
Staatsgewalt am meisten organisiert und am stärksten ist, wie bei uns. Und 
doch beklagen wir uns unaufhörlich, daß wir nicht regiert werden; wir 
verlangen eine starke und eine immer noch stärkere Staatsgewalt.  

Die Kirche sagte ehemals wie eine zärtliche Mutter: Alles für das Volk, 
aber alles durch die Priester.  

Die Monarchie ist nach der Kirche gekommen und hat gesagt: Alles für 
das Volk, aber alles durch den Fürsten.  

Die Doktrinäre sagen: Alles für das Volk, aber alles durch die Bour-
geoisie.  

Die Radikalen haben nicht das Prinzip, sondern nur die Formel geändert: 
Alles für das Volk, aber alles durch den Staat.  

Immer dieselbe Sucht, regiert zu werden, immer derselbe Kommunismus.  
Wer wird endlich zu sagen wagen: Alles für das Volk und alles durch das 

Volk, selbst die Regierung. - Alles für das Volk: Landwirtschaft, Handel, 
Industrie, Philosophie, Religion, Polizei usw. Alles durch das Volk, 
Regierung und Religion, ebenso wie Ackerbau und Handel.  

Die Demokratie ist die Abschaffung aller Gewalten, der geistlichen und 
weltlichen, der legislativen, exekutiven und richterlichen, und der Gewalt 
des Eigentums. Ohne Zweifel offenbart uns die Bibel dies nicht. Es geschieht 
dies vielmehr durch die Logik der Gesellschaften, die Verkettung der 
revolutionären Handlungen, es geschieht durch die moderne Philosophie. 
Nach Lamartine wie nach Herrn de Genoude hat die Regierung zu sagen: Ich 
will! und das Land nur zu antworten: Ich willige ein! Und die Erfahrung von 
Jahrhunderten antwortet ihnen, daß die beste Regierung diejenige ist, welche 
es am besten versteht, sich überflüssig zu machen. Brauchen wir 
Schmarotzer, um zu arbeiten, und Priester, um zu Gott zu sprechen? 
Ebensowenig brauchen wir gewählte Leute, welche uns regieren.  

Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, hat irgend jemand 
gesagt, ist Diebstahl. Nun wohl! Die Regierung des Menschen durch den 
Menschen ist Sklaverei. Und jede Religion, welche mit dem Dogma der 
päpstlichen Autorität endigt, ist nichts anderes als die Anbetung des 
Menschen durch den Menschen, ist Götzendienst.  

Außer der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, außer der 
Regierung des Menschen durch den Menschen, außer der Anbetung des 
Menschen durch den Menschen haben wir noch:  

die Beurteilung des Menschen durch den Menschen; die 
Verdammung des Menschen durch den Menschen;  
und, um die Reihe zu beendigen, die Bestrafung des Menschen durch den 

Menschen!  
Diese religiösen, politischen und gerichtlichen Institutionen, auf welche wir 

so stolz sind, welchen wir Ehrerbietung und Gehorsam bezeigen müssen, bis 
sie durch den Fortschritt der Zeit wie eine reife Frucht verwelken und 
abfallen, sind die Werkzeuge unserer Lehrzeiten, die sichtbaren Zeichen der 
Herrschaft des Instinktes über die Menschheit, schwache, aber nicht 
verunstaltete Reste der blutigen Gewohnheiten, welche die Jugend unseres 
Geschlechts bezeichnen. Die Menschenfresserei mit ihren grausamen 
Gebräuchen ist seit langer Zeit, obwohl nicht ohne den Widerstand der 
Machthaber, verschwunden. Sie ist noch überall im Geiste unserer 
Institutionen vorhanden. Ich rufe zum Zeugnis auf das Sakrament des heiligen 
Abendmahls und unser Strafgesetzbuch.  

Die philosophische Vernunft verschmäht diese Vorstellungen von Wilden; 
sie ächtet diese übertriebenen Formen der menschlichen Ehrerbietung. Und 
doch ist sie nicht der Meinung der Radikalen und Doktrinäre, daß man zu 
dieser Reform vermittelst der legislativen Staatsgewalt vorschreiten könne. 
Sie gibt nicht zu, daß jemand das Recht habe, für das Wohl des Volkes gegen 
seinen Willen zu sorgen, daß es erlaubt sei, eine Nation frei zu machen, 
welche regiert sein will. Die Philosophie schenkt nur denjenigen Reformen ihr 
Vertrauen, welche von dem freien Willen der Gesellschaften ausgegangen 
sind. Die einzigen Revolutionen, welche sie anerkennt, sind diejenigen, 
welche von der Initiative der Massen ausgehen. Sie leugnet absolut die 
revolutionäre Kompetenz der Regierungen.  

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen: Wenn man nur den Glauben 
befragt, so erscheint die Spaltung der Gesellschaft als die schreckliche 
Wirkung des uranfänglichen Falls des Menschen. Die griechische Mythologie 
hat dies durch die Fabel von den Kriegern ausgedrückt, welche aus 
Drachenzähnen erzeugt wurden und sich alle untereinander nach ihrer Geburt 
töteten. Gott hat nach dieser Mythe die Regierung der Menschheit den 
Händen antagonistischer Parteien überlassen, damit die Zwietracht ihr Reich 
auf Erden errichte und der Mensch unter einer beständigen Tyrannei lerne, 
seine Gedanken auf eine andere Welt zu richten.  

Vor der Vernunft sind die Parteien nur die Inszenierung von Grund-
gedanken der Gesellschaft, eine Verwirklichung von Abstraktionen, eine 
metaphysische Pantomime, deren Sinn die FREIHEIT ist.  

Ich habe mein Glaubensbekenntnis abgelegt. Ihr kennt die Persönlich-  
keiten, welche in diesem Rechenschaftsbericht meines politischen Lebens die 
Hauptrollen spielen sollen. Ihr kennt den Gegenstand der Darstellung. Hört 
nun aufmerksam auf das, was ich euch jetzt erzählen will. 
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So zehrte sich die Demokratie selbst ab durch ihr Trachten nach der Gewalt des Staats, deren 
Vernichtung durch ihre Verteilung gerade der Zweck der Demokratie ist. Alle Fraktionen der Partei 
waren, eine nach der anderen, gefallen. Als die Exekutivkommission abgesetzt war, standen wir bei 
den Republikanern von heute und stießen auf die Doktrinäre. Wenn man nicht vermochte, diesen 
Rückschritt aufzuhalten oder ihn wenigstens auf die Sphäre der Regierung zu beschränken, so war 
die Republik in Gefahr. Allein dazu war eine neue Schwenkung notwendig. Man mußte sich in 
Opposition stellen, die Staatsgewalt in die Defensive zurückwerfen, das Schlachtfeld vergrößern, die 
soziale Frage vereinfachen, indem man sie verallgemeinerte; den Feind durch die Kühnheit der 
Anträge erschrecken, in Zukunft mehr auf das Volk als auf seine Vertreter wirken, ohne Schonung 
den blinden Leidenschaften der Reaktion die philosophische und revolutionäre Idee des Februars 
entgegensetzen. Eine Partei war nicht zu dieser Taktik geschaffen; die letztere verlangte eine 
entschlossene, sogar exzentrische Individualität, eine gegen Widerstand und Negation abgehärtete 
Seele. War es Hochmut oder Schwindel; ich glaubte, die Reihe sei nun an mich gekommen. An mir 
ist es, sagte ich zu mir, mich in den Strudel zu stürzen. Die Demokraten, irregeleitet  
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3Die Akademie von Besançon hatte ein dreijähriges Stipendium zu 

vergeben, was Von Herrn Suard, Sekretär der französischen Akademie, für 
diejenigen verrmögenslosen jungen Männer aus der Franche-Comté gestiftet 
war, welche die literarische oder wissenschaftliche Laufbahn einschlagen. Ich 
trat unter den Bewerbern um dasselbe auf. In der Eingabe, welche ich an die 
Akademie richtete und welche sich in ihren Archiven befindet, sagte ich:'   

«Geboren und auferzogen im Schoß der arbeitenden Klasse, der ich mit 
meinem Herzen und mit meinen Neigungen, vor allem aber durch die 
Gemeinschaft der Leiden und Wünsche angehöre, würde es meine größte 
Freude sein, wenn ich den Beifall der Akademie erhielte, um ohne Unterlaß 
mit Hilfe der Philosophie und Wissenschaft, mit der ganzen Energie meines 
Willens und aller Kraft meines Geistes, an der physischen, moralischen und 
intellektuellen Verbesserung derjenigen zu arbeiten, welche ich meine Brüder 
und Genossen nenne, um unter ihnen die Saat einer Lehre, welche ich als das 
Gesetz der moralischen Welt betrachte, zu verbreiten mit der Hoffnung des 
Erfolges meiner Bemühungen, Ihnen gegenüber, hochgeehrte Herren, als ihr 
Vertreter zu erscheinen.»   

Mein Protest ist also, wie man sieht, schon alten Datums. Ich war noch 
jung und gläubig, als ich mein Gelübde aussprach. Meine Mitbürger werden 
entscheiden, ob ich ihm treu geblieben bin. Mein Sozialismus hat die Taufe 
einer gelehrten Gesellschaft erhalten. Ich habe eine Akademie zum Paten; 
und wenn mein seit langer Zeit gefaßter Entschluß hätte wankend werden 
können, so würde ihn die Ermunterung, welche ich damals von meinen 
ehrenwerten Landsleuten empfing, unerschütterlich bestärkt haben.   

Ich ging alsbald an die Arbeit. Ich holte mir meine Aufklärung nicht aus 
den sozialistischen Schulen, welche damals existierten und bereits anfingen 
in Mode zu kommen. Ich ließ die Männer der politischen Parteien und des 
Journalismus beiseite, welche allzusehr mit täglichen Kämpfen beschäftigt 
sind, um an die Verfolgung ihrer eigenen Ideen zu denken. Noch weniger 
habe ich die geheimen Gesellschaften gesucht oder gekannt. Jedermann 
schien mir von dem Ziel, das ich verfolgte, ebenso weit entfernt zu sein wie 
die Eklektiker und Jesuiten.   

Ich begann meine einsame Verschwörung mit dem Studium der sozia-
listischen Altertümer, welches meiner Meinung nach notwendig war, um das 
theoretische und praktische Gesetz der Bewegung zu bestimmen. Diese 
Altertümer fand ich in der Bibel. Eine Abhandlung über die Einführung des 
Sabbats, unter dem Gesichtspunkte der Moral, der Gesundheit, der Familien-
und Staatsverhältnisse, trug mir eine bronzene Medaille meiner Akademie 
ein. Von dem Glauben, in welchem man mich erzogen hatte, stürzte ich mich 
jählings in die reine Vernunft und erntete, sonderbarerweise und unter guter 
Vorbedeutung für mich Beifall, weil ich Moses zum Philosophen und 
Sozialisten gemacht hatte. Wenn ich jetzt Im Irrtum bin, so habe ich den 
Fehler nicht allein zu verschulden: Gab es je eine gleiche Verführung?  
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durch die Erinnerungen unserer glorreichen Revolution, haben im Jabr 1848 
das Drama von 1789 wiederholen wollen: während sie Komödie spielen, 
wollen wir suchen, Geschichte zu machen. Die Republik geht nicht mehr 
vorwärts, es sei denn unter Gottes Beistand. Während ein blinde Gewalt die 
Staatsgewalt in dem einen Sinne mit sich fortreißt: warum sollten wir nicht 
die Gesellschaft in einer anderen fortbewegen können? Wenn die Richtung 
der Geister verändert ist, so würde daraus folgen, daß die Regierung indem 
sie fortfährt reaktionär zu sein, als dann, ohne sich dessen zu versehen, 
Revolution machen würde ... Und von meinem Sitz als Zuschauer stürzte ich 
mich als ein neuer Schauspieler auf die Bühne.  

Mein Name hat seit achtzehn Monaten so viel Lärm verursacht, dass man 
es mir wohl verzeiht, wenn ich hier einige Erklärungen und Entschuldi-
gungen für meine traurige Berühmtheit anführe. Ich habe Einfluß, zum Vor- 
oder Nachteil, auf das Schicksal meines Landes gehabt wer weiß, was dieser 
durch den Druck nur noch mächtigere Einfluß noch hervorzubringen 
vermag? Es ist daher von Interesse, daß meine Zeit genossen erfahren, was 
ich gewollt und getan habe, und wer ich bin. Ich rühme mich nicht. Ich 
würde mich nur freuen, wenn meine Leser sich überzeugten, daß ich weder 
aus Torheit noch blinder Leidenschaft handelte. Die einzige Torheit, welche 
ich in meinem Herzen hegte, war die, zu glauben, daß kein Mensch in seinem 
ganzen Leben mit mehr Vorbedacht, mit mehr Überlegung und mit mehr 
Vernunft gehandelt habe als ich. Auf meine Kosten lernte ich, daß ich gerade 
in den Augenblicken, wo ich mich für den freiesten Menschen hielt, in dem 
Strom der politische Leidenschaften, den ich hemmen wollte, nur noch ein 
Werkzeug jener unbegreiflichen Vorsehung war, welche ich leugne und 
verwerfe. Vielleicht wird die Geschichte meiner Gedanken, welche von der 
meiner Handlungen unzertrennlich ist, nicht ohne Nutzen für alle diejenigen 
sein, welche, ohne Unterschied ihrer Meinungen, in der Erfahrung gern die 
Rechtfertigung ihrer Ideen suchen: für die freien Denker, welche den 
Angelegenheiten der Menschheit, wie in denen der reinen Vernunft, keine 
Autorität anerkennen; für die Gläubigen, welche ihr Gewissen gern auf dem 
weichen Polster des Glaubens ausruhen lassen; für die Staatsmänner endlich, 
welche, vor ihrem Eintritt in die politische Lauf bahn, neugierig sind, zu 
erfahren, wohin die unparteiischen Beweise und die unbefangenen Prinzipien 
der Wissenschaft einen strengen Geist führen können.  

Ich habe nichts über mein Privatleben zu sagen: es geht andere nichts an. 
Ich habe immer wenig Geschmack an Biographien gefunden und 
interessiere mich nicht für alle möglichen Privatangelegenheiten. Die   
Geschichte und der Roman haben nur insofern und insoweit etwas An- 
ziehendes für mich, als ich darin, wie in unserer unsterblichen Revolu-  
tion, die Äußerung von Ideen finde.  

Mein öffentliches Leben beginnt im Jahre 1837, also mitten in  der 
Korruption Louis Philippes.  

 
 •  
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Blanqui dem Schriftsteller erteilen zu müssen glaubte, gaben mir den 
Gedanken ein, daß die Akademie, ohne die Verantwortlichkeit meiner 
Theorie zu übernehmen, mit meiner Arbeit zufrieden sei, und ich setzte 
meine Untersuchungen fort.  

Die Kritik Blanquis war nicht auf den von mir in dem Prinzip des 
Eigentums bezeichneten Widerspruch eingegangen: ein Widerspruch, der 
vor allem darin besteht, daß einerseits die Aneignung der Sachen durch die 
Arbeit oder auf eine andere Art natürlicher- und notwendigerweise zu der 
Einführung des Pacht-, Zins- und Rentenwesens führt, wie Thiers dies in 
seinem Buch über das Eigentum ganz gut gezeigt hat; während andererseits 
die Pacht, die Rente, der Zins, mit einem Wort der Preis des Darlehens mit 
den Gesetzen der Zirkulation unverträglich sind und unablässig danach 
streben, sich aufzuheben. Ohne auf den Grund der Kontroverse näher 
einzugehen, hatte sich der gelehrte Ökonomist begnügt, meinen Sätzen die 
Einrede entgegenzusetzen, daß überhaupt keine Klage erhoben werden 
dürfe, welche die Sache entschieden haben würde, wenn sie begründet 
gewesen wäre. – „Was das Eigentum betrifft», sagt Blanqui, «so gibt die 
Praxis der Theorie ein augenscheinliches Dementi. Es ist tatsächlich 
erwiesen, daß, wenn das Eigentum in den Augen der philosophischen 
Vernunft illegitim ist, es dagegen in beständigem Fortschritt in der sozialen 
Vernunft ist. Es muß also notwendigerweise entweder die Logik 
ungenügend und illusorisch sein, was nach dem Eingeständnis der 
Philosophen auch mehr als einmal der Fall gewesen, oder die soziale 
Vernunft wird getäuscht, was man nicht zugeben kann.“ Wenn dies auch 
nicht die eigenen Worte des Herrn Blanqui sind, so ist es doch wenigstens 
deren Sinn.   

Ich bewies in einer zweiten Abhandlung: daß die Tatsachen von Blanqui 
nicht richtig gewürdigt worden waren; daß die Wahrheit gerade in dem 
Gegenteil von dem bestand, was er zu sehen geglaubt hatte; dass das 
Eigentum, von dem er gesagt, daß es im Fortschreiten sei, im Gegenteil in 
Verfall gerate, und daß es derselbe Fall wäre, wie mit der Kirche, der 
Staatsgewalt, und im allgemeinen mit allen Ideen, welche, wie das Eigentum, 
eine positive und negative Seite haben. Wir fassen sie in der einen 
Bedeutung, auf, während sie in einer ganz anderen bestehen oder sich 
zutragen: Um davon eine richtige Vorstellung zu haben, muß man den 
Standpunkt  wechseln und, sozusagen, die Brille umdrehen. Und damit 
diesem Beweis nichts fehle, gab ich den ökonomischen Grund dieser 
Erscheinung an. Auf diesem Gebiet war ich des Erfolges sicher; denn, wenn 
es sich nur um eine theoretische Diskussion handelt, so glauben die 
Ökonomisten ebensowenig an das Eigentum wie an die Regierung.   

In einer dritten an Herrn Considérant gerichteten Denkschrift wiederholte 
ich nicht ohne eine gewisse Heftigkeit dieselben Schlüsse und bestand im 
Interesse der Ordnung und der Sicherheit der Eigentümer auf der 
Notwendigkeit, sobald wie möglich den Unterricht in der politischen 
Ökonomie und der Rechtswissenschaft zu reformieren. Die Dialektik machte 
mich trunken; ein gewisser, den Logikern eigener Fana-  
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Aber ich studierte vor allem, meine Ideen in die Wirklichkeit zu über- 

setzen. Ich bekümmerte mich wenig um akademische Lorbeeren. Ich hatte 
nicht Muße dazu, ein Gelehrter zu werden, noch weniger ein Literat oder 
Archäolog. Ich machte mich sofort an die politische Ökonomie.  

Ich hatte für mein Denken als Regel angenommen, daß jedes bis in seine 
letzten Konsequenzen verfolgte Prinzip bei einem Widerspruch anlangt, wo 
es für falsch gehalten und verneint werden muß, und wenn dies Prinzip zu 
einer Institution Veranlassung gegeben hat, muß diese Institution selbst als 
künstliches Produkt und als Utopie betrachtet wer den.  _  

Mit diesem Kriterium versehen, wählte ich als Gegenstand meiner 
Untersuchung das, was ich in der Gesellschaft als das Älteste, Achtungs- 
werteste, Allgemeinste und als das am wenigsten Angefochtene gefunden 
hatte: das Eigentum. Man weiß, was mir begegnete. Nach einer langen, ge- 
nauen und vor allem unparteiischen Analyse kam ich, wie ein durch seine 
Gleichungen verführter Algebraiker, zu dem befremdenden Schluß: Das 
Eigentum, wie man es auch dreht und wendet, auf welches Prinzip man es 
auch zurückführt, ist ein sich selbst widersprechender Begriff. Und indem die 
Negation des Eigentums die Negation der Autorität nach sich zieht, 
deduzierte ich aus meiner Definition, den nicht minder paradoxen Schluß: 
Die wahre Form der Regierung ist die An-archei [die Herrscha[tslosigkeit]. 
Indem ich endlich durch einen mathematischen Beweis fand, daß keine 
Verbesserung in der Ökonomie der Gesellschaft durch die alleinige Kraft 
ihrer natürlichen Beschaffenheit und ohne die Mitwirkung und die überlegte 
Willensäußerung aller geschehen könne; indem ich somit erkannte, daß es  in 
dem Leben der Gesellschaft ein bestimmte Epoche gibt, wo, der anfangs 
ohne Reflexion geschehende Fortschritt die Dazwischenkunft der freien 
Vernunft des Menschen verlangt, so schloß ich daraus, daß diese Kraft des 
spontanen Antriebs, welche wir Vorsehung nennen, nicht alles in den Dingen 
dieser Welt bewirkt. Von diesem Augenblick an hörte ich auf, Gott 
anzubeten, ohne Atheist zu sein. - Er wird sich wenig daraus machen, ob Sie 
ihn anbeten, sagte mir in dieser Beziehung eines Tages der 
<Constitutionnel>• - Vielleicht!  

War es Ungeschick von meiner Seite, das dialektische Werkzeug zu 
handhaben, und eine von diesem Werkzeug selbst hervorgebrachte und 
seiner Konstruktion innewohnende Illusion; oder war der Schluß, den  ich 
eben ausgesprochen habe, nur der erste Ausdruck einer Formel, welche der 
noch nicht weit genug vorgerückte Zustand der Gesellschaft und mithin 
auch der meiner Studien unvollständig ließ? Ich wußte es anfangs nicht und 
hielt mich auch nicht dabei auf, es festzustellen. Ich glaubte, daß meine 
Arbeit an sich schon genug Beunruhigendes enthalte, um die 
Aufmerksamkeit des Publikums zu verdienen und das Studium der 
Gelehrten anzuregen. Ich richtete meine Abhandlung  an die Akademie der 
moralischen und politischen Wissenschaften. Die wohlwollende Aufnahme, 
welche sie fand, die Lobsprüche, welche der Berichterstatter  •  •  
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tismus war mir ins Gehirn gestiegen und hatte aus meiner Abhandlung ein 
Pamphlet gemacht. Der Gerichtshof von Besançon glaubte gegen diese 
Broschüre ein Verfahren einleiten zu müssen; ich wurde vor den Gerichtshof 
des Bezirks Doubs gefordert, unter der vierfachen Anklage wegen Angriffs 
auf das Eigentum, wegen Erregung von Mißvergnügen gegen die Regierung, 
wegen Beleidigung der Religion und der guten Sitten. Ich tat, soviel ich 
vermochte, um der Jury auseinanderzusetzen, wie in dem gegenwärtigen 
Zustand des Handelsverkehrs der Nutz- und der Tauschwert zwei unmeßbare 
Größen seien und sich in beständigem Widerspruch miteinander befänden; 
wie daher das Eigentum zugleich unlogisch und unbeständig sei, und daß 
hierin der Grund liege, wodurch die Arbeiter immer ärmer und die 
Eigentümer immer weniger reich würden Die Jury schien nicht viel von 
meinem Beweis zu verstehen: sie sagte, dies wäre ein wissenschaftlicher 
Stoff, der mithin außer ihrer Kompetenz, liege, und gab zu meinen Gunsten 
ein freisprechendes Urteil.  
Während ich so, als der einzige meiner Schule, gegen die Bollwerke der alten 
politischen Ökonomie die Laufgräben eröffnete, während P. Leroux, 
Villegardelle, Vidal und einige andere in wenig verschiedenen Richtungen 
ebenfalls die gelehrte Zerstörungsarbeit verfolgten, was taten damals die 
Organe der Demokratie? Sie mögen mir erlauben, sie daran zu erinnern, damit 
die Sozialisten nicht allein die Verantwortlichkeit des Unglücks der Republik 
tragen. Sie überließen sich ihren parlamentarischen Vorurteilen; indem sie 
beharrlich aus Furcht, ihre Abonnenten zu verscheuchen, die sozialen Fragen 
beiseite legten, bereiteten sie die Februarmystifikation vor; sie organisierten 
aus dieser absichtlichen Nachlässigkeit die Nationahperkstätten; sie entwarfen 
die Dekrete der provisorischen Regierung und legten so, ohne es zu wissen, 
die. Grundsteine der bürgerlich-ehrbaren und gemäßigten Republik. Der 
<National>, ich zürne ihm nicht mehr darum, schmähte den Sozialismus, und 
er ließ die Befestigungen von Paris bewilligen: die <Réforme>, voll guter 
Absichten, hielt sich nur an das allgemeine Stimmrecht und an die 
Regierungsbesessenheit von Louis Blanc. Man ließ die utopistischen Gelüste 
wachsen, während man sie mit der Wurzel hätte ausrotten müssen. Man 
verachtete die Schulen, welche eines Tages die ganze Partei umfassen und, 
durch ihr Streben nach der Staatsgewalt, die Republik zu Rückschritten 
treiben sollten. Nichts Geringeres als die Erfahrung des Februar war 
notwendig, um die Staatsmänner zu überzeugen, daß man eine Revolution 
weder aufhält noch improvisiert. Ich würde indes nicht dafür bürgen, daß sie 
nicht doch noch, wie Lamartine, dem Sozialismus schuld an ihrer Niederlage 
geben. Wie ewig schade ist es in der Tat für den Ruhm dieser Männer, daß 
das Volk, nachdem es auf seine Macht zu ihren Gunsten verzichtete, von 
ihnen eine Bürgschaft verlangen zu müssen glaubte!  

Indes genügt es nicht, daß die Kritik verneine, sie muß auch bejahen und 
wiederaufbauen. Sonst würde der Sozialismus ein Objekt des reinen 
Vorwitzes bleiben, welches die Bourgeoisie in Schrecken setzt und 

 WER BIN ICH?  97 
 
für das Volk ohne Nutzen ist. Dies sagte ich mir alle Tage, ich brauchte dazu 
weder die Ermahnungen der Utopisten noch die der Konservativen.  

Hier schien die Methode, welche dazu gedient hatte, zu zerstören, 
ohnmächtig, um aufzubauen. Das Verfahren, durch welches der Geist bejaht, 
ist nicht dasselbe, wodurch er verneint. Vor dem Aufbauen war es notwendig, 
aus dem Widerspruch herauszukommen und eine Methode der revolutionären 
Erfindung, eine nicht mehr negative, sondern nach dem Ausdruck von Aug. 
Comte eine positive Philosophie zu schaffen. Die Gesellschaft allein, dies 
Kollektivwesen, kann ohne Furcht, sich unbedingt und unmittelbar zu irren, 
ihrem Instinkt folgen und sich der Willkür überlassen; die höhere Vernunft, 
welche in ihr lebt und sich nach und nach entwickelt durch die Kundgebung 
der Menge und durch das Nachdenken der einzelnen, führt sie immer auf den 
rechten Weg zurück. Der Philosoph ist unfähig, durch unmittelbare 
Anschauung die Wahrheit zu entdecken; und wenn er es gar unternimmt, die 
Gesellschaft zu leiten, so läuft er Gefahr, seine eigenen, stets mangelhaften 
Ansichten an die Stelle der ewigen Ordnung zu setzen und die Gesellschaft in 
den Abgrund zu stürzen. Er braucht einen Führer; und wer kann dieser Führer 
anders sein als das Gesetz der Entwicklung, die immanente Logik der 
Menschheit selbst? Wenn ich an der einen Hand den Faden der Ideen, in der 
anderen den der Geschichte hielt, so, stellte ich mir vor, müßte ich in den 
Sinn der Gesellschaft eindringen. Ich wurde Prophet, ohne aufzuhören 
Philosoph zu sein.  

So begann ich denn unter dem Titel: <Errichtung der. Ordnung in der 
Menschheit> [Creation de l' ordre dans l' humanité] eine neue Folge von 
Studien, die abstrusesten, denen sich nur der menschliche Geist widmen kann, 
die jedoch in der Lage, in welcher ich mich befand, unumgänglich notwendig 
waren. Das Werk, welches ich bei dieser Gelegenheit veröffentlichte, genügt 
mir nicht, obwohl ich von seinem Inhalt nur sehr wenig zurückzunehmen 
habe. Es scheint aber auch, trotz einer zweiten Ausgabe desselben, beim 
Publikum sehr wenig Anerkennung gefunden zu haben, und dies ist völlig 
gerecht *. Dieses Buch, eine wahre  
 

• Der Teil der <Création de l'ordre" worauf ich nächst der Methode das 
meiste Gewicht lege, ist wie billig die Bestimmung der Fundamentalbegriffe 
oder Kategorien. Ich bin seit 1843 mehrmals auf diese Frage 
zurückgekommen und immer bei demselben Resultate angelangt. Die 
Kategorien sind ohne Zweifel die Formen der Vernunft. Es scheint mir jedoch 
sehr schwer, nicht zuzugeben - nach Kant selbst -, daß diese Formen gegeben 
und nicht bloß von der Natur offenbart sind. Zunächst setzen sie alle ein 
Subjekt und Objekt voraus, welche geeignet sind, das erstere: sie zu 
empfangen, das andere: sie entstehen zu lassen. Sie sind weder das Produkt 
einer Reflexion, wie das Bild im Spiegel, noch Produkt eines Eindrucks, wie 
der des Siegels auf dem Wachs. Ebensowenig sind sie eingeboren, weil der 
Mensch nicht denkt, bevor er sich zur Welt in eine Beziehung setzt. Zu sagen, 
daß sie dem Geist offenbart werden bei Gelegenheit der Eindrücke, welche er 
von sinnlichen Dingen empfängt, ist ein Mystizismus. Was ist diese 
Offenbarung?  
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Höllenmaschine, welche alle Werkzeuge des Schaffens und Zerstörens 
enthalten sollte, ist schlecht gearbeitet und steht weit unter dem, was ich, 
produziert haben könnte, wenn ich mir Zeit genommen hätte, meine 
Materialien auszuwählen und in Ordnung zu bringen. Ich habe es indes 
bereits ausgesprochen: Ich arbeitete nicht um des Ruhmes willen. Ich hatte, 
wie jedermann in dieser Zeit, Eile, etwas zustande zu bringen.  
Der Reformer in mir war zum Krieger geworden, und die Eroberer war- ten 
nicht. Trotz ihrer Originalität ist meine Arbeit unter Mittelmass.  Dies soll 
meine Strafe sein!   

So mangelhaft sie gleichwohl jetzt erscheinen mag, sie genügte doch 
meinem Zweck. Worauf es ankam, war, daß ich mich mit mir selbst ver- 
ständigte. So wie die Lehre vom Widerspruch mir dazu gedient hatte, zu 
zerstören, so sollten mir nun die Lehre der Entwicklungsstufen dazu dienen, 
aufzubauen. Meine intellektuelle Erziehung war vollendet. Ich hatte die 
<Création de l'ordre> kaum herausgegeben, als ich ·bei der un- mittelbar 
darauffolgenden Anwendung der schöpferischen Methode be- griff, daß ich, 
um Einsicht in die Umwandlungen der Gesellschaft zu erlangen, zuerst die 
ganze Reihe ihrer Antinomien, «das System der Widersprüche», konstruieren 
müsse.   

Es würde mir schwer werden, denen, welche es nicht gelesen haben, eine 
Idee von diesem Werk zu geben. Ich will es gleichwohl versuchen, indem 
ich mich der jetzt von jedermann begriffenen kaufmännischen Redeweise 
bediene; denn wenn es mir gelänge, in einigen Zeilen eine klare Idee von 
dem zu geben, was ich als die wahre ökonomische Metho- de betrachte, so 
wäre es seltsam, wenn sie nicht bald alle anderen Mei- nungen mit Gewalt 
besiegte.   

In meinen ersten Abhandlungen, wo ich die bestehende Ordnung direkt 
angriff, sagte ich beispielsweise: «Das Eigentum ist Diebstahl.»  Es handelte 
sich darum, zu protestieren, die Nichtigkeit unserer Institutio- nen 
sozusagen nachdrücklich ins Licht zu setzen. Ich hatte damals nur hiermit 
zu tun. Auch war ich in der Broschüre, worin ich durch A + B diesen 
anstößigen Satz bewies, bemüht, gegen jede kommunistische Kon- sequenz 
zu protestieren.  

In dem <Systeme des contradictions économiques> erinnerte ich zu-  

 
Mir sind die Begriffe oder Kategorien der reinen Vernunft für den Geist das- selbe, 

was die Flüssigkeit, Festigkeit und Gasförmigkeit für die Materie sind. Diese 
ursprünglichen Formen oder Qualitäten der Körper sind ihnen wesentlich, obwohl 
nicht eingeboren oder innewohnend. Sie sind abhängig vom Vorhanden- sein oder 
Mangel des Wärmestoffs, und der Physiker, der nicht aufhörte, sie si.ch unabhängig 
von dem Wärmestoff in den Körpern vorzustellen, würde sie auch dann voraussetzen, 
wenn kein Wärmestoff mehr darin wäre. Ebenso werden die  Ideen von Zeit und 
Raum, Substanz und Ursache die Auffassung der Natur bestimmen und sind der 
Vernunft in dem Grade wesentlich, daß sie nicht von ihnen abstrahieren kann, selbst 
wenn sie, vermittels irgendeiner Hypothese, die Natur leugnete. (P.-J. P.)  
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vörderst an meine erste Definition und bestätigte sie; ich fügte aber eine 
entgegengesetzte hinzu, die auf die Betrachtung einer anderen gedanklichen 
Ordnung gestützt war und weder die erste Argumentation zerstören noch von 
ihr zerstört werden konnte: «Das Eigentum ist die Freiheit»; Eigentum ist 
Diebstahl, Eigentum ist Freiheit. Diese beiden Sätze sind auf gleiche Weise 
bewiesen und bestehen nebeneinander in dem <System der Widersprüche>. Ich 
operierte ebenso mit jeder anderen ökonomischen Kategorie, der 
<Arbeitsteilung>, der <Konkurrenz>, dem <Staat>, dem <Kredit>, der 
<Gütergemeinschaft> usw. Ich bewies der Reihe nach, wie jede dieser Ideen 
und folglich die Institutionen, welche von ihnen erzeugt werden, eine positive 
und negative Seite haben; wie sie folglich eine doppelte Reihe von diametral 
entgegengesetzten Resultaten zur Folge haben: und immer schloß ich auf. die 
Notwendigkeit einer Harmonie, Versöhnung oder Synthese. Das Eigentum 
erschien also hier wie die anderen ökonomischen Kategorien zu bestehen und 
sich aufzuheben, d. h. als ein zwiefach wirkendes Element des ökonomischen 
und sozialen Systems.   

In dieser kurzen Auseinandersetzung erscheint dies alles sophistisch, sich 
selbst widersprechend, voll von Zweideutigkeiten und Hinterlisten. Ich will 
versuchen, deutlicher zu werden, indem ich als Beispiel wieder das Eigentum 
nehme.   

Das Eigentum, in der Gesamtheit der sozialen Institutionen betrachtet, hat 
sozusagen zwei offene Konten: Auf der einen Seite stehen die Vorteile, 
welche es hervorbringt, und welche direkt aus seinem Wesen folgen; auf der 
anderen stehen die Nachteile, welche es hervorbringt, die Kosten, welche es 
verursacht, und welche, ebenso direkt wie die Vorteile, aus seiner Natur sich 
ergeben.   
Ebenso ist es mit der Konkurrenz, dem Monopol, den Steuern usw. Im 
Eigentum, wie bei allen ökonomischen Elementen, ist der Nachteil oder der 
Mißbrauch unzertrennlich von dem Vorteil, geradeso wie in der doppelten 
Buchführung das Soll vom Haben unzertrennlich ist. Das eine erzeugt 
notwendig das andere. Die Mißbräuche des Eigentums unterdrücken wollen, 
heißt es selbst vernichten, ebenso wie einen Artikel in dem Soll einer 
Rechnung ausstreichen wollen, heißt, ihn im Haben unterdrücken. Alles, was 
gegen die Mißbräuche oder Nachteile des Eigentums geschehen kann, besteht 
darin, daß man es mit einem entgegengesetzten Element verschmilzt, 
synthetisiert oder ins Gleichgewicht setzt, wie der Gläubiger gegenüber dem 
Schuldner, der Aktionär gegenüber dem Kommanditisten. Dieser Gegensatz 
ist z. B. die Gütergemeinschaft, so daß, ohne sich gegenseitig zu schaden und 
zu vernichten, das Gute des einen Elementes das Übel des anderen deckt; 
gleich wie bei einer Rechnungsbilanz die Rechnungen, nachdem sie sich 
wechselseitig saldiert haben, zu einem Endresultat führen, welches entweder 
Verlust oder Gewinn ist.   

Das Problem des Elends läßt sich also lösen, indem man die Wissenschaft 
des Rechnungswesens auf eine höhere Ebene hebt, die Bücher der  
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Gesellschaft anlegt, die Aktiva und Passiva jeder Institution feststellt und 
indern man für die allgemeinen Konten oder Abteilungen des gesell-
schaftlichen Hauptbuches nicht mehr die Ausdrücke des gewöhnlichen 
Rechnungswesens: Kapital, Kasse, Warenkonto, Tratten und Rimesse. usw., 
sondern die Ausdrücke der Philosophie, Gesetzgebung und Politik nimmt: 
Konkurrenz und Monopol, Eigentum und Gütergemeinschaft, Bürger und 
Staat, Mensch und Gott. - Endlich, um meinen Vergleich zu vollenden, ist es 
nötig, die Bücher offen zu führen, das heißt Rechte und Pflichten genau zu 
bestimmen, und zwar so, daß man in jedem Augenblick die Ordnung oder 
Unordnung nachzuweisen und die BILANZ zu ziehen imstande ist.   

Ich habe der Entwicklung der Prinzipien dieser Buchführung, die ich die 
transzendente nennen würde, zwei Bände gewidmet. Ich habe seit  dem 
Februar hundertmal an diese grundlegenden Ideen erinnert, welche der 
Buchhaltung und der Metaphysik gemeinsam sind. Die gewöhnlichen 
Ökonomisten haben mir ins Gesicht gelacht, die politischen Ideologen haben 
mich höflich aufgefordert, für das Volk zu schreiben. Noch schlimmer 
behandelten mich diejenigen, deren Interessen ich mir so sehr zu Herzen 
genommen hatte. Die Kommunisten verzeihen mir nicht, dass ich die 
Gütergemeinschaft kritisiert habe, wie wenn eine Nation nur ein großes 
Polypengehäuse wäre und es neben dem sozialen Recht gar kein 
individuelles gäbe. Die Eigentümer verwünschen mich bis in den Tod, weil 
ich gesagt habe, daß das isolierte Eigentum seiner Natur nach Raub ist; als 
ob das Eigentum nicht seinen ganzen Wert (die Rente) aus der Zirkulation 
der Produkte zöge und folglich nicht aus einer viel höheren Tatsache als es 
selbst ist, aus der Kollektivkraft, der Solidarität der Arbeit, entspränge. Die 
Politiker endlich, wie auch ihr Programm sein mag, sträuben sich 
unüberwindlich gegen die An-archie, welche sie mit dem Chaos für identisch 
halten, als wenn die Demokratie sich anders als durch Machtverteilung 
verwirklichen ließe und der wahre Sinn des Wortes Demokratie nicht 
Abschaffung der Regierung wäre. Diese Leute gleichen alle jenem Krämer, 
welcher einen Kommis nahm, um seine Rechnungen in Ordnung zu bringen, 
und sich bestohlen glaubte, als er die Konti auf beiden Seiten, als Debet und 
Kredit, aufgeführt sah. «Ich mache alle meine Käufe in bar!» rief er aus. «Ich 
schulde keinem Menschen etwas und will auch niemals etwas schuldig sein.» 
Thiers, der mit seiner bewunderungswürdigen Gewandtheit den Ursprung 
und die Entwicklung des Eigentums auseinandersetzte, ohne von seinem 
Verderb und Verfall sprechen zu wollen, ist das Seitenstück zu diesem 
Krämer.Dies hindert nicht im mindesten, daß Herr Thiers heutzutage der 
Retter des Eigentums und der Familie sein will. Zur Belohnung für sein öko-
nomisches Wesen wird er bald Minister sein, während ich, ein armer 
Verbesserer der Buchführung, als eine Gefahr für die Öffentlichkeit gelte 
und ins Gefängnis geworfen werde. Laßt euch niemals einfallen, eure  
Finger zwischen Gesellschaft und Eigentum zu stecken! ...  

<Das System der ökonomischen Widersprüche> oder das Hauptbuch
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dcr Sitten und Einrichtungen, wobei es auf die Anzahl der Kladden der 
allgemeinen Konten oder Rubriken nicht ankommen soll, ist das wahre 
System der Gesellschaft, nicht so, wie sie sich historisch und in der Folge der 
Generation entwickelt, sondern nach ihrer notwendigen und ewigen 
Entwicklung. Wie bei einer industriellen Unternehmung neue Verbindungen 
täglich neue Konten veranlassen und unaufhörlich die innere Organisation 
der Arbeit verändern, die Verteilung der Arbeiter und Angestellten, die 
Verwendung der Maschinen usw.; ebenso bringen in der Gesellschaft neue 
Au.fklärungen, große Entdeckungen unaufhörlich neue Sitten hervor und 
verändern die allgemeine Wirtschaftslage. Aber wie auch in jeder Handels-, 
oder Industriegesellschaft die Prinzipien des Rechnungswesens 
unveränderlich sind und die Bücher die Operationen darstellen und das 
Observatorium sind, von welchem der Geschäftsführer den ganzen Gang der 
Geschäfte leitet: ebenso ist in der Gesellschaft die Theorie der Antinomien 
zugleich die Darstellung und Grundlage aller Bewegung. Die Sitten und 
Einrichtungen können bei den verschiedenen Völkern verschieden sein, 
gleich wie die Gewerbe und die mechanischen Mittel von Jahrhundert zu 
Jahrhundert, von Stadt zu Stadt verschieden sind: die Gesetze, welche ihre 
Entwicklung bestimmen, gelten unbedingt, wie die der Algebra. Überall, wo 
Menschen nach ihrer Arbeitsweise gruppiert sind, wo der Handel Wurzel 
gefaßt, wo durch die Trennung der Industriezweige eine Zirkulation von 
Werten und Produkten stattfindet: müssen bei Gefahr einer Störung oder 
eines Verlusts oder gar Zusammenbruchs der Gesellschaft, bei Gefahr der 
Entstehung von Elend und Proletariat, die antinomischen Kräfte der 
Gesellschaft, welche jeder Entfaltung der Kollektivtätigkeit wie jedem 
individuellen Verstand eigen sind, in einem beständigen Gleichgewicht 
gehalten werden und der durch den Grundwiderspruch zwischen Gesellschaft 
und Individualität fortwährend von neuem sich erzeugende Antagonismus 
auch fortwährend auf eine Synthese zurückgeführt werden.  

Man hat Anstoß daran genommen, daß in diesem System Gott und Mensch 
einen Gegensatz zueinander bilden. Man hat es seltsam gefunden, daß ich, 
gleich wie ich es mit der Eigentumsordnung und Gütergemeinschaft gemacht 
hatte, eine Rechnung der menschlichen Freiheit mit der Vorsehung aufstellen 
wollte; die Heuchler haben Atheismus und Gotteslästerung geschrien. Und 
gleichwohl ist dieser Teil der Widersprüche nichts als der von der Philosophie 
erklärte Katholizismus, die Realität an Stelle des Symbols.  

Was ist der Katholizismus? Das mystische System der Beziehungen zwi-
schen Gott und der Menschheit. Die Theorie der Widersprüche hebt diesen 
Mystizismus auf. Sie macht aus der Theologie die positive Wissenschaft der 
Beziehungen zwischen dem Schöpfer oder der Natur, der Mutter aller Wesen, 
«alma parens rerum natura»*', einerseits und dem Menschen, ihrem 
erhabensten Ausdruck, andererseits, folglich ihrem Gegensatz. 

* Die Nahrung spendende Natur, der Schöpfer der Dinge  
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war wenig'bekannt, und mein Debüt mußte ihnen nur in sehr geringem Grad 
gefallen. Konnten sie sich für eine Broschüre interessieren, deren Autor sich 
durch eingehendes Studium des öffentlichen Rechts und der Geschichte für 
verpflichtet hielt, die Legitimität der Revolution zu beweisen, und so dann der 
Regierung den Rat gab, sich jeder reformatorischen Initiative zu enthalten? 
Was nützt es, dachten sie, dawiderzureden? Ist die Demokratie nicht 
souverän? Verschafft sich die provisorische Regierung nicht Gehorsam? 
Braucht es so viel Gründe, um diejenigen zu überzeugen, welche der Macht 
der Tatsachen sich unterwerfen? Die Republik ist wie die Sonne, nur ein 
Blinder kann sie leugnen.  

Nun? Was sagen die Mächtigen von damals heute? Ist es jetzt klar, daß die
Souveränität des Volkes, welche allein fähig ist, eine Revolution legitim zu 
machen, weder jene brutale Gewalt ist, welche Paläste verwüstet und 
Schlösser in Brand steckt; noch jener fanatische Taumel, welcher erst einen 
17. März, einen 16. April und 15. Mai hervorbringt und dann das Maß seiner 
Verkehrtheit durch einen 10. Dezember voll macht; noch endlich die 
wechselseitige Unterdrückung der Majoritäten durch die Minoritäten, der 
Minoritäten durch die Majoritäten? Wo ist also die Souveränität, die Vernunft 
des Volkes? Die Revision der Verfassung erscheint notwendig; alle Parteien 
schicken sich an, diese Revision im Sinne ihrer Interessen mitzumachen: zeigt 
mir in diesem Konflikt der Ideen den Willen, den wahren Willen des Landes!  

Hatte ich unrecht, wenn ich zu diesen Dekretfabrikanten sagte:  
«Ach, ihr großen Politiker! Ihr weist dem Kapital die geballte Faust und 

fallt vor einem Fünffrankentaler nieder! Ihr wollt die Juden, die Herrscher der 
Zeit, vertilgen und betet, wenngleich fluchend, das Goldne Kalb an! Ihr sagt 
oder laßt sagen, daß der Staat der Eisenbahnen, der Kanäle, der Schiffahrt, der 
Minen, des Salzes sich bemächtigen soll, daß  man in Zukunft nur noch den 
Reichen Steuern auferlegen wird, Aufwandssteuern, Progressivsteuern, 
Steuern auf Dienstboten, Pferde, Kutschen und alle Luxusgegenstände; daß 
man die Zahl der Beamten, die Summe der Besoldungen, die Renten, das 
Eigentum reduzieren wird. Ihr provoziert die Entwertung aller finanziellen, 
industriellen und immobilen Werte; ihr laßt die Quelle aller Einkünfte 
versiegen, das Blut in den Adern des Handels und der Industrie erstarren und 
beschwört dann die Finanz, damit es nur zirkuliert; ihr bittet die erschreckten 
Reichen, ihr Geld nicht zurückzuhalten. Glaubt mir, ihr Herren Diktatoren, 
wenn dies euer ganzes Wissen ist, so eilt, euch mit den Juden zu versöhnen; 
entsagt diesen terroristischen Demonstrationen, welche bewirken, daß die 
Kapitalien vor der Revolution wie die Hunde. vor den Polizeisoldaten 
davonlaufen. .Kehrt wieder zum konservativen Status qua zurück, über 
welchen eure Einsicht nicht hinausreicht und über welchen ihr niemals hättet 
hinausgehen sollen; denn in der zweideutigen Lage, in welcher ihr seid, könnt 
ihr nicht umhin, in das Eigentumsrecht einzugreifen, und wenn ihr die Hand 
ans Eigentum legt, so seid ihr verloren. Ihr steht schon mit einem Fuß im 
Bankrott ...  
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Die Natur als Geist manifestiert sich doppelt durch Instinkt und durch 
Vernunft. Den Instinkt charakterisiert Intuition und Spontaneität, Un- 
mittelbarkeit und Sicherheit; die Vernunft zeichnet sich aus durch dasl 
Gedächtnis, die Reflexion, die Einbildungskraft, die Urteilskraft, durch die 
Möglichkeit des Irrtums oder der Abschweifung wie des Fortschritts. Der 
erstere ist eigentlich die Form der Intelligenz Gottes; die Vernunft hingegen 
die Form der Intelligenz des Menschen.   

In der menschlichen Gesellschaft offenbaren sich Instinkt und Vernunft auf 
gleiche Weise. Die Offenbarungen des Instinkts bilden die Regierung der 
Vorsehung, die Offenbarung der Philosophie das Reich der Freiheit. Die alten 
Religionen, Reiche, Dichtungen und Denkmäler sind Schöpfungen des 
sozialen Instinkts, welche die Vernunft unaufhörlich erneut und verbessert. 
 Aber in der Gesellschaft wie im Individuum siegt immer die 
Vernunft  über den Instinkt, die Reflexion über die Spontaneität. Dies ist eine 
Eigenschaft unseres Geschlechts und bewirkt den Fortschritt. Es folgt daraus, 
daß die Natur Rückschritte zu machen scheint, sowie die Vernunft zum 
Vorschein kommt, mit anderen Worten: Gott schwindet, wenn die Menschheit 
kommt.   

Die Menschheit hat sich anfangs selbst als Gott oder Natur angebetet; sie 
hat sich zuerst in Christus als Menschheit angebetet. Die religiöse Bewegung 
ist vom Himmel auf die Erde gekommen. Aber die Freiheit muß jeden 
Götzendienst aufheben und sich schließlich mit Gott versöhnen, durch die 
Erkenntnis der Natur und der Menschheit.   

Man verwarf diese Philosophie; ich finde sie ganz und gar nicht schlecht. 
Was kommt mir darauf an? Lege ich denn so viel Gewicht darauf, Schüler zu 
haben? Daß man aber aus dieser Philosophie unter dem Vorwand des 
Atheismus ein gegenrevolutionäres Mittel mache, dies untersage ich allen 
Heuchlern, Papisten und Reformisten bei Strafe der Vergeltung. Wir sind 
stärker als Sie, meine Herren; nehmen Sie sich in acht!   

Ich hatte seit 1846 den antinamischen Teil dieses System veröffentlicht. Ich 
arbeitete an der Synthese, als die Februarrevolution ausbrach. Man kann sich 
leicht denken, daß ich nicht willens war, mich in den politisch-sozialistischen 
Schlamm zu werfen, in welchen Lamartine in poetischer Prosa die 
Gemeinplätze der Diplomatie übersetzte; man sprach davon, allen Handel, alle 
Industrie und bald auch den Ackerbau durch Genossenschaften oder den Staat 
zu übernehmen, alles Eigentum anzukaufen und administrativ zu nutzen, 
Kapitale und Kapazitäten in den Händen des Staates zu zentralisieren und den 
Völkern Europas, an der Spitze unserer triumphierenden Armeen, dieses 
Regierungssystem zu bringen. Ich hielt es für nützlicher, in Zurückgezo-
genheit meine mühsamen Studien fortzusetzen, überzeugt, daß ich dadurch 
allein der Revolution dienen könne, und sicher, daß weder die provisorische 
Regierung noch die Neobabeuvisten mir zuvorkommen wiirden.   

Die ersten beiden Lieferungen dieser neuen Arbeit erschienen gegen 
Ende März. Sie wurden von den Demokraten kaum beachtet. Ich  
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   Die Gesellschaft, sagte mir mein Freund Villegardelle ein 
Jahr vor der Februarrevolution, leidet an einer Krankheit, 
welche die Ärzte töten wird. Die Reformatoren mögen sich 
dies gesagt sein lassen. 
     Niemals hat es einen besseren Propheten gegeben als 
meinen 

Villegardelle. Ledru-Rollin, der Vater des allgemeinen Stimmrechts, ist 
in der Verbannung; Louis Blanc, welcher die Frage des Rechts auf 
Arbeit aufwarf, und Considérant, Fouriers Nachfolger, sind im Exil; 
Cabet, der Gründer Ikariens, ist als Schwindler verurteilt und 
ausgewandert; auch ich, der Theoretiker des unentgeltlichen Kredits, 
bin im Gefängnis. Ich übergehe die tausend anderen mit Stillschweigen, 
welche für die Republik gestorben sind, geduldet haben und noch 
dulden. Wenn ich Ledru-Rollin, Louis Blanc, Considérant, Cabet oder 
mich selbst anführe, so heißt das so viel, wie wenn ich die Namen aller 
unserer Leidensgefährten anführte; einige für alle. Dulden, wenn es sein 
muß, Sterben ist für einen Arzt, welcher seine Pflicht kennt, nichts, 
wenn nur der Kranke genest. Aber wird er genesen? Das ist die Frage. 
Er will mehr, als bloß die Arznei nehmen. In der Ungewißheit des 
Erfolges wäre es mir lieb, mit meinem Freunde Villegardelle im Felde 
umherzustreifen.  

Ich will hier nicht eine Untersuchung über den unentgeltlichen Kredit und über die 
ökonomischen Kombinationen beginnen, vermittels derer,die Gründer der Volksbank 
ihrem Unternehmen Aufschwung zu geben gedachten. Ich habe über diesen 
Gegenstand genug Artikel und Broschüren veröffentlicht, so daß ich in diesem 
Augenblick meine Leser mit einer Abhandlung über das Papiergeld verschonen kann  
Außerdem habe ich die Absicht, zu seiner Zeit und am geeigneten Ort darauf 
zurückzukommen.  

Meine Leser mögen sich es nur gesagt sein lassen, daß wir unsere 
Projekte noch nicht aufgegeben haben. Diejenigen, welche glaubten, 
daß wir froh gewesen wären, in dem Urteil des Gerichtshofes einen 
Vorwand zu finden, die Volksbank zu liquidieren, haben niederträchtig 
genug von unseren Zwecken gesprochen, welche sie ebensowenig 
kennen wie unsere Mittel. Die Sache ist nur aufgeschoben, verlassen 
Sie sich auf unser Wort, meine Herren, und glauben Sie mit uns und mit 
unseren guten Frauen: Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.  

Ich will nur von der Idee Rechenschaft ablegen, welche, mit Ausschluß aller 
finanziellen Spekulationen, bei der Errichtung der Volksbank wirkte, welche, 
nach der Ansicht der Gründer, die Bestimmung hatte, das System der 
Kreditinstitutionen und mithin die ganze Ökonomie der Gesellschaft zu 
reformieren.  

Die Gründung der Volksbank hatte einen dreifachen Zweck.  
1.. Die vorher entwickelten Prinzipien der sozialen Verfassung anzu-

wenden und ein Vorspiel der politischen Reform durch ein Beispiel von 
freiwilliger, unabhängiger und besonderer Zentralisation zu liefern.  

2. Die Sucht, regiert zu werden, anzugreifen, welche nichts anderes 
als die Übertreibung des Kommunismus ist, indem der Volksinitiative 
ein neuer Aufschwung gegeben und die individuelle Freiheit durch die 
Gegenseitigkeit mehr und mehr befördert werden sollte.  

3. Allen Produzenten Arbeit und Wohlstand zu sichern, indem man 
sie zueinander als Prinzip und Zweck der Produktion in ein Verhältnis 
setzte, mit andern Worten: sie als Kapitalisten und Konsumenten 
organisierte.  
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Durch das Prinzip ihrer Formation war also die Volksbank gar nicht dazu 
bestimmt, eine Staatsbank zu werden. Der Staat, ohne in Anschlag zu 
bringen, daß er keinen Kredit geben kann, weil er keine Werte und 
Hypotheken besitzt, ist nicht in der Lage, sich zum Bankier zu machen, 
sowenig wie Industrie oder Handel zu treiben.  

Ebensowenig handelte sich's um eine Bank, welche zum Vorteil einer 
Gesellschaft von Aktionären arbeitete, dem Volk unter mehr oder weniger 
vorteilhaften Bedingungen Kredit bot, aber in ihrem Interesse operierte, 
gleich wie die Gesellschaft der Köche oder Schneider. Eine Gesellschaft der 
Volksbank, nach diesem Prinzip aufgefaßt, wäre, wie alle gegenwärtigen 
Arbeiterassoziationen, nur eine monopolistische Einrichtung geworden. 
Dies hieße zum Privileg zurückzukehren, und das Privileg, in so 
volkstümlicher Form es auch auftreten mag, ist immer die Negation der 
Harmonie und etwas Antisoziales.  

Die Volksbank sollte das Eigentum aller Bürger sein, welche ihre Dienste 
annehmen würden; welche sie zu diesem Zweck mit ihren Kapitalien 
kommanditierten, wenn sie glaubten, daß ein Geldfonds für sie einige Zeit 
noch unumgänglich nötig sei; welche ihr auf alle Fälle bei ihren 
Diskontierungen den Vorzug zu geben versprachen und als Bezahlung ihre 
Verschreibungen annahmen. Dennoch operierte die Volksbank zum Vorteil 
ihrer Klienten und hatte weder Zinsen für ihre Vorschüsse noch eine 
Kommissionsgebühr für ihr Diskonto zu nehmen; sie hatte bloß eine kleine 
Vergütung für Lohn und Kosten zu erheben. Der Kredit war also 
UNENTGELTLICH. War das Prinzip einmal realisiert, so mußten die 
Konsequenzen bis ins Unendliche sich entwickeln.  

Wie geht es zu, daß unsere Ökonomisten, Finanzleute, Kapitalisten, 
großen Eigentümer, Industriellen, alle diese Männer der Ordnung, die 
Philanthropen, welche von so viel Liebe zur Arbeit, zum Handel, zur 
Wohlfeilheit und zum Fortschritt erfüllt sind, niemals auf diese Idee ge-
kommen sind? Warum wiesen alle sie zurück, als ein Sozialist, im Interesse 
der Produktion, Zirkulation, Konsumtion, im Interesse der Arbeiter, 
Kaufleute, Ackerbauer und überhaupt in jedermanns Interesse, diesen 
Vorschlag machte? Warum wollen sie, daß der Bauer, welcher in diesem 
System zu 1/2 % Zinsen und auf langen Termin sich ein Darlehen 
verschaffen kann, fortfährt, 12-15 % zu bezahlen, weil er sich in der 
Notwendigkeit befindet, sein Darlehen alle drei oder vier Jahre zu erneuern? 
Warum machten sie sich darüber lustig, als die Gesellschaft der Volksbank, 
dein Namen nach kollektiv, ihres Leiters beraubt, gezwungen wurde, zu 
liquidieren? Brachte ihnen die Volksbank Schaden? Forderte sie etwas vom 
Kapital und von der Rente? Griff sie das Eigentum und die Regierung an? 
Ich will nicht weiter fragen. Ich frage diese Herren nur, da ich nicht gerade 
voraussetze, daß sie durch einen Wuchervertrag miteinander verbunden 
sind, warum sie ihrerseits so erstaunliche Vorwürfe machen? Warum? ..  

Indem die Volksbank ein Beispiel der Initiative des Volkes sowohl für 
die Regierung als für die politische Ökonomie gab, welche in Zukunft  
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in ein und derselben Synthese miteinander identifiziert sind, wurde sie 
für das Proletariat zugleich Grundlage und Werkzeug der Befreiung: 
sie schuf die politische und industrielle Freiheit. Und da jede 
Philosophie und Religion der metaphysische oder symbolische 
Ausdruck der sozialen Ökonomie ist, so gab die Volksbank, indem sie 
die materielle Basis der Gesellschaft veränderte, ein Vorspiel zu der 
philosophischen und religiösen Revolution. So wurde sie wenigstens 
von den Gründern aufgefaßt.  

je mehr Gegenstände sie sich wechselseitig zur Konsumtion und Arbeit 
liefern; ebenso wird ihre Freiheit um so größer; denn Freiheit ist Tätigkeit. 
Der Tauschverkehr erzeugt mithin Verhältnisse unter den Nationen, welche 
zugleich ihre Freiheiten solidarisch machen und deren Ausdehnung erweitern. 
Die Freiheit nimmt, wie die Gewalt, durch Einheit zu. Vis unita major *. Diese 
Grundtatsache enthüllt uns ein ganzes System von neuen Entwicklungen für 
die Freiheit, ein System, für welches der Austausch der Produkte nur der erste 
Schritt ist.  

Um übrigens den revolutionären Gedanken, welcher bei der Grün-
dung der Volksbank obwaltete, deutlicher zu bezeichnen, weiß ich 
nichts Besseres zu tun, als nach der Darstellung ihres Prinzips sie mit 
der Formel des Luxembourg zu vergleichen-; welche von Louis Blanc 
vorgeschlagen wurde.  

In der Tat: der Tauschverkehr würde alsbald eine Ursache der Unter-
würfigkeit, der Unterordnung, des größten Zwanges für die Völker werden, 
wenn er sich immer nach der ursprünglichen Weise in natura bewerkstelligen 
müßte. Es ist ein Mittel nötig, welches ohne die durch den Tausch erzeugte 
Solidarität zu beeinträchtigen, ohne folglich die Wichtigkeit des 
Tauschverkehrs zu vermindern, ihn im Gegenteil vermehrt und den Tausch 
ebenso leicht und frei macht wie die Produktion selbst.  1  

Dies Mittel ist das Geld. Durch die Erfindung des Geldes ist der Tausch-
verkehr zum HANDEL geworden, d. h. Eigentum und Gemeinschaft, In-
dividualität und Solidarität sind zu einem Ganzen vereinigt, die Freiheit ist 
mit einem Wort in ihre dritte Potenz erhoben.  

Der Ausgangspunkt der Volksbank, der Zweck, welchen sie verfolgte, 
war also die Freiheit. Durch eine größere Entwicklung der 
individuellen Freiheit strebte sie, die Gesamtfreiheit, die zugleich 
divergente und konvergente Gesellschaft, die wahre Solidarität unter 
den Menschen zu begründen.  So ist also der Mensch, welcher arbeitet, d. h. in einem Nutzverhältnis zur 

Natur steht, freier als derjenige, welcher sie verwüstet und beraubt, wie der 
Barbar. - Zwei Arbeiter, welche ihre Produkte austauschen, ohne auf eine 
andere Weise sich zu assoziieren, sind freier, als wenn sie dieselben nicht 
austauschen; - sie werden es noch mehr werden, wenn sie statt des 
Naturaltausches, in Übereinstimmung mit einer großen Zahl von anderen 
Produzenten, ein gemeinsames Zirkulationszeichen, wie es das Geld' ist, 
annehmen. Ihre Freiheit nimmt in dem Verhältnis zu - ich sage nicht: in 
welchem sie sich assozieren -, sondern in welchem sie ihre Dienste 
austauschen. Noch einmal: dies nenne ich wechselweise einfache und 
zusammengesetzte Freiheit.  

Was ist zunächst die Freiheit?  
Es gibt zwei Arten von Freiheit; eine einfache: dies ist die Freiheit 

des Barbaren, auch des zivilisierten Menschen, sobald er kein anderes 
Gesetz anerkennt als das des <jeder in seinen vier Pfählen und jeder für 
sich>; - eine zusammengesetzte, wenn sie für ihr Dasein die Mitwir-
kung von zwei oder mehreren Freiheiten voraussetzt.  

Vom Standpunkt des Barbaren ist die Freiheit gleichbedeutend mit 
Isolierung; derjenige ist der Freieste, dessen Tätigkeit am wenigsten 
durch die, Tätigkeit anderer beschränkt ist; die Existenz eines einzigen 
Individuums auf der ganzen Erdoberfläche würde so die Idee der 
größtmöglichen Freiheit geben. Vom sozialen Standpunkt sind Freiheit 
und Solidarität identische Ausdrücke, indem die Freiheit eines jeden in 
der Freiheit anderer nicht mehr eine Schranke, wie die Erklärung der 
Rechte des Menschen und Bürgers von 1793 sagt, sondern eine Hilfe 
findet, ist der freieste Mensch derjenige, welcher die meisten 
Beziehungen zu seinen Mitmenschen hat.  

Ebenso wie nun aber der Tausch ohne das Geld nur eine Ursache und ein 
Mittel der 'Sklaverei sein würde, ebenso würde das Geld, nachdem es unter den 
Individuen sowohl eine größere Freiheit als eine größere Tätigkeit erzeugt hat, 
sie bald zu einem finanziellen und zünftlerischen Feudalismus und zu einer 
organisierten Sklaverei zurückführen, welche hundertmal unerträglicher ist als 
das frühere, Elend, wenn man durch ein dem Metallgeld entsprechendes Mittel 
nicht dahin gelangte, diese Tendenz zur Unterordnung zu beseitigen und 
folglich die Freiheit noch' zu einer höheren Stufe zu  erheben.  

Indem diese beiden Auffassungen der Freiheit einander 
ausschließen, folgt daraus, daß die Freiheit des Wilden vernünftiger- 
und gerechterweise nicht von dem Menschen beansprucht werden 
kann, welcher in Gesellschaft lebt. Man muß wählen.  

Dies ist das Problem, dessen Auflösung sich die Volksbank vorgenommen 
hat.  

Es ist eine empirische Wahrheit, daß das Geld, d. h. der Wert, welcher 
völlig abstrakt, tauschfähig und bestimmt ist, zu allen Transaktionen 

Zwei Nationen sind durch einen Meeresarm oder durch eine 
Gebirgskette getrennt. Sie sind beiderseitig frei, solange sie 
miteinander in gar keiner Verbindung stehen, allein sie sind arm: dies 
ist die einfache Freiheit; sie werden freier und reicher sein, wenn sie 
ihre Produkte austauschen; dies nenne ich die zusammengesetzte 
Freiheit. Die besondere Tätigkeit jeder dieser beiden Nationen gewinnt 
um so mehr Ausdehnung,  

dient 
und ein Werkzeug der ökonomischen Freiheit zu der Zeit war, als  

* Größere Kraft durch Einheit  
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der Handel einfach Austausch war, daß das Geld zu einem Werkzeug der 
Ausbeutung und des Parasitismus wird, sobald mit Hilfe der Arbeitsteilung 
Industrie und Handel einen hohen Grad von Entwicklung erlangt haben, und 
daß mithin durch eine Art von Teilung der ökonomischen Gewalten, ähnlich 
der politischen Teilung der Gewalten, die Produzenten sich in zwei 
gegensätzliche Parteien klassifizieren, in Unternehmer, Kapitalisten, 
Eigentümer und in Arbeiter oder Lohnnehmer.  

Kredit von vier Millionen und eine Quadratmeile Land, um ihre Mu-
stergemeinde zu organisieren; sie entziehen sich der Einwirkung auf die 
gegenwärtige Welt; sie wissen nichts mit ihr anzufangen, sie schaffen sie 
vollständig beiseite. Wenn die Mustergemeinde glückte, so müßte also das 
ganze gegenwärtige Geschlecht seinen Auszug bewerkstelligen; man muß 
gestehen, daß dies eine beispiellose Revolution in den Annalen der 
Menschheit sein würde, obwohl es ihr an Neuerungen und Umwand-
lungen nicht gefehlt hat. Was sage ich? Vier Millionen und eine Quadrat-
meile genügen noch nicht zur Gründung des Phalansteriums; man muß in 
der jungen Generation eine Kolonie von vier- bis fünfhundert Kindern 
aussuchen, welche von der zivilisierten Gesellschaft noch keinen schädli-
chen Eindruck empfangen haben. Der Fourierismus braucht, um sein Ex-
periment anzustellen, reine Seelen, welche er nach seinem Geschmack 
kneten und umformen kann; was die alten, von der Zivilisation verderbten 
Jünger anbelangt, so haben sie nicht genug Glauben an sich selbst; sie 
würden es gar nicht wagen, mit sich selbst einen Versuch anzustellen.  

Es handelt sich also darum, denen die Freiheit wiederzugeben, welche das 
Geld in Abhängigkeit von sich hält, mit einem Wort: die Sklaven des Kapitals 
zu befreien, gleich wie das Geld selbst die Sklaven der Scholle befreit hatte.  

Darin besteht, was die Gegenwart anbelangt, die Hauptarbeit des So-
zialismus.  

 \  Man kann nun aber nicht verkennen, daß eine solche Neuerung die  
Grundlagen der sozialen Ökonomie angreift, daß dies eine wesentlich 
organische Frage ist, und mithin die Intervention einer Autorität notwendig 
macht, welche höher steht als alle bestehenden Regierungen, die Intervention 
der Gesamtvernunft, welche nichts anderes als die Freiheit selbst ist.  Der Kommunismus endlich ist gänzlich an dem Lande verzweifelt; 

als ob der in Frankreich zur Welt gekommene Sozialismus nicht vor 
allem in Frankreich zur Anwendung kommen müßte, hat der 
Verfasser Ikariens mit der Alten Welt gebrochen und ist fortgegangen, 
um sein Zelt bei den Rothäuten, an den Ufern des Mississippi, 
aufzuschlagen.  

Und gleich wie Gold und Silber, trotz ihres Wertes, ursprünglich keinen 
Zwangskurs gehabt haben und die Gewohnheit sich im Handel fortschreitend 
und mit voller Übereinstimmung aller Parteien festgesetzt hat, ebenso wird 
das neue Zirkulationssystem, solange man kein anderes entdeckt, durch die 
freiwillige Mitwirkung der Bürger, ohne Aufmunterung und Zwang der 
Staatsgewalt, ins Leben treten.  Diese Unkenntnis über den Zweck und.dieser Widerstand in den Mit-

teln, welcher sich bei den meisten Utopien wiederfindet, ist das unzwei-
deutige Zeichen der Unausführbarkeit der Theorien, wie der Ohnmacht 
der Reformatoren. Wie! Ihr wollt die Menschen freier, weiser, schöner 
und stärker machen, und ihr fordert von ihnen als Vorbedingung des 
Glücks, welches ihr ihnen versprecht, daß sie euch ihren Körper, ihre 
Seele, ihre Intelligenz, ihre Traditionen, ihre Güter überlassen und ihr 
ganzes Wesen völlig abschwören? Wer seid ihr denn, daß ihr eure erst seit 
einer Stunde erlangte Weisheit an die Stelle der ewigen, allgemeinen 
Vernunft setzen wollt? Alles Nützliche, was in der Volkswirtschaft 
produziert worden ist, alles Wahre in ihrem Glauben, alles Gerechte in 
ihren Einrichtungen, alles Schöne und Große in ihren Denkmälern ist 
entstanden durch die Freiheit und die logische Entwicklung der vorher-
gehenden Tatsachen. Was die Staatsgewalt selbst anbelangt, so existiert 
sie nur, um das wohlerworbene Recht zu schützen und den Frieden auf-
rechtzuerhalten; ihr eine größere Tätigkeit zugestehen heißt aus dem 
Beschützer einen Unterdrücker, aus dem Friedensrichter einen Aufseher 
über Schanzarbeiter machen. Bei allen anderen Dingen außer bei der 
Polizei wirken die Anordnungen des Staates hemmend; seine Tätigkeit ist 
Erpressung; seine Ermunterungen sind Privilegien; sein Einfluß ist 
Verderb. Diese Behauptung würde ganze Bände in Anspruch nehmen:  

Es ist fast so, als ob man sagte: damit die Freiheit existiere, muß die 
Freiheit frei sein. Erfindet, spekuliert, kombiniert, soviel ihr wollt; nur drängt 
dem Volke nicht eure Kombinationen auf. Die Freiheit und immer die 
Freiheit, nur Freiheit und keine Sucht nach Regierung! Dies ist der ganze 
revolutionäre Katechismus.  

Was also den Sozialismus, zu dem sich die Volksbank bekannte, von 
vornherein von dem der anderen Schulen unterschied, was ihm, unabhängig 
von seinem spekulativen und synthetischen Wert, eine besondere Stellung 
anweist, ist dies, daß er als Bedingung und Mittel der Verwirklichung nur die 
Freiheit zuläßt. Auf Grund der Tradition, in Übereinstimmung mit der 
Verfassung und den Gesetzen, fähig, sich allen Gewohnheiten 
anzubequemen, und in seinem Ausgangspunkt nichts anderes als die 
Anwendung eines besonderen Falls der industriellen Zirkulation im großen, 
begehrt er vom Staat nichts, greift er kein gesetzmäßiges Interesse an, bedroht 
er keine Freiheit.  

Man muß  es eingestehen, daß auf diese Weise der Sozialismus sonst nicht 
verstanden wird.  

Louis Blanc erwartete, um zu handeln, daß er an die Regierung käme oder 
wenigstens Minister des Fortschritts würde; er bedurfte, wie er selbst schreibt, 
einer diktatorischen Gewalt, um das Gute zu tun.  

Considérant und seine Freunde begehren seit zwanzig Jahren einen  Die Geschichte der Verwaltungsmißstände der Regierungen in Hinsicht 
auf Politik, Religion, Industrie, die öffentlichen Arbeiten, Finanzen, 
Steuern usw. [zu schreiben], würde in diesem Augenblick das nützlichste 
Werk für die Demokratie sein.  
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Aufnahme gefunden, daß man bereits Nachdrucke davon veröffentlichte. Die 
einen suchten die Volksbank mit der Bank Mazel zu vermengen, sie gingen so 
weit, mir vorzuwerfen, die Idee dieses Ökonomisten gestohlen zu haben; 
andere suchten in ihrer Vorratskammer und hatten darin eine angebliche 
Theorie des unentgeltlichen Kredits entdeckt, nach welcher man mir bewies, 
daß ich nichts von der Sache verstände, und daß der wahre unentgeltliche 
Kredit ganz und gar nicht unentgeltlich sei. Das ist das Elend der Parteien und 
Sekten! An dem Tage, an dem man glaubte, daß die Volksbankgesellschaft 
durch die Anwendung einer ganz gewöhnlichen Tatsache im Begriff stehe, 
eine Macht zu werden, wurde der Direktor angeklagt und als Dieb von 
denselben Leuten behandelt, welche seit acht Jahren die negative Formel des 
unentgeltlichen Kredits, wie sie in der bekannten Definition des Eigentums 49 

vorliegt, bekämpften .  

  

Habt ihr also eine glückliche Idee? Irgendeine wichtige Entdeckung Beeilt 
euch, eure Mitbürger daran teilnehmen zu lassen! Sodann legt selbst Hand ans 
Werk, unternehmt, handelt und bestürmt weder die Regierung, noch greift an! 
Es ist Torheit und Ungerechtigkeit, die Mauern der Autorität mit eurem  
demokratischen und sozialen Sturmbock zu zertrümmern. Kehrt ihn vielmehr 
gegen die Trägheit der Massen, gegen das Regierungs-Vorurteil, welches 
jeden Elan des Volkes zurückhält, und laßt den Despotismus durch seine 
eigene Nutzlosigkeit fallen. Regt jene kollektive Aktion an, ohne welche die 
Lage des Volks ewig unglücklich und seine Anstrengungen ohnmächtig sein 
werden. Statt begierig nach der Staatsgewalt zu streben, bittet sie einzig und 
allein, sich in nichts mehr zu mischen, und lehrt das Volk, sich Reichtum und 
Ordnung ohne Beihilfe des Staats zu verschaffen.   

 So habe ich immer, gefühls- und verstandesmäßig, den Sozialismus . 
aufgefaßt. Dies vor allem hat mich von den anderen Schulen entfernt. Dies 
habe ich vor dem Februar gewollt und nachher zu verwirkliche versucht. 
Außer meinem Antrag am 31. Juli, dessen einziger Zweck darin bestand, den 
Staat aufzufordern, daß er den neuen Prinzipien der sozialen Ökonomie durch 
die Einführung einer wechselseitigen Steuer die notwendige öffentliche 
Durchschaubarkeit gebe, habe ich niemals dem Staate vorgeschlagen, irgend 
etwas zu tun; ich habe keine Projekte auf der Tribüne gemacht. Solange ich 
die Ehre hatte, das Volk zu vertreten, habe ich meine parlamentarische 
Initiative ruhen lassen. Mein Stillschweigen ist die nützlichste und 
einsichtsvollste Tat meiner politische Laufbahn gewesen. Meine 
Abstimmungen waren fast immer negativ. Es handelte sich die meiste Zeit 
darum, die Utopien oder den schlechten Willen der Majorität am Hervortreten 
zu hindern. Ich würde mit derselben Entschlossenheit gegen die Utopien der 
Minorität gestimmt haben.  

Alles drängte uns mithin zur Tat, die Würde der Partei, die günstige 
Gelegenheit, die Ungeduld der Arbeiter. Das Volk fing an zu begreifen, daß 
die Zirkulation der Werte, welche man nicht mit dem Transport der Waren 
vermengen darf, wie Mazel getan hat, ohne Gebühren bewerkstelligt werden 
konnte und mußte; daß, wenn diese Operation ohne Kosten geschah, alle 
Handelsangelegenheiten sich ipso facto* bar regulieren würden; daß auf diese 
Weise der Diskont, der Kommandit, das Darlehen gegen Zinsen, die 
Amortisierungen, die Pacht, die Miete, die Anlage des Geldes gegen 
lebenslängliche oder dauernde Rente usw. in Zukunft Kreditformen ohne 
Zweck, Einrichtungen außer Gebrauch würden.   

Und war jetzt diese Unternehmung, deren Anti-Regierungs-Prinzip und 
ökonomische Tragweite und deren tiefen Liberalismus und hohe Initiative ich 
eben auseinandergesetzt habe, war diese Unternehmung denn in Beziehung 
auf die Ausführung so schwierig? Ich behaupte, daß drei Monate, ich will 
nicht sagen: der Tätigkeit, sondern der Vorbereitung uns klargemacht haben: 
es gibt nichts Einfacheres.  Die Volksbank war von seiten der Bürger, welche sich damals den vom 

<Peuple> in Umlauf gebrachten Ideen anschlossen, die Wirkung jenes 
Unternehmungsgeistes, welcher unserem Land so natürlich ist, den jedoch 
unsere Regierungssucht immer seltener zu machen strebt. Nach der 
Abstimmung über die Verfassung und nach der Wahl Louis Bonapartes 
erschien uns die Notwendigkeit zu handeln dringender als je. Die gemäßigte 
Regierung des Generals Cavaignac, die noch reaktionärere des Louis 
Bonaparte ließen für die Schulen  wenig hoffen; und was die Berg-Partei 
betrifft, so beweisen ihre verschiedenen Programme, da sie ohne Mitwirkung 
des Volks ebenso unfruchtbar gewesen wäre wie die konservative Partei. Es 
war nach unserer Meinung Scharlatanismus und Feigheit, immer von 
Sozialismus zu sprechen, ohne etwas Sozialistisches zu unternehmen.  

 
Indem die Zirkulation der Werte zum Ausgangspunkte für die ökonomische 

Reform genommen wurde, im Gegensatz zu der Bank Mazeis, deren Prinzip 
die Zirkulation der Produkte, d. h. der Tausch, ist, beruhte die ganze Frage 
darauf, ein zirkulatorisches Zentrum zu schaffen, wo die gewöhnlichen 
Handelswerte, mit bestimmtem Namen, bestimmtem Verfallstermin, 
persönlicher Unterschrift, unter den gewöhnlichen Sicherheitsbedingungen 
und Garantien gegen allgemeine Papiere von sozialem Charakter zum 
Austausch kommen könnten, welche, von Hand zu Hand gehend, wie 
übertragene Wechsel, ohne gebucht zu werden, die Wirkung eines 
Rechnungsverhältnisses unter allen Klienten der Bank hervorbrächten, 
mochten diese so  zahlreich sein, wie sie wollten.  

So sehr die Notwendigkeit drängte, ebensosehr zeigte sich die Gelegenheit 
günstig. Obwohl die Glut nicht mehr dieselbe war wie zur Zeit der 
Kundgebungen des Luxembourg, so waren doch die Geister vernünftiger und 
aufgeklärter geworden. Der ganze Sozialismus hatte das 

Theoretisch konnte die Bank ihre Operation beginnen, sobald sie aus sich 
selbst heraus  
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Einzelnen mit den Einzelnen zu behandeln. So ist das System Louis Blancs, 
welches zugleich einen so großen Enthusiasmus verursacht und eine so 
nachdrückliche Zurückweisung erfahren hat, nichts anderes als die Regierung 
des Herrn Thiers, ausgedehnt auf die landwirtschaftliche und industrielle 
Produktion, welche der Staat bis dahin unangetastet gelassen hatte. Die 
ökonomischen Ideen dieser beiden Schriftsteller sind absolut dieselben, wenn 
sie auch in der Allgemeinheit der Anwendung sich unterscheiden. Immer 
dient die private Ökonomie dem Staat als Regel, immer ist die Verwaltung des 
Familienvaters zum Vorbild für die Regierung genommen. Bei dem einen wie 
bei dem anderen verkauft, kauft, verborgt, borgt, bezahlt Zinsen und erhebt 
Steuern, macht Gewinne, bezahlt Diener, Direktoren, Beamte, spart, sammelt 
Schätze, amortisiert, kommanditiert usw. der Staat gerade wie ein Eigentümer 
oder eine anonyme Gesellschaft, mit einern Wort: Die Gebräuche und 
Gewohnheiten der Familie, des individuellen Eigentums, der Privatindustrie, 
des Privathandels sind auf den Staat angewendet. Hierin, liegt die Ursache 
aller Verwirrungen und Hemmnisse der Gesellschaft; darum waren die 
Sozialisten bis jetzt nur verkappte Malthusianer, ebenso wie die Radikalen mit 
ihrer Politik nur eine Abart des Absolutismus darstellten.  

 
ZWEI Mitglieder hatte; je mehr aber in der Folge die Zahl der Teilnehmer 
zunahm, desto schneller, desto entscheidender mußten die Wirkun-  
gen der Institution eintreten.  

Nach den Grundsätzen sollte in dem Verhältnis der Teilnehmerver- 
mehrung das unnütz gewordene bare Geld allmählich aus der Zirkulation 
herausgezogen und mithin den Produzenten ein gegenwärtig mit einem 
Verlust angelegtes Kapital wiedererstattet werden. In demselben Augenblick 
war das so wichtige Problem der Handelsbilanz gelöst: Mit dem 
Parasitismus des Geldes fiel der Parasitismus des Zollwesens.  

Dies ist, in wenigen Worten, die ökonomische Idee, die zugleich einfa- 
cher als die des Geldes ist und die Grundlage der Operationen der Volks- 
bank bilden sollte; sie hatte das Geschick, von den Sozialisten verkannt und 
geringgeschätzt, von den Ökonomisten ausgepfiffen, von den Demokraten 
für unverständlich, von den Doktrinären für aufwieglerisch und von den 
Jesuiten für gottlos er klärt zu werden.  

 

Wenn ein Mensch von sich sagte: Ich besitze eine bewegende Kraft, 
welche ohne Luft, Wasser, Dampf, Brennstoff arbeitet, deren Konstruktion 
mit Einschluß der Rohstoffkosten für eine Pferdekraft nicht fünf Frs. kostet, 
und deren Unterhaltungskosten gar nichts betragen; eine bewegende Kraft, 
welche alle eure Maschinen, eure Werften, eure Zug- und Lasttiere unnötig 
macht, welche sofort drei Viertel der Handarbeit abschafft und eine 
Ersparnis von sechs Milliarden Produktionskosten zuwege bringt: ein 
solcher Mensch würde von aller Welt wie ein öffentlicher Feind behandelt 
und wie ein Ungeheuer verfolgt werden. Die Armen würden sich beklagen, 
daß er ihnen die Arbeit wegnehme; die Reichen, daß er sie ihres 
Einkommens beraube; die politischen Schlauköpfe würden fragen, wie es 
möglich sei, durch Unterdrückung von sechs Milliarden Handarbeit das 
öffentliche Vermögen um sechs Milliarden zu vermehren; die Priester und 
Frommen würden diesen Mann des Materialismus anklagen; die Radikalen 
und Doktrinäre würden ihm vorwerfen, daß er die politischen Interessen 
vernachlässige; die Sozialisten, dass er heimlich das Eigentumssystem 
wiederherstelle. Man würde sehen wie es Broschüren hageldicht regnete, wie 
die Zeitungen Feuer und Flamme spien und die Akademie der moralischen 
Wissenschaften in einer motivierten Tagesordnung den Fluch über den 
unglücklichen Erfinder schleuderte.  

 
Dies wird übrigens ganz klar aus der Prüfung der ,Formel des Luxembourg 

hervorgehen, welche Louis Blanc der provisorischen Regierung zur Annahme 
vorlegen wollte. Man wird sehen, daß der Urheber der   

Organisation der Arbeit wegen seiner Theorie weder so viel Liebe, noch so 

viel Haß verdiente. Er war ein beredter Schriftsteller, welcher in die 
Fußtapfen aller derjenigen trat, die sich mit diesen Gegenständen beschäftigt 
haben, und indem er auf die Gesellschaft anwandte, was nur in 
Privatverhältnissen wahr sein kann, um so sicherer auf Ungereimtheiten kam, 
je logischer er die Konsequenzen seiner Hypothese ableitete.  

2 DEKRET-ENTWURF  

(Auszug aus der <Nouveau Monde> 50, 15. September 1849)  
Art. 1: Es wird ein Ministerium des Fortschritts errichtet, dessen Bestimmung es ist, 

die soziale Revolution zu vollenden und stufenweise, friedlich, ohne 
Erschütterung die Abschaffung des Proletariats. herbeizuführen.  

Die Volksbank war als Vorschlag eines Abzugs von allem Einkommen 
und Lohn eine besondere Anwendung des Prinzips der GEGENSEI- 
TIGKEIT, der Basis der sozialen Ökonomie, Ich habe bereits bemerkt. daß 
vermöge dieses Prinzips die Phänomene der sozialen Ökonomie das 
Gegenteil sind von denen der privaten Ökonomie, welche man so passend 
politische Ökonomie nennt. Fügen wir hinzu, daß der gemeinsame Irrtum der 
Parteien, der Staatssozialisten sowohl als der Konservativen, darin besteht, 
daß die einen wie die anderen sich darauf versteifen, die Angelegenheiten 
des Staats und der Gesellschaft nach dem Schlendrian des individuellen 
Interesses und der Vertragsformen der  

 
Bemerkungen. Die Regierung ist nicht kompetent, eine soziale Revolution 

zu machen. Die Hoffnung, auf diesem Wege friedlich die Abschaffung des 
Proletariats herbeizuführen, ist eine Utopie, und das Ministerium des 
Fortschritts eine Pfründe ohne Arbeit.  
 

Art. 2: Zu diesem Zweck wird das Ministerium des Fortschritts beauftragt: 
 1. durch Staatspapiere die Eisenbahnen und Bergwerke anzukaufen.  

Die Gesellschaft kauft nichts, sie verspricht und bezahlt keine Renten.  
Die Schaffung einer öffentlichen Schuld ist ein Irrtum der sozialen Öko-  
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nomie, ZU welchem sie durch die Gewohnheiten der privaten Ökonomie 
verleitet wurde, und der als unfehlbares Korrelat den Bankrott hat.  

2. die Bank von Frankreich in eine Staatsbank umzugestalten.  
 
Der Staat unterhält keine Bank. Laws Theorie ist ein weiterer Irrtum der 
sozialen Ökonomie, welcher durch die private Ökonomie entstanden ist. 
        .3. zum Vorteil aller und zum Nutzen des Staats die Versicherungen 
zentralisieren.   

Der Staat ist keine Versicherung; denn diese ist vom Gesichtspunkt er 
Gesellschaft eine wesentlich gegenseitige Operation, welche jede Idee 

eines Gewinns ausschließt.  
4. unter der Leitung von verantwortlichen Beamten große 

Niederlagen errichten, in denen es den Produzenten und 
Fabrikanten gestattet ist, ihre Waren und Produkte zu deponieren, 

welche durch Empfangsscheine mit Handelswert bescheinigt 
werden und die Leistung eines vollkommen garantierten 

Papiergeldes erreichen. können, da sie eine bestimmte und 
unterzeichnete Ware zum Unterpfand haben.   

Der Staat macht keine Depositengeschäfte. Die Waren müssen gera- 
deswegs von dem Produktionsort an den Konsumtionsort geschafft wer- 
den, ohne unterwegs auf Stapelplätzen und Lagern zu liegen. Die Ernp- 
fangsscheine von Waren, welche in der Niederlage sich befinden, sind ein 
Papiergeld von selir unvollkommener Garantie, weil es, um einen WERT 
zu begründen, nicht genügt, daß die Ware untersucht ist; sie muß 
VERKAUFT und ÜBERLIEFERT sein.   

Art . .3: Aus den Gewinnen, welche die Eisenbahnen, die Bergwerke, 
die Versicherungen der Bank heutzutage der Privatspekulation 
abwerfen und in dem neuen System dem Staat zufließen, in 
Verbindung mit denen, welche aus den Depositen sich ergeben 
werden, wird der Minister des Fortschritts sein spezielles Budget, das 
Budget der Arbeiter, begründen.   

Der Staat macht keine Gewinne. In der Gesellschaft ist das Nettopro- 
dukt nicht von dem Bruttoprodukt verschieden. Daß die Gewinne der 
Privatspekulation vermittels des Staates und des Ministeriums des Fort- 
schrittes den Arbeitern zufließen werden, das heißt, sie werden zur Pri- 
vatspekulation zurückfließen; was bei der angenommenen Hypothek ein 
Widerspruch ist.   

Art. 4: Der Zins und die Amortisierung der infolge der vorhergehenden 
Operationen schuldigen Summen wird von dem Budget der Arbeiter 
abgezogen, der Überrest wird verwendet:  

1.  um den Arbeitergenossenschaften Kapitalien vorzustrecken;  
2. um Ackerbaukolonien zu gründen.   
Da der Staat keine Schulden kontrahiert, so hat er auch keine Zinsen zu 

bezahlen und nicht zu amortisieren. Und da er auch keine Einkünfte hat, 
so kommanditiert er auch keine Arbeitergenossenschaften und gründet 
keine Kolonien. - Die Lösung des Problems besteht nicht darin,  
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die gegenwärtigen Ausbeuter des Besitzes zu berauben, um andere Ausbeuter an 
ihre Stelle zu setzen, mögen diese nun Genossen sein oder nicht; .sondern darin, 
es zu bewirken, daß die Produzenten den Kredit möglichst zu dem niedrigsten 
Zinsfuß, welcher Null ist, erhalten; daß die Konsumenten die Produkte zu dem 
niedrigsten möglichen Preis erhalten, welches der Kostenpreis ist; daß der 
Arbeiter einen Lohn erhält, welcher seiner Dienstleistung gleich ist, nicht mehr 
und nicht weniger; daß der Handel in dem Lande selbst einen stets hinreichenden 
Absatz hat, d. h. einen solchen, welcher der Produktion gleich ist, sie mag so hoch 
steigen, als sie will. Unter diesen Bedingungen gibt es weder Ausbeuter noch 
Ausgebeutete mehr. Die Organisation durch den Staat ist ein Unsinn.   

Art. 5: Um des Anteils des Staates teilhaftig zu werden, müssen die Arbei-
tergenossenschaften nach dem Prinzip einer brüderlichen Solidarität einge-
richtet werden, so daß sie unveräußerliches, immer wachsendes Gesamtka-
pital erwerben können. Dies ist das einzige Mittel, den großen und kleinen 
Wucher zu töten und zu bewirken, daß das Kapital nicht mehr ein Werkzeug 
der Tyrannei, der Besitz von Arbeitswerkzeugen ein Privileg, der Kredit eine 
Ware, der Wohlstand eine Ausnahme, der Müßiggang ein Recht ist.   

Wenn die Solidarität sich auf ein anderes Prinzip als die Gegenseitigkeit stützt, 
so ist sie die Negation der individuellen Freiheit; sie ist Kom-
munismus, Regierung des Menschen durch den Menschen. Wenn 
sie die Gegenseitigkeit als Grundlage hat, so kann sie den Anteil 
des Staates gar nicht brauchen; sie hat sogar die Genossenschaft 
nicht nötig. Die Genossenschaft, so wie ihr sie versteht und nach 
dem bürgerlichen Gesetzbuch und dem Handelsgesetzbuch 
definiert, ist immer noch eine Idee, welche aus der 
patriarchalischen Ökonomie stammt und, weit entfernt, darüber 
hinaus zu streben, vielmehr im Verschwinden begriffen ist. Sie ist 
eine Utopie. Was den Wucher und den Kredit betrifft, wie könnt 
ihr euch schmeicheln, den ersteren zu töten, wenn ihr Zinsen und 
Gewinne versprecht? Und wie könnt ihr sagen, daß der zweite 
aufhören wird eine Ware zu sein, wenn ihr ein Depositenrecht 
begründet?   

An. 6: Infolge davon hat jede Arbeitergenossenschaft, welche Staatsvorschüsse 
erlangen will, die Verpflichtung, folgende Bestimmungen als Grundlage ihrer 
Existenz anzunehmen.  

 
Es kommt dem Staate gar nicht zu, die Bedingungen der Arbeiterge-

nossenschaften zu regulieren, dies heißt: die körperschaftliche und zugleich die 
individuelle Freiheit vernichten. Das heißt: unter einer anderen Form die feudalen 
Hemmnisse der Freiheit des Handels und der Industrie, sowie die monarchischen 
Gesetze gegen die Vereinigungen und  Genossenschaften der Bürger 
wiederherstellen. Betrachten wir übrigens eure Statuten näher.   

Nach dem Abzug des Arbeitslohnes, des Kapitalzinses, der Unterhaltungs- und 
Materialkosten wird der Gewinn auf folgende Weise verteilt:  
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 ein Viertel zur Amortisierung des dem Eigentümer gehörigen Kapitals,  wie mit dem Preis und wie mit dem Wert. Er bestimmt sich zum Teil durch 
die Konkurrenz der Produzenten, zum Teil durch das Bedürfnis des 
Konsumenten. Es gibt kein gleiches Maß. Man muß es entweder ganz 
verwerfen oder es in seiner ganzen Möglichkeit, mit allen seinen 
Schwankungen zulassen.  

welchem der Staat verhandelt;  
ein Viertel zur Errichtung eines Hilfsfonds für Greise, Kranke, 
Verwundete usw.;   
ein Viertel zur Verteilung unter die Arbeiter als Gewinn, wovon später  

 gesprochen werden wird;  «So daß man zu einem gleichförmigen Preis kommt und jede Konkurrenz 
hindert.» Monopol, Koalition, Stagnation! Der Preis wie der Wert ist etwas 
Bewegliches, folglich wesentlich Veränderliches und regelt sich in seinen 
Veränderungen nur durch die Konkurrenz, d. h. durch die Fähigkeit, welche 
der Konsument in sich und anderen findet, sich der zu teuren Dinge zu 
enthalten. Nehmt die Konkurrenz hinweg, und die Dinge haben keinen Preis 
mehr, der Wert ist nur ein Wort, der Tausch ist etwas Willkürliches, die 
Zirkulation hat ihr Gleichgewicht verloren; die Gesellschaft, ihrer Urkraft 
beraubt, steht still wie ein Pendel, dessen Feder abgespannt ist.  

ein Viertel endlich zur Bildung eines Reservefonds, dessen Bestimmung w 
weiter unten angegeben werden wird.  
Auf diese Weise wird die Genossenschaft in einer Werkstätte errichtet.  

Ihr sprecht unaufhörlich von Arbeitslohn, Zinsen, Amortisation 
Gewinnen, alles Dinge, welche nebst dem Preis des Rohstoffes den Ver-, 
kaufspreis ausmachen. Worin besteht aber das Maß für die Höhe Lohnes? 
Besteht es in einer Tagarbeit? Was wird sodann der Preis des Darlehens 
sein? Welchen Anteil muß es am Gewinn haben? Muß sich der Preis der 
Sache nach den Bedürfnissen des Arbeiters bemessen, 0der müssen sich die 
Bedürfnisse des Arbeiters nach dem Preis der Sache regulieren? Was ist 
endlich der WERT? Dies muß man wissen, bevor man von Belohnung und 
Teilung spricht; diesen Bären muß man erlegen, bevor man sein Fell 
verkauft. Sonst baut ihr Häuser in die Luft, und die Grundlagen eurer 
Genossenschaften sind nach eurer eigenen Meinung  

 
«Man würde in den Werkstätten einer und derselben Industrie einen 

verhältnismäßigen Lohn festsetzen.» Dieselbe Frage kehrt immer wieder. Was 
macht den Preis? Was bildet den Wert? Was ist für Paris und für jede 
Gemeinde die Grenze oder das Verhältnis des Lohnes? Die Lösung dieser 
Probleme setzt eine ganze, sehr schwierige, von Widersprüchen strotzende 
Wissenschaft voraus. Es heißt seine Leser zum besten haben, wenn man, statt 
sie zu belehren, immer nur sagt: «Man wird bestimmen, errichten, feststellen.» nichts anderes als Hypothesen. Sehen wir weiter zu.    Es würde übrig bleiben, die Genossenschaft auf alle Werkstätten eines 

Industriezweiges auszudehnen, um sie einander solidarisch zu machen.  
Ist die Solidarität unter allen Werkstätten eines und desselben Industrie-

zweiges eingeführt, so wird man endlich die Hauptbedingungen der Ord-
nung verwirklichen, welche auf immer den Haß, den Krieg, die Revolution 
unmöglich machen soll; man wird die Solidarität unter allen verschiedenen
Industriezweigen, unter allen Mitgliedern der Gesellschaft gründen.  

 Zwei Bedingungen werden hinreichen:     
Fürs erste würde man den Kostenpreis mit Rücksicht auf die Lage der 

industriellen Welt sowie die Höhe des über dem Kostenpreis erlaubten 
Gewinnes bestimmen, so daß man zu einem gleichförmigen Preis käme 
und jede Konkurrenz unter den Werkstätten eines und desselben 
Industriezweigs verhinderte.  

 
Man begegnet hier wieder dem Mann des 17. März. Louis Blanc, wie alle 

Regierungsmänner, ist ein Feind der Revolutionen. Um die Revolutionen zu 
verhindern, schafft er eine Solidarität von Erz und Marmor, zuerst unter allen 
Arbeitern eines und desselben Industriezweiges, sodann unter allen 
Industriezweigen. Ist die Welt auf diese Weise befestigt, so kann man ihrer 
Bewegung Trotz bieten. Die Volksbank dagegen will die Revolution regeln, 
sie dauernd einrichten, sie zum gesetzlichen, verfassungsmäßigen und 
rechtlichen Zustand der Gesellschaft machen. Wir sind systematische 
Revolutionäre, Louis Blanc ist systematischer Konterrevolutionär.  

 
Sodann würde man in allen Werkstätten eines und, desselben lndustrie- 

zweiges einen zwar nicht gleichen, aber verhältnismäßigen Lohn 
festsetzen, da die materiellen Lebensbedingungen in allen Teilen 
Frankreichs nicht dieselben sind.  
Immer die kommunistische Solidarität anstelle der gegenseitigen So-  

lidarität; immer die Regierung des Menschen durch den Menschen, im-  
mer die Sklaverei.  Zwei Bedingungen sind dazu unumgänglich notwendig:   «Man würde den Kostenpreis bestimmen.» Dies ist ziemlich dasselbe wie 
wenn ihr sagtet: Man wird das Perpetuum mobile oder die Quadratur des 
Zirkels erfinden. Der Kostenpreis besteht in letzter Analyse aus dem Lohn: 
Was ist nun aber der Lohn? Was ist die Tagarbeit? Richtet sich der Lohn 
nach den Bedürfnissen des Arbeiters oder nach dem Preis, welchen der 
Konsument für die Ware geben kann? Was ist der Preis? Was ist der Wert? 
Man muß immer darauf zurückkommen.  

Man muß die Gesamtsumme der Gewinne jeder Industrie berechnen und 
diese Gesamtsumme unter alle Arbeiter verteilen.  

 
Die Gesamtsumme der Gewinne eines jeden Industriezweiges ist eine sich 

selbst widersprechende Idee. In der völlig zerteilten und in anarchischer 
Konkurrenz lebenden Gesellschaft besteht der Gewinn des einen aUS dem 
Verlust des anderen. Der Gewinn zeigt ein Verhältnis von Riva-  

«Man würde die Höhe des erlaubten Gewinnes bestimmen.» Dies ist 
dasselbe, wie wenn ihr sagtet: Man wird die Höhe des erlaubten Diebstahls 
bestimmen. Es geht übrigens mit dem Gewinn wie mit dem Zins, 
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lität und Konkurrenz an, welches der privaten Ökonomie eigentümlich ist. 
Wo aber alle Arbeiter in einem Industriezweig und alle Industriezweige in 
einem Staat vereinigt und solidarisch miteinander gebunden sind, gibt es 
keinen Gewinn mehr; denn wenn der erlaubte Gewinn für alle gleich ist, so 
ist er gar nicht; es besteht eine Identität zwischen Verkaufs- und 
Kostenpreis, zwischen dem Netto- und Bruttoertrag . Die Teilung der 
Gewinne unter alle Arbeiter eines jeden Industriezweig, ist ebenso absurd, 
wie wenn man jedermann 25 000 Livres Rente geben wollte.  

Der Staat würde diesen Plan durch allmähliche Maßregeln verwirklichen.   
Es handelt sich nicht darum, irgend jemand Gewalt anzutun. Der Staat würde ein 
Musterbild abgeben. Daneben würden die Privatvereinigungen, das gegenwärtige 
ökonomische System bestehen. Die elastische Kraft, welche wir unserem System 
zuschreiben, ist indes so groß, daß es unserer festen Überzeugung nach in kurzer Zeit 
sich über die ganze Gesellschaft verbreiten und durch seine unwiderstehliche Kraft 
alle mit ihm wetteifernden Systeme an sich ziehen wird. Es würde sein wie ein Stein, 
der ins Wasser geworfen wird und Kreise beschreibt, welche immer weiter und 
größer werden.  

 
Sodann ist es nötig, aus den verschiedenen Reservefonds, von denen wir 

seinerzeit sprachen, einen Fonds für gegenseitige Hilfe unter allen Industrie- 
zweigen zu bilden, so daß derjenige, welcher ein Jahr hindurch Verluste erlitten, 
von demjenigen unterstützt wird, welchem glückliche Erfolge zu geworden sind. 
Auf diese Weise würde ein großes Kapital gebildet werden,  

 
Art. 7: Die Ackerbaukolonien würden in derselben Absicht, nach denselben 

Prinzipien und auf denselben Grundlagen gegründet werden.  
 

Nachdem Louis Blanc so seinen Plan auseinandergesetzt hat, fordert er die 
Arbeitergenossenschaften auf, sich zu vereinigen, unter sich «das kostbare 
Band der Solidarität zu knüpfen, welches sie», wie er sagt, «gegen die umgebende 
Welt stützt»: mit einem Wort, durch ihre freiwillige Organisation das 
Ministerium des Fortschritts errichten. Dies heißt damit endigen, womit 
angefangen werden müßte. Es ist seltsam, den Theoretiker der Organisation 
durch den Staat an die Initiative des Volkes appellieren zu hören. 
Unglücklicherweise sind, wenn auch der Rat gut ist, die angegebenen Mittel 
verabscheuungswürdig. Ich brauche keinen anderen Beweis dafür als dieses 
Ministerium des Fortschritts, welches am Schluß der Ermahnungen Louis 
Blancs noch einmal wiederkehrt. Außerhalb der Kirche kein Heil; außerhalb 
der Regierung keine Freiheit. Der Reformator des Luxembourg kommt nicht 
darüber hinaus!  

welches keinem besonders, aber allen zusammen gehörte.   
Die Verteilung dieses Kapitals der ganzen Gesellschaft würde einem Ver- 

waltungsrat anvertraut, welcher an der Spitze aller Werkstätten stände.   
In seinen Händen wäre die Leitung aller Industriezweige vereinigt, wie in den 

Händen eines vom Staat ernannten Technikers sich die Leitung eines jeden 
besonderen Industriezweiges befindet.  

 
Widersprüche über Widersprüche. Nachdem uns Louis Blanc von Ge-

winnen gesprochen hat, spricht er von Reservefonds ; abermals eine der l. 
privaten Ökonomie entlehnte Vorstellung, welche aber in der sozialen  
Ökonomie keinen Platz hat.   

Der Reservefonds ist bei den Produzenten der Teil des Habens, welcher 
weder Produkt ist noch Werkzeug der Produktion, noch Reichtum an 
beweglichen und unbeweglichen Gütern, sondern freies, realisiertes Kapital, 
d. h. Geld. Geld ist nun aber für die Gesellschaft kein Reichtum; es ist ganz 
einfach ein Zirkulationsmittel, welches sehr vorteilhaft durch Papier, durch 
eine Substanz von gar keinem Wert ersetzt werden könnte.  Daraus folgt, 
daß in der Gesellschaft das Geld kein Reservefonds werden kann; was sage 
ich? Es gibt keinen Reservefonds für eine Gesellschaft. Alles ist entweder 
Maschine oder Ware, Werkzeug der Produktion oder Objekt der  
Konsumtion.  

Ich für mein Teil habe niemals an dem redlichen Willen Louis Blancs, on 
dem festen Glauben, welchen er auf sein System setzt, und an seinem 
bestimmten Willen, es zu verwirklichen, gezweifelt, wenn ihm das Mini-
sterium des Fortschritts die Mittel dazu gegeben hätte. Wegen seines be-
jahenden Geistes, wegen seines kühnen und unternehmenden Genies viel 
mehr als wegen der Vorzüge seines Stils und der Tiefe seiner Studien ist 
Louis Blanc in meinen Augen ein achtungswerter Schriftsteller und einer 
Widerlegung würdig. Jetzt, da für seine Theorie die Hoffnung auf eine 
Initiative der Staatsgewalt verloren ist, fordert er mit aller Kraft seiner 
Beredsamkeit die Arbeiter auf, sie durch ihre eigene Initiative zu realisieren, 
was bereits seinem System widerspricht, wie auch die Praxis es ihm zeigen 
wird. Dies ist nicht alles. Nachdem er vom staatssozialistischen Standpunkt 
aus die Theorie Laws über den Kredit durch den Staat in der ersten Nummer 
der <Nouveau Monde> entwickelt hat, schließt er sich dem Prinzip des 
<unentgeltlichen Kredits> an, ohne daran zu denken, daß der unentgeltliche 
Kredit eben die Negation des Kredits durch den Staat ist, gleich wie er die 
Negation des Gewinns, des Zinses, der Amortisation, des Nettoprodukts, des 
gleichförmigen Lohns, der gesellschaftlichen Reserve, der Solidarität ohne 
Konkurrenz, des Kommunismus, der Sucht nach Regierung, kurz, alles dessen 
ist, was nach Louis Blanc die Organisation der Arbeit und die Genossenschaft 
ausmacht.  

Eine gesellschaftliche Reserve! Guter Gott! Dies ist ein Rest in einer  
Gleichung.   

Der Verwaltungsrat, welcher mit der Verteilung des gesellschaftlich 
Reservefonds beauftragt ist, ist der heiterste Scherz, welcher jemals  im 
Kopfe eines Utopisten entstanden ist. Die Reserve der Gesellschaft besteht 
aus allen im voraus von jedem Industriezweig fabrizierten Produkten, 
welche in den Lagern auf den Konsumenten warten. Die Verteilung dieses 
Reservefonds ist nichts anderes als die Zirkulation,  der Tausch der Produkte 
gegen die Produkte. - Es gibt Epochen, wo das verdummte 
Menschengeschlecht nur durch die größten Plattheiten seinen gesunden 
Verstand wieder erlangen kann. Wir sind in einer solchen 'Epoche.  
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Die Volksbank wurde zur Opposition gegen die Theorien des 

Luxembourg so gut wie gegen die absolutistischen und malthusianischen 
Theorien. Es ist sonderbar, daß man jetzt ein Mittel des sozialistischen 
Feudalismus und der merkantilen Regierungssucht daraus machen will. 
Schafft den unentgeltlichen Kredit, den Kredit, welcher jedem Produzenten 
zugleich solidarische Vereinigung, Arbeitswerkzeuge und Absatz sichert 
und die Autorität, die Regierung des Menschen durch den Menschen wird 
unter allen Formen und in allen ihren verschiedenen Abstufungen  

in sechs Wochen auf etwa 20000 erhöht; welche wenigstens 60000 Personen
repräsentierten. Und die Zeitschriften der englischen politischen Ökonomie 
haben sich, weil sie eine Handelsoperation nach der Zahl der Kommanditisten 
und nicht nach dem Umfang der Kundschaft und des Absatzes beurteilen, 
über, den Aufschub lustig zu machen gewagt, welchen der erzwungene 
Rücktritt des Direktors notwendig machte. Hat man einen 'Begriff davon, was 
20000 Produzenten vermochten, welche unter allen Vorbehalten für die 
Handlungsfreiheit und persönliche Verantwortlichkeit eines jeden 
Teilnehmers die Zirkulation aller von ihnen produzierten oder konsumierten 
Werte zentralisierten?  

auf immer unmöglich.  
Die ökonomische Frage ist durch die Volksbank ungemein vereinfacht. 

Kein Utopismus mehr, kein Saint-Simonismus, kein Fourierismus, kein 
Neochristianismus, kein Mystizismus. Abgesehen von den Folgen, handelte 
es sich einzig darum, zu wissen, ob sich die Zirkulation der Werte' 
unentgeltlich bewerkstelligen ließe oder nicht; ob diese Zirkulation zulässig 
war oder nicht; ob das Kapital das Recht hatte, gegen die Konkurrenz der 
Gegenseitigkeit zu protestieren; ob die Arbeiter, so  verschieden auch die 
Organisationstheorien waren, welche man ihnen bot, ein Kreditsystem 
annehmen würden, das sie sofort von einem Abzug von sechs Milliarden 
befreien sollte, oder ob sie es zurückweisen würden. Hier hatten die 
reaktionären Deklamationen über Familie und Eigentum keinen Boden mehr; 
die Projekte und Assoziationen, Phalansterien, Kolonisationen erschienen nur 
als Nebensache. Die ganze Frage wurde auf die Wohlfeilheit, auf die 
Unentgeltlichkeit der Kapitalien reduziert. Der Bauer begriff alsdann, daß es 
etwas anderes ist, den Wucher abzuschaffen und den Pachtzins durch eine 
zwischen dem zirkulierenden Kapital und dem Immobiliarkapital errichtete 
Konkurrenz fort schreitend zu vermindern, und etwas anderes, den 
Unternehmern und Eigentümern ohne öffentlichen Nutzen und ohne 
Entschädigung ihren Besitz zu nehmen. Das Problem erhielt so eine friedliche 
und gesetzliche Lösung: Die Revolution wurde durchgeführt ohne jemand zu 
verletzen oder zu beunruhigen.  

Die Volksbank kostete die Bürger und den Staat nichts. Sie konnte eines 
Tages diesem eine Einnahme von 200 Millionen verschaffen, während sie 
jenen einen stets offenen Absatz und unendliche Arbeit garantiert. Man wird 
wohl früher oder später, wenn der Staat verschuldet, das Land verwüstet ist, 
die Hilfe dieser mächtigen Einrichtung anrufen müssen; um das zu' 
vermeiden, fordere ich diejenigen heraus, welche im Handel und Finanzwesen 
bloß nach der Gewohnheit zu handeln pflegen. Vorher aber werden wir 
Hunderte von Millionen für Unterstützung, Bewaffnung, Transportkosten, 
Kolonisationen, Unterdrückungsmaßregeln, Einkerkerungen verausgabt 
haben. Wir werden die lächerlichsten, beschwerlichsten, schädlichsten 
ökonomischen Schimären, Hypothekenscheine, fingierte Zirkulation, 
Anleihen mit ungeheuren Zinsen, Steuern aller Art, Progressiv-, Aufwands-, 
Einkommen-, Erbschaftssteuern usw.  
 versucht haben, um mit dem Bankrott zu endigen.  ,  

So geht es der Menschheit, wenn sie ihrem Vorsehungs-Instinkt überlassen 
und von ihren Wegweisern und Aufschneidern regiert wird. Unser 
unglückliches Land muß dulden, immer noch dulden für den Ruhm einer 
Handvoll unwissender Pedanten und zur Freude der Jesuiten. Diejenigen, 
welche es so völlig erschöpfen und hinmorden: man nennt sie Konservative; 
und wir, die wir von ihm, um es vor den schrecklichsten Katastrophen zu 
bewahren, nur einen geringen Grad von Toleranz verlangten: wir sind die 
Feinde der Familie und des Eigentums! Seltsame Ironie des Schicksals!  

Die drei Monate, Januar, Februar, März 1849, in denen das Prinzip des 
unentgeltlichen Kredits, wenn auch nicht angewendet und entwickelt, so doch 
wenigstens durch die Volksbank formuliert, konkret gemacht und in das 
öffentliche Bewußtsein eingebracht wurde, sind die schönste Zeit meines 
Lebens gewesen. Ich werde sie immer, was auch der Himmel über mich 
verhängen wird, als meinen glorreichsten Feldzug betrachten. Mit der 
Volksbank, als dem Zentrum der Operationen, organisierte sich eine zahllose 
industrielle Armee auf dem friedlichen Boden der Geschäfte außerhalb der 
Sphäre der politischen Intrigen und Agitationen. Es war in der Tat eine neue 
Welt, die verheißene Gesellschaft, welche auf die alte gepfropft wurde und sie 
dadurch allmählich umgestaltete, mit Hilfe des bis dahin unbekannten 
Prinzips, welches sie ihr brachte. Trotz der heimlichen Feindseligkeit der 
anderen Schulen,  trotz der Indifferenz der Berg-Partei, deren Aufmerksamkeit 
von der Politik absorbiert wurde, hatte sich die Zahl der Beitritte zur 
Volksbank  


