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FUNDSTÜCK 

Pseudoneuro

Von Ingo-Wolf Kittel

Das öffentliche Interesse an medizinischer Grundlagenforschung ist ein ebenso erstaunliches wie beeindruckendes Kulturphänomen. Gleiches gilt für den Umstand, dass auch ein derart spezialisierter Forschungsbereich der Heilkunde wie die Neurophysiologie als Teil der Hirnforschung die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Allerdings könnte es sein, dass die momentane Hochschätzung von allem, was irgendwie "Neuro" zu sein vorgibt, auf einem Trugschluss beruht.

Das jedenfalls ist die Konsequenz, die das Buch Philosophical Foundations of Neuroscience von Max Bennett und Peter Hacker nahe legt, das sich den Voraussetzungen der Deutung von Daten aus Forschungen widmet, mit deren Hilfe die Rolle und Funktion unseres Nervensystems bei Leistungen und Reaktionen geklärt werden soll, die wir umgangssprachlich als "geistig", "seelisch" oder "psychisch" bezeichnen.

In umfangreichen Untersuchungen und Analysen kommen die beiden Wissenschaftler zu dem Schluss, dass die Interpretation von neurobiologischen Befunden im Hinblick auf ihre psychologische Relevanz bislang auf der Basis kaum reflektierter alltagspsychologischer Vorstellungen sowie spekulativer "Konzepte" aus teilweise vorwissenschaftlicher Tradition vorgenommen wird. Der Grund dafür sei so simpel wie verblüffend: Der Anschein unmittelbarer psychologischer Relevanz neurowissenschaftlicher Aussagen beruht auf einem schlichten Sprachtrick, nämlich der Übertragung psychologischer Ausdrücke auf die Funktionsweise unseres Gehirns.

Das Hirn als Wesen

Das hat zur Folge, dass in den Neurowissenschaften weithin so geredet oder getan wird, als wenn es sich bei diesem Organ um ein Wesen handelte, das wie wir denkt, fühlt, wertet, entscheidet und zum Beispiel wissenschaftliche Theorien konstruiert oder anders ausgedrückt: das "eigentlich" all das macht, was der normale Mensch glaubt, selbst zu tun (eine Überzeugung, die logischerweise dann zur Illusion erklärt werden muss).

Die Autoren gehen in ihrem Buch den Folgen der Verschiebung oder Verwechslung dieser Sprachebenen nach, die man als Kategorienfehler bezeichnen könnte - Bennett und Hacker sprechen von einer "mereological fallacy", einem Trugschluss vom Ganzen auf einen Teil davon. Mit ihrem Nachweis der zahllosen Konfusionen, Unsinnig- und Sinnlosigkeiten in der bisherigen neurowissenschaftlichen Theoriebildung wollen sie die seit langem in der Hirnforschung übliche Pseudopsychologie bewusst machen, um sie zu überwinden. Dann erst dürfte auch die Gefahr gebannt sein, Wahrnehmungsphysiologie zu pseudozerebraler Erkenntnistheorie zu überhöhen und auf dieser fragwürdigen Grundlage Daten bloßer Registriertechniken zur Konstruktion ganzer Menschen- und Weltbilder zu verwenden. Die wissenschaftlichen Alternativen dazu wollen Bennett und Hacker übrigens selbst in einem Nachfolgewerk mit den Titel A History of Cognitive Neuroscience aufzeigen.

Max R. Bennett/Peter M. S. Hacker: Philosophical Foundations of Neuroscience. Blackwell Publishing, Oxford 2003 (repr. 2004), 461 Seiten, 34,90 Euro.

ITTEL

© Copyright Frankfurter Rundschau 
Ausgabe: Stadtausgabe (Nr. 274) 
Datum: Dienstag, den 23. November 2004 
Seite: 16 

