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Ich hatte urspriinglich gedacht, dem vielfach behaupteten, sicher auch bestehenden, im ein-
zelnen aber schwer zu fassenden Einflul Husserls auf Dilthey in dessen letztem Lebensjahr-
zehnt etwas genauer nachzugehen, und hatte gehofft, in den Lebenskategorien, wie Dilthey sie
in den im 7. Band der ,,Gesammelten Schriften” aus dem Nachlal3 veroffentlichten Aufzeich-
nungen entwickelt hatte, einen geeigneten Ansatzpunkt zu finden. Diese Erwartung ist aber
durch das Erscheinen des 19. Bandes der ,,Gesammelten Schriften iiberholt worden; denn aus
diesem geht hervor, daBl viele Gedanken, die man bisher der Diltheyschen Spitzeit zuge-
schrieben hatte, insbesondre die Entwicklung der Lebenskategorien, in Wirklichkeit sehr viel
weiter zuriickreichen, so dal} es ndtig wird, diesen Anfdngen nachzugehen und von da aus das
Verhiltnis zu Husserl neu zu durchdenken. Der 19. Band der ,,Gesammelten Schriften® ent-
hélt dank der miihevollen Arbeit der Herausgeber, Helmut Johachs und Frithjof Rodis, fast
genau hundert Jahre nach dem Erscheinen des 1. Bandes der ,,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften die aus erhaltenen Dispositionen, ldngeren und kiirzeren Manuskripten ge-
wonnene Rekonstruktion des geplanten 2. Bandes. Sie versucht, wie es im ,,Vorbericht™ heif3t,
»einen Eindruck davon zu vermitteln, wie der systematische Teil der ,Einleitung' in etwa aus-
gesehen hitte, wenn Dilthey es vermocht hitte, das Buch [31/32] seiner damaligen Absicht
gemal in den Jahren zwischen 1880 und 1890 zu vollenden® (GS XIX, S. IX). Dieser Band
erschlie3t in einer neuen Weise die Philosophie des mittleren Dilthey. Dabei fillt gegeniiber
den bisherigen Vorstellungen auf, in welchem Ausmal Dilthey iiber die besonderen Fragen
der Geisteswissenschaften hinaus eine allgemeine FErkenntnistheorie und lebens-
philosophische Logik entwickelt hat. Er begriindet die Erkenntnistheorie als Besinnung oder
Selbstbesinnung auf das in den Tatsachen des BewuBtseins Gegebene und entwickelt so eine
umfangreiche ,,deskriptive und komparative Psychologie* als Grundlage der wissenschaftli-
chen Erkenntnis wie auch als Begriindung des menschlichen Handelns, wobei er nach der be-
kannten, schon in der ,,Vorrede“ des 1. Bandes vorausgeschickten Formulierung, den ,,ganzen
Menschen..., dies wollend fiithlend vorstellende Wesen auch der Erkldrung der Erkenntnis...
zugrunde® legen will (GS I, S. XVIII). In diesem Zusammenhang steht dann auch die Logik,
bezeichnenderweise erst nach der Erkenntnistheorie, das bedeutet: eingeordnet in die umfas-
sende Analyse der seelischen Vorgidnge. Schon in den ersten Entwiirfen, noch vor 1880
(gleich zu Beginn des neu erschienenen Bandes) fordert Dilthey eine grundsétzliche Erweite-
rung und Erneuerung der iiberlieferten Logik, weil diese in der neuzeitlichen Entwicklung
einseitig an den Naturwissenschaften orientiert geblieben sei und den Problemen der Geistes-
wissenschaften nicht gerecht werde. Schon hier formuliert er klar und entschieden: ,,Wir tre-
ten den Beweis an, da} die bisherige Darstellung der logischen Operationen aufgrund dieses
Mangels unvollstindig oder einseitig ist, ja da3 diese einseitige Auffassung selbst in die ele-
mentaren Prozesse zuriickreicht, schon die Lehre vom Urteil einseitig macht. Die Vollkom-
menheit der Logik, obwohl einmiitig von den [32/33] bedeutendsten Denkern angenommen,
ist eine Illusion.” (GS XIX, 2)
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In diesem Sinn darf die Logik nicht als ein in sich selber begriindeter Bereich behandelt wer-
den, der erst nachtriglich auf die Wirklichkeit angewandt wird. Das Denken muf} vielmehr als
eine ,,Funktion des Lebens* (GS XIX, 318, 344) begriffen werden. ,,Das Denken tritt am Le-
bensvorgang auf; sonach ist auf diesen bei seiner Grundlegung zuriickzugehen.* (GS XIX,
344) Darum darf die Logik nicht bei ,,bloBen Formbestandteilen des fertigen Denkens* stehen
bleiben (GS XIX, 234), sondern muB in einer genetischen Betrachtung den ,,Bildungsvor-
gang® (ebd.) ins Auge fassen, in dem sich die logischen Formen aus dem Untergrund des Le-
bens entwickeln. Darum darf man das Denken nicht von vornherein mit dem Urteilen gleich-
setzen, sondern muf} auf die einfachen Leistungen zuriickgehen, in denen das Denken keim-
haft schon in den elementarsten Regungen des Lebens enthalten ist. So betont Dilthey, dal3
,»das Denken in seiner einfachen Elementarnatur gar nicht vom Leben zu trennen® ist, da} das
»primire Denken... untrennbar vom Leben ist und ganz einfach an ihm funktioniert. Es
kommt nicht zu ihm hinzu. Es ist nicht du8erlich mit ihm verbunden. Denn im Leben ist ein
Innewerden im BewuBtsein enthalten.” (GS XIX, 355) Elementare Denkleistungen sind also
nach Dilthey in allen seelischen Vorgidngen enthalten. Er verfolgt es besonders am Beispiel
der Wahrnehmung. Wenn wir im Sinn der empirischen Haltung nach dem Gegebenen fragen,
das das Material unsrer Erkenntnis bilden soll, dann miissen wir feststellen, da3 wir dies gar
nicht unmittelbar vorfinden; denn alles, was uns in der Wahrnehmung gegeben ist, das ist
immer schon durch eine Formung, durch einfache logische Operationen des Unterscheiden
und Verbin- [33/34] dens, des Beziehens und Ordnens hindurchgegangen. ,,So mag ich mich
abmiihen wie ich will um die reine Erfahrung eines Gegebenen: es gibt das nicht; das Gege-
bene liegt auBerhalb meiner direkten Erfahrung® (GS XIX, 335); denn ,,alles, schlechterdings
alles, was in mein BewuBtsein fillt, enthdlt Gegebenes geordnet oder unterschieden oder ver-
bunden oder bezogen, gleichviel in intellektuellen Vorgéngen aufgefalt (ebd.). Das rein, d.h.
unabhingig von aller denkerischen Bearbeitung Gegebene kann ich nur in nachtriglicher Ab-
straktion herauszuarbeiten versuchen. Dilthey spricht, unter Berufung auf Helmholtz, von ei-
ner Intellektualitit der Wahrnehmung (ebd.). Diese Feststellung ist fiir die Erkenntnistheorie
insofern von entscheidender Bedeutung, als sie zeigt, dal man die Erkenntnis niemals von ei-
nem ein fiir allemal gesicherten Ausgangspunkt aufbauen kann, sondern immer schon eine
denkerisch geordnete r- und das heift fiir Dilthey zugleich: gedeutete - Wirklichkeit vorfindet,
die nur in einem zirkelhaften oder - wenn Dilthey das Wort an dieser Stelle auch nicht ge-
braucht - einem hermeneutischen Verfahren aufgekldrt werden kann. Es gibt, wie Dilthey
immer wieder betont, keine voraussetzungslose Erkenntnis. Die Entstehung der hoheren logi-
schen Formen, von Begriff, Urteil und SchluB3, aus den elementaren Denkleistungen kann hier
nicht verfolgt werden. Ich hebe nur den einen Fragenkreis heraus, der mir fiir das Verhiltnis
zu Husserl wichtig zu sein scheint, die Lehre von den Kategorien und insbesondere der von
Dilthey so genannten Lebenskategorien, wie Dilthey sie insbesondere in der etwas spiteren
Ausarbeitung ,,Leben und Erkennen, ein Entwurf zur erkenntnistheoretischen Logik und Ka-
tegorienlehre* (GS XIX, 333-388) begriindet hat. Er wendet sich gegen die Kantische Auffas-
sung von einem festen, apriori gegebenen Bestand an Kategorien. ,,Das a priori [34/35] Kants
ist starr und tot; aber die wirklichen Bedingungen des BewuBtseins, wie ich sie begreife, sind
lebendiger geschichtlicher ProzeB3, sind Entwicklung, sie haben ihre Geschichte, und der Ver-
lauf dieser Geschichte ist Anpassung an die immer genauer induktiv erkannte Mannigfal-
tigkeit der Erfahrungen.” (GS XIX, 51, 44) Es bedarf freilich noch einer Differenzierung. Auf
der einen Seite gibt es durchaus Kategorien, ,,welche in der Vernunft als solcher begriindet
sind* (GS XIX, 361). Das sind die Kategorien, die wir schon bei der Formung der Wahrneh-
mung kennengelernt hatten, dort aufgezédhlt als unterscheiden, trennen, beziehen und ordnen
(GS XIX, 338 und dhnlich an andern Stellen, vgl. S. XLVI f.). Aber diese stellen nur Verhélt-
nisse dar, die wir von uns aus zur Bewiltigung in die Wirklichkeit hineintragen. ,,Diese Ver-
hiltnisse finden im Denken statt.* (GS XIX, 361) Sie haben keine Grundlage in der Wirklich-



keit. Am Beispiel: ,,Es gibt drauBlen keine Allgemeinheit, sondern es gibt nur Tatsachen, die
das Denken in sie einordnet und so sich verdeutlicht.” (Ebd.) Dilthey bezeichnet sie als for-
male Kategorien.

Von diesen unterscheidet er dann die realen Kategorien. ,,Dieselben sind gar nicht in der Ver-
nunft gegriindet, sondern in dem Lebenszusammenhang selber.” (Ebd.) Sie sind echte Be-
stimmungen des Lebenszusammenhangs und werden im Denken nur herausgehoben, nicht
duBerlich an ihn herangetragen. Und weil das Leben unergriindlich ist, bleiben auch diese rea-
len Kategorien letztlich unergriindlich. Darum ist auch weder ihre Zahl noch ihre Anordnung
von vornherein festzulegen. Dilthey erklirt: ,,Die Ordnung derselben ist nicht zu bestimmen,
da man gleichsam an ganz verschiedenen Zipfeln diesen Zusammenhang des Lebens erfassen
kann.” (GS XIX, 362) Trotzdem hebt Dilthey als grundlegend eine bestimmte [35/36] Dreier-
gruppe heraus: die Selbigkeit, das Wirken und Leiden und eine dritte Reihe miteinander eng
verwandter Kategorien, die sich um den Begriff des Wesens zusammenfassen lassen.

Als erste dieser realen Kategorien nennt Dilthey die Selbigkeit. Er bestimmt sie dahin, dal3
durch sie ,,in einer Lebenseinheit eine nur erlebbare, durch keinen Begriff ausdriickbare Ein-
heit alles Unterschiedene und alle Verdnderungen zusammenhélt* (ebd.). Wir erkennen sie am
besten durch die Abhebung von der formalen Kategorie der Identitét. Diese beruht darauf, daf3
das Denken zwischen zwei Tatsachen keinen Unterschied machen kann. Demgegeniiber be-
zeichnet die Selbigkeit die unmittelbar erfahrene GewiBheit, daB3 ich in allen Wandlungen und
in allen verschiedenen Situationen meines Lebens derselbe bleibe, dal3 ich also auch heute
noch dieselbe Person bin, die ich vor Jahrzehnten als Kind gewesen bin. Sie ist nach Dilthey
,»das urspriingliche, sinnhafte Erlebnis, von welchem dann die Transformationen zu abstrakte-
ren Begriffen ausgehen (ebd.).

So entsteht der Begriff der Substanz erst durch Abstraktion aus der urspriinglich erfahrenen
Selbigkeit. Durch den Riickgang auf diese ,,intimste Erfahrung des Menschen iiber sich*
(ebd.) selbst losen sich die Schwierigkeiten, die mit dem Substanzbegriff gegeben sind; denn
aus bloBen Denkoperationen oder aus dulleren Erfahrungen 146t er sich nicht gewinnen. Nur
weil die Selbigkeit in der inneren Erfahrung des Ich gegeben ist, kann sie dann auch auf ein
Du und allgemeiner auf ein Ding iibertragen werden. Und nur wo wir die Erfahrung des Wi-
derstands gemacht haben, gibt es fiir uns ,,selbige kernhafte Realitdt, Ding, Substanz® (GS
XIX, 365). So kann Dilthey das Ergebnis seiner genetischen Betrachtungsweise zusam-
menfassen: ,,In allem diesem bewéhrt sich uns von neuem [36/37] der Ursprung dieser Kate-
gorien aus dem Leben selber.” (GS XIX, 364)

Die zweite der realen Kategorien ist das Wirken und Leiden oder, genauer gesagt, die Wech-
selwirkung; denn diese entsteht, wie Dilthey gegen Kant einwendet, nicht durch eine nach-
tragliche Zusammenfiigung von zuvor je einzeln erfaBtem Tun und Leiden, sondern wird in
der Widerstandserfahrung des Willens unmittelbar erfahren. In ihr wird die selbst erfahrene
freie Lebendigkeit auch auf das Widerstehende iibertragen, das so selber als ,,willensformige
Lebendigkeit* (GS XIX, 369) aufgefalit wird. Das bestitigt sich am Leben des kleinen Kin-
des; denn ,,dem Kinde sind die Objekte der AuBlenwelt nicht tote Ursachen, sondern willens-
miBige, lebendige Krifte (ebd.). Und Ahnliches gilt vom Erleben der Naturvolker. Erst
durch weitere, hier nicht zu verfolgende ,,Transformationen* entwickelt sich im Verlauf der
Geschichte der Menschheit der heute gebrauchliche Begriff von Ursache und Wirkung, das
abstrakt gefafite Kausalgesetz. Hinzu kommt jetzt eine Reihe weiterer Kategorien, die Dilthey
in der Kapiteliiberschrift als ,,Essentialitit oder Wesen, Zweck, Wert, Sinn, Bedeutung* be-
zeichnet (GS XIX, 374). Auch andre Aufzéhlungen kommen vor, aber wir hatten ja schon ge-
hort, da3 Anzahl und Ordnung dieser Kategorien nicht eindeutig festzulegen sind. Dabei fallt
auf, daf} die Kategorie der Bedeutung, die sich in der Folgezeit als die wichtigste dieser Kate-
gorien herausstellt, hier nur als die letzte in der Aufzidhlung erscheint. Der Ausgangspunkt



liegt in der Erfahrung, dall von uns im Leben aus der Fiille der hereinstromenden Reize man-
che Ereignisse als wichtig, als unser Leben bestimmend erfahren werden, andre wieder als
verhéltnismaBig unwichtig. ,,Aus dem Leben selbst erhebt sich die Unterscheidung dessen,
um was es sich handelt, was entscheidet, des [37/38] Elementarisch-Machtvollen in ihm, von
allem, was fehlen kann ohne Verlust an unserer gegenwértigen Lebensfiille... Wir nennen das
am Leben, ,,was so fiir uns dessen Mittelpunkt ist, das Wesentliche, das Essentielle. Wir sa-
gen, dafl Bedeutung und Sinn des Lebens hierin beruhen.” (GS XIX, 375) Dabei fallt auf, daf3
das Wesentliche, wie spéter auch die Bedeutung, als inhaltlich noch unbestimmt gefalt wird.
Es wird als wichtig erfahren, als bedeutungsschwer. Worin aber im Inhaltlichen diese Wich-
tigkeit besteht, kann bei den einzelnen Menschen sehr verschieden sein. Aber in jedem Men-
schen gibt es einen solchen Mittelpunkt. ,,Irgend etwas macht ihm Wesen und Bedeutung sei-
nes Daseins aus; und dadurch ist in jedem der Unterschied dieses Elementar-Entscheidenden
von dem Unwesentlichen, ja Gleichgiiltigen gegeben.“ (GS XIX, 376)

Hieran schlieBen sich weitere Kategorien wie Wert, Nutzen, Zweck und Mittel. Ich brauche
das im einzelnen nicht durchzufiihren. Zusammengefaf3t heif3t es: ,,Wie nun aus lebendigen
Wurzeln Substanz und Kausalitét entspringen, dann aber eine abstrakte Form im Zusammen-
hang des Erkennens annehmen, so findet dieselbe Entwicklung auch von diesen Begriffen aus
statt. Und auf diesem Wege entspringen dann die Kategorien des Wesens oder der Essentiali-
tat.” (GS XIX, 379)

Hieran schlieft sich endlich eine Reihe weiterer Begriffe, die zwar auch in derselben Weise
im Strukturzusammenhang des Lebens angelegt sind, die aber nicht wie die bisher behandel-
ten Kategorien das Ganze der Wirklichkeit umspannen, sondern nur einen engeren Bereich
betreffen. Sie sind darum auch nicht in demselben MaB3 in die Wissenschaft eingegangen und
durch diese zu abstrakteren Formen umgebildet. Dilthey vergleicht sie mit ,,Embryonen, die
nie zur Entfaltung gelangen®, die aber [38/39] trotzdem eine grofle Macht iiber die Bildung
unserer Ideen ausiiben (GS XIX, 386). Dilthey bezeichnet sie als ,,Lebensbegriffe von enge-
rem Umfang der Anwendbarkeit™ (ebd.). Er nennt u. a. das Haben, Besitzen, Zugehdren und
weiterhin das Herrschen und die Macht, und fiigt hinzu, was zugleich die Wirksamkeit dieser
Lebensbegriffe noch einmal kennzeichnet: ,,So entsteht die Macht dieses Lebensbegriffes
tiber die Metaphysik, die religiose Weltansicht, die lebendigen Ideen iiberhaupt.” (GS XIX,
388)

Dilthey spricht hier von Lebenskategorien. Wie sich dieser Begriff zu dem zuvor eingefiihrten
Begriff der realen Kategorien verhilt, bleibt in gewissem Mal} offen. Man wird es so auffas-
sen diirfen, da3 die zunédchst im engeren Bereich des menschlichen Lebens gewonnenen Ka-
tegorien dann in einem erweiterten Gebrauch auch auf die ganze Wirklichkeit angewandt
werden (GS VII, 192).

II.

Aus den jetzt im 19. Band der ,,Gesammelten Schriften® bekanntgewordenen Ausarbeitungen
fiir den geplanten 2. Band der ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften geht hervor, daf3 der
Plan einer aus der Selbstbesinnung entwickelten erkenntnistheoretischen Logik und in deren
Rahmen dann insbesondre der Begriff der Lebenskategorien, der nach unsrer bisherigen
Kenntnis ganz der Spétzeit anzugehoren schien, in Wirklichkeit weit in die mittlere Lebens-
phase, also in die Zeit vor 1900, zuriickreicht. Darum koénnen diese Gedanken schon aus zeit-
lichen Griinden nicht auf einen EinfluB3 von Husserls 1900 und 1901 erschienenen ,,Logischen
Untersuchungen® zuriickgehen. Aber damit ist die Frage nach einem mogli- [39/40] chen Ein-
flul Husserls auf Dilthey nicht beantwortet; denn Dilthey hat seine Auffassung in den Aus-
fiihrungen des 7. Bandes (und den im 6. Band veroffentlichten Ergénzungen zur ,Einbil-



dungskraft des Dichters®, die in dieselbe Zeit fallen) wesentlich weiterentwickelt und vor al-
lem in den die Lebenskategorien betreffenden Teilen um ein Vielfaches erweitert. Wenn man
die beiden Fassungen vergleicht, ergibt sich die Frage: Wie weit ist dies als eine stetige, sozu-
sagen organische Fortentwicklung der fritheren Ansétze zu betrachten und wie weit liegen
hier Einfliisse der ,,Logischen Untersuchungen® vor? Das ist schwer zu entscheiden; denn
vermutlich {iberlagert sich beides.

Geht man zunichst von den direkten Zeugnissen aus, so findet man in der 1. Studie ,,Zur
Grundlegung der Geisteswissenschaften* aus dem Jahre 1905 im Zusammenhang der von Dil-
they unternommenen ,,beschreibend-zergliedernden Darstellung der Prozesse, innerhalb deren
das Wissen entsteht, den Hinweis auf die ,,verwandten Gesichtspunkte®, von denen die ,,aus-
gezeichneten Untersuchungen von Husserl* ausgehen (GS VII, 10). Und in einer Anmerkung,
in der Dilthey den Zusammenhang mit seinen fritheren Arbeiten betont, findet sich der nach-
driickliche Verweis auf Husserl. Er betont: ,,Ich muB ein fiir allemal im ganzen darauf hinwei-
sen, wie vieles ich den in der Verwertung der Deskription fiir die Erkenntnistheorie epoche-
machenden ,Logischen Untersuchungen' von Husserl verdanke. (GS VII, 14) Eine unmittel-
bare Ankniipfung findet sich in der 2. Studie. Hier schlie8t sich Dilthey bei der Analyse des
»signifikativen Auffassens® eng an die von Husserl in der ersten ,,Logischen Untersuchung*
iiber ,,Ausdruck und Bedeutung* entwickelten Auffassung an und macht sich im wortlichen
Zitat Husserls Definition des Ausdrucks als [40/41] ,,jede Rede und jeder Redeteil sowie jedes
wesentlich gleichartige Zeichen* (GS VII, 39) zu eigen. Ich werde darauf noch zuriickkom-
men miissen, weil mir scheint, da3 sich Dilthey hier durch das Einbiegen in Husserls Gedan-
kengénge schon sehr von seiner eignen Richtung entfernt.

An andern Stellen duB3ert er sich auch kritisch. So fligt er bei der Kritik an der Brentanoschule,
die das Seelenleben in ,,abstrakte Entititen zerlege, ,,aus denen sie das Leben zusammenset-
zen will“, hinzu: ,,Das AuBerste hierin Husserl.“ (GS VII, 237) An andrer Stelle steht der
Verweis: ,,Vgl. meine Auseinandersetzung mit Husserl.“ (GS VI, 321) Aber eine solche Aus-
einandersetzung findet sich in den verdffentlichten Texten nicht. Es wire interessant, wenn
sich eine solche im Nachlaf3 noch auffinden liee. Die Richtung einer solchen Kritik geht viel-
leicht aus einer von Misch verdffentlichten Randbemerkung zu Husserls Aufsatz ,,Philosophie
als strenge Wissenschaft™ hervor: ,,Echter Plato! der erst die werdenden flieBenden Dinge im
Begriff festmacht und dann den Begriff des FlieBens zur Ergdnzung danebensetzt (GS V, S.
CXII), doch es ist hinzuzufiigen, daf} diese Bemerkung sich nur auf den ihm seinerzeit be-
kannten Husserl beziehen kann. Fiir den spateren Husserl wird sie sich in dieser Form nicht
aufrechterhalten lassen. Der Briefwechsel anldBlich der ,,Philosophie als strenge Wissen-
schaft™ gibt ilibrigens erstaunlich wenig her. Es ist im Grunde nur der Versuch, Husserls Be-
denken gegen die mangelnde Wissenschaftlichkeit Diltheys zu zerstreuen und den Gegensatz
freundlich beschwichtigend zu iiberbriicken. Ich finde {iberhaupt, dal man im Ganzen der
sehr komplexen Diltheyschen Philosophie das Gewicht der Weltanschauungslehre, gegen die
sich ja im wesentlichen Husserls Angriff richtete, nicht iberbewerten sollte. [41/42]

Aber es scheint mir iiberhaupt verkehrt, immer gleich im Inhaltlichen nach ,,Einfliissen* Hus-
serls zu suchen. Das Entscheidende scheint mir darin zu liegen, da3 Dilthey sich in der von
ihm seit Jahrzehnten eingeschlagenen Richtung einer aus der Selbstbesinnung zu entwickeln-
den erkenntnistheoretischen Logik nach mancherlei unfruchtbaren Auseinandersetzungen mit
seinen Zeitgenossen von einem Vertreter der jiingeren Generation bestétigt fand. Auf diesen
Zusammenhang weist auch die eben angefiihrte Stelle, an der Dilthey mit einer in seinen
Schriften ganz einzigartigen Anerkennung von Husserls ,,epochemachender Leistung® spricht,
die er genauer auf die ,,Verwertung der Deskription fiir die Erkenntnistheorie® bezieht, also
auf seine eignen Arbeiten, die uns erst jetzt durch den 19. Band genauer bekanntgeworden
sind. Diese Ubereinstimmung mufte Dilthey als ein groBes Gliick empfinden. Und vermutlich
ist dies auch der Grund gewesen, dafl Dilthey nach ldngerer Unterbrechung durch geistesge-



schichtliche Forschungen die dlteren Arbeiten wieder aufnahm. So hat es auch Misch am
SchluB} seines ,,Vorberichts* gesehen: ,,Erst ein Jahrzehnt spiter, unter dem belebenden Ein-
druck von Husserls ,Logischen Untersuchungen', wo ihm nun aus der neuen philosophischen
Bewegung der Zeit eine seiner eigenen verwandte Intention entgegenkam, nahm er die abge-
brochene Arbeit wieder auf.“ (GS V, S. CXVII) Das sind die jetzt im 7. Band verdffentlichten
Ausarbeitungen. Wenn ich davon gesprochen habe, dal die Ausarbeitungen der Spitzeit sich
stetig an die fritheren Arbeiten anschlie3en, so ist dabei eine bemerkenswerte Einschrinkung
zu machen: Wenn auch die spiteren Gedanken in den frilheren Fassungen angelegt sind, so
sind doch nicht alle Ansitze der fritheren Arbeiten spiter wieder aufgenommen worden. Das
gilt insbesondre von der geneti- [42/43] schen Ableitung der logischen Grundsitze aus dem
unmittelbar erfahrenen Lebenszusammenhang. Dal} Dilthey diese sein hypothetischen Gedan-
kengénge nicht wieder aufgenommen hat, kann natiirlich sehr duferliche Griinde haben: dal3
er Bekanntes nicht wiederholen wollte oder dall der Herausgeber des 7. Bandes diesbeziigli-
che Partien bei seiner Auswahl nicht beriicksichtigt hat. Wahrscheinlicher scheint mir, daf3
hier ein Einflufl der sehr {iberzeugend durchgefiihrten Analysen in Husserls ,,Logischen Un-
tersuchungen® vorliegt, dem ja iiberhaupt (wenigstens damals noch) solche genetischen Uber-
legungen fernlagen. Fiir diese Auffassung scheint mir zu sprechen, daf} Dilthey in einer An-
merkung zum ,,Aufbau der geschichtlichen Welt* bei der logischen Aufgabe, ,,die Formen des
diskursiven Denkens auf Ausdrucksweisen der Verhiltnisse im Gegebenen zu reduzieren, wie
sie durch die elementaren Denkleistungen herausgestellt werden (GS VII, » 129 Anm. 2), den
Satz der Identitdt unvermittelt einfiihrt, ohne auf seine Entstehung aus der urspriinglich erfah-
renen Selbigkeit einzugehen. Ob dann allerdings dieser vermutete Einflul nur positiv zu se-
hen ist oder ob nicht vielleicht ein fruchtbarer fritherer Ansatz verlorengegangen ist, wire
noch zu tiberlegen.

Dariiber hinaus wire meines Erachtens zu iiberlegen, wie weit die Unterschiede in der Be-
griffssprache beim fritheren und spéteren Dilthey auf einen spiirbaren Einflu3 Husserls zu-
rlickzufiihren sind. Dahin gehort zunéchst, dafl die Kategorie der Bedeutung, die in den friihe-
ren Ausarbeitungen nur als eine in der Reihe der Wesenskategorien erschien, jetzt als ,,die
umfassendste Kategorie, unter welcher das Leben auffalbar wird* (GS VII, 232), an die erste
Stelle riickt. Dahin gehort weiter, da3 der bisher wenig beachtete Begriff des Ausdrucks als
Korrelat zur Bedeutung eine grundlegende Position bekommt und [43/44] damit erst die Trias
von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen zum begrifflichen Grundgeriist in der Philosophie der
Geisteswissenschaften wird.

Man wird iiberhaupt in der schirferen begrifflichen Fassung ein Ergebnis der Auseinanderset-
zung mit den ,,Logischen Untersuchungen sehen konnen. Aber so sehr Dilthey und Husserl
in der Grundrichtung {ibereinstimmen und sich in ihren Darstellungen derselben Begriffe be-
dienen, so werden diese doch bei beiden in einem sehr verschiedenen Sinn gebraucht, so daf3
sich die Grundbegriffe des einen nicht ohne weiteres auf den andern {ibertragen lassen. Ich
versuche das an den drei fiir beide grundlegenden Begriffen Erlebnis, Ausdruck und Bedeu-
tung zu erldutern.

Als erstes Beispiel nehme ich den Begriff des Erlebnisses. Husserl faBt ihn in Ubereinstim-
mung mit dem in der Psychologie seiner Zeit geldufigen Sprachgebrauch in einem neutralen
Sinn als den jeweiligen Bewuftseinsinhalt. Er versteht darunter ,,die realen Vorkommnis-
se(...), welche, von Moment zu Moment wechselnd, in mannigfacher Verkniipfung und
Durchdringung die reelle BewuBtseinseinheit des jeweiligen psychischen Individuums aus-
machen (LU II/1, 347). Er zdhlt sie auf: ,,In diesem Sinne sind die Wahrnehmungen, Phanta-
sie- und Bildvorstellungen, die Akte des begrifflichen Denkens,... die Freuden und Schmer-
zen,... sowie sie in unserem BewulBtsein vonstatten gehen, Erlebnisse oder Bewuf3t-
seinsinhalte. “ (Ebd.) Sie bilden in ihrer ununterbrochenen Abfolge den Erlebnisstrom. Die
noch bei Husserl selber gehort haben, erinnern sich gewil3 an die illustrierende Handbewe-



gung, mit der Husserl das Wort ,,Erlebnisstrom* zu begleiten pflegte: mit der rechten Hand
von links oben schrig herunter nach rechts unten, wahrend der Zeigefinger gegeniiber dem
Daumen eine wellenformige [44/45] Bewegung beschrieb: ein eindrucksvolles Bild dieses un-
unterbrochen fortlaufenden Stroms. Was aber Husserl interessierte, war nicht der zeitliche
Verlauf und die innere Gliederung dieser Bewegung, sondern, gewissermallen senkrecht dazu,
die Struktur des auf einen Gegenstand gerichteten ,,intentionalen Erlebnisses®, die er in der
beriihmten 5. Untersuchung minutids analysiert hat und auf die auch Dilthey nachdriicklich
hinweist. Ich brauche darauf wohl nicht nidher einzugehen. Dilthey geht demgegeniiber von
einer ganz andern Seite heran. Im Zusammenhang seiner Lebensphilosophie bekommt der
Begriff des Erlebnisses eine ganz zentrale Bedeutung, wie sie sich auch in dem spiten Buchti-
tel ,,Das Erlebnis und die Dichtung® ausspricht. Erleben bedeutet in einem betonten Sinn das
voll erfiillte Leben mit unverkennbarer Betonung seiner irrationalen Seiten. So tritt es in den
Umarbeitungen zur ,,Poetik an die Stelle des frither bevorzugten Worts Gefiihl. Und so wird
das Wort Erlebnis dann auch in den irrationalen Stromungen der Zeit als Modewort aufge-
nommen.

Fiir die genauere Fassung bei Dilthey ist zunédchst zu bedenken, dal das Wort Erlebnis bei
ithm noch keine gegenstindliche Richtung enthilt. ,,Das Erlebnis tritt mir ndmlich nicht ge-
gentiber als ein Wahrgenommenes oder Vorgestelltes.” (GS VI, 313) Das Erleben und das Er-
lebte fallen noch in urspriinglicher Einheit zusammen. ,,Erst im Denken wird es gegenstdnd-
lich.“ (GS VI, 313) Wichtiger ist, da3 das Erleben als die ,,kleinste Einheit* des Lebens nichts
Einfaches ist, sondern keimhaft schon die volle Struktur des Lebens umfafit. Am Beispiel:
,Der Tod eines geliebten Menschen ist strukturell auf besondere Art mit Schmerz verbunden.
Diese strukturelle Verbindung eines Schmerzes mit einer Wahrnehmung oder Vorstellung,
bezogen auf einen Gegenstand, liber den ich [45/46] Schmerz empfinde, ist ein Erlebnis. Al-
les, was dieser strukturelle Zusammenhang, der als Realitét in mir auftritt, als Realitdt enthélt,
ist das Erlebnis.” (GS VI, 314) In dieser Weise ist das Erlebnis, in der Sprache Diltheys, ,,ein
abtrennbares immanent teleologisches Ganzes* (ebd.). Auch das soll hier nicht weiter durch-
gefiihrt werden. Es soll geniigen, den Unterschied deutlich zu machen. Wahrend Husserl in
den ,,Logischen Untersuchungen - und nur von diesen sprechen wir hier - das Wort Erlebnis
in einem neutralen Sinn fiir den in der Gegenwart erfahrenen Bewuftseinsinhalt nimmt und
seine Untersuchung sich gewissermaflen im zeitlichen Querschnitt auf die auf den Gegenstand
gerichtete intentionale Beziehung richtet, gewinnt das Wort Erlebnis fiir Dilthey einen volle-
ren Sinn. Es ist nicht einfaches Element im Erlebnisstrom, sondern eine schon
durchgegliederte Struktur, und das Wichtige ist ihm der Vorgang, in dem aus dem
ungeformten Untergrund des Lebens ein bestimmt geformtes Gebilde hervorgeht und sich im
Lebensverlauf mit anderen Erlebnissen zu hoheren Einheiten verbindet.

Wenn man beides zusammenhilt, dann erkennt man, daf} sich die beiden Erlebnisbegriffe
schlecht vergleichen lassen, weil es sich bei Dilthey und Husserl um zwei grundsitzlich ver-
schiedene Fragestellungen handelt. Auf der einen Seite ist es die Frage nach einer zeitlos be-
stehenden Verfassung des menschlichen BewuBtseins, auf der andern Seite die dynamische
Betrachtung des Lebens als einer zur Gestaltung driangenden schopferischen Macht. Das
macht einen direkt angesetzten Vergleich und ein beides gegeneinander nach Recht und Un-
recht abwigendes Verfahren von vornherein unmoglich. Das Verhéltnis der beiden Fragestel-
lungen mul3 zunédchst noch offen bleiben.

Am Begriff des Ausdrucks kann man vielleicht am besten [46/47] den EinfluBB Husserls auf
Dilthey und zugleich auch dessen Grenzen erkennen; denn der Begriff des Ausdrucks, der im
spiten Dilthey in der Dreiheit von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen als einer festen Formel
eine zentrale Rolle erfiillt, kommt beim fritheren Dilthey nicht vor, jedenfalls nicht in einem
terminologisch bedeutsamen Sinn. Das, soweit ich sehe, einzig bedeutsame Vorkommen ist in
der Abhandlung iiber ,,Die Entstehung der Hermeneutik* aus dem Jahre 1900, also noch kurz



vor dem Erscheinen der ,,Logischen Untersuchungen®. Hier spricht Dilthey von ,,sinnlich ge-
gebenen Zeichen (GS V, 318), von , fixierten LebensduBBerungen® (GS V, 319), vom Werk
des groflen Dichters als dem ,,wahren Ausdruck seines Seelenlebens®, das in der ,,von der Lii-
ge erfiillten menschlichen Gesellschaft... immer wahr* sei (GS V, 320). Aber hier war die
Funktion des Ausdrucks durch die Thematik bedingt. In der zur Begriindung der Geisteswis-
senschaften entwickelten beschreibenden und zergliedernden Psychologie spielt der Ausdruck
noch in der bekannten Abhandlung von 1894 keine hervorgehobene Rolle. Selbst dort, wo er
davon spricht, dal wir die seelischen Vorgidnge in den Werken genialer Menschen besser er-
kennen als durch Selbstbetrachtung (GS V, 180), fehlt bezeichnenderweise der Begriff des
Ausdrucks. So kann man im Begriff des Ausdrucks mit gutem Recht einen Einflu8 Husserls
sehen. Das wird dadurch bestétigt, dal in den Pléanen zur Fortsetzung der ,,Poetik, dort, wo er
die Wichtigkeit der ,,durch ihre Ausdriicke festgelegten Erlebnisse* (GS VI, 317 {f.) entwik-
kelt, Dilthey selbst ausdriicklich auf diesen Zusammenhang hinweist. Er schreibt hier: ,,Dieses
indirekte Verfahren, das durch den Ausdruck hindurchgeht, ist in gewissen Grenzen von
Brentano und Husserl angewandt worden.” (GS VI, 318) Aber wichtig ist jetzt, wie der Be-
griff des Ausdrucks bei [47/48] Dilthey im Zusammenhang seiner Lebensphilosophie in ei-
nem ganz andern Sinn verwandt wird als bei Husserl. Bei diesem wird der Ausdruck als ein
Zeichen gefafit, und zwar im Unterschied zum bloBen Anzeichen, das auf etwas auBer ihm
Gelegenes verweist, als ,,bedeutsames Zeichen®, d. h. als ein Zeichen, das seine Bedeutung in
ihm selber hat. Wesentlich ist fiir Husserl die Kundgabefunktion des Ausdrucks. Mienen und
Gebérden sind fiir ihn kein Ausdruck, weil sie zwar einen Gefiihlszustand anzeigen, aber die-
sen nicht dem andern mitteilen, ihm kundtun wollen. Dagegen sind fiir Husserl ,,jede Rede
und jeder Redeteil, sowie jedes wesentlich gleichartige Zeichen™ echter Ausdruck (LU I/,
30). Was Husserl daran interessiert, ist die Struktur des dabei vorliegenden intentionalen Ak-
tes, insbesondre die Unterscheidung zwischen den wechselnden seelischen Vorgingen und
der in ihnen als identisch erfaten Bedeutung, der idealen Bedeutungseinheit. Das alles ist ja
bekannt und braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Was uns beschiftigt, ist die ganz
andre Weise, in der der Begriff des Ausdrucks bei Dilthey gefal3t wird.

Wichtig ist zundchst, dafl bei ihm schon Mienen und Gebérden echter Ausdruck sind, ja um so
reiner Ausdruck sind, als sich in ihnen das Innere, die Seele, reiner und unverfilschter aus-
driickt als in der Rede, die auch liigen und sich verstellen kann. Diltheys Absicht geht iiber-
haupt nicht so sehr auf den im Ausdruck kundgetanen gedanklichen Gehalt (fiir den Husserl
mit Vorliebe mathematische Sétze als Beispiel anfiihrt), als auf das sich darin ausdriickende
Leben, zunichst das individuelle Leben dieses bestimmten sich ausdriickenden Menschen,
erst dann auch in einem allgemeineren Sinn.

Darum ist der Ausdruck fiir Dilthey nicht an die Absicht der Kundgabe gebunden. Er ist um
so echter, je weniger er [48/49] bewul}t hervorgebracht ist. Das bedingt bei ihm die Vorzugs-
stellung des Erlebnisausdrucks im engeren Sinn gegeniiber den andern rénnen der Lebenséu-
Berung, gegeniiber der zweckméaBigen Handlung und der logisch geformten Aussage; denn er
weist hinter das Bewulltsein zuriick auf tiefere seelische Schichten. ,,Der Ausdruck kann nim-
lich vom seelischen Zusammenhang mehr enthalten, als jede Introspektion gewahren kann. Er
hebt es aus Tiefen, die das BewuBtsein nicht erhellt.“ (GS VII, 206) ,,Er ist schaffend.” (GS
VII, 220) Wie sich schon im Erleben andeutete, geht es also im Ausdruck um die schopferi-
schen Vorgénge, in denen sich das noch unentfaltete Leben gestaltet. So kann Dilthey davon
ausgehen, daf das Erleben schon von sich aus nach einem Ausdruck verlangt, weil es erst in
ihm zu seiner Vollendung kommt. Mit dem Ausdruck als dem bedeutungshaltigen Zeichen ist
fiir Husserl korrelativ auch der Begriff der Bedeutung gegeben. Auch hier kdnnte man nach
einem EinfluB Husserls auf Dilthey fragen. Zwar kommt bei Dilthey die Kategorie der Bedeu-
tung von Anfang an in der Behandlung der Lebenskategorien vor, aber ohne besonderen
Nachdruck als die zuletzt genannte in der Aufzdhlung der dritten Kategoriengruppe: ,,Essen-



tialitit oder Wesen, Zweck, Wert, Sinn, Bedeutung®” (GS XIX, 374). Ahnlich wird es auch
noch einmal in einer Aufzdhlung des 7. Bandes wiederholt: ,,Bedeutung, Wert, Zweck, Ent-
wicklung, Ideal* (GS VII, 232). Aber hier ist die Bedeutung schon an die erste Stelle geriickt.
Erst in den spéteren Aufzeichnungen gewinnt die Bedeutung, bestimmt als ,,das Verhiltnis
von Teilen des Lebens zum Ganzen* (GS VII, 233), die Vorrangstellung als erste und grund-
legende der Lebenskategorien. ,,Bedeutung ist die umfassende Kategorie, unter welcher das

Leben auffaBBbar wird.“ (GS VII, 232) [49/50]

Man spiirt hier wieder den Einflul von Husserls {iberzeugenden Analysen. Aber bezeichnend
ist auch hier wieder der Unterschied. Wiahrend fiir Husserl die Bedeutung, die als eine identi-
sche in verschiedenen seelischen Akten ins Auge gefalit werden kann, als eine ,,ideale Ein-
heit* dem fixierten Ausdruck zukommt, hinter den weiter nicht zuriickzufragen ist, interessiert
der Ausdruck Dilthey vor allem als Zeugnis des seelischen Lebens, das sich in ihm offenbart.
Und mag der Ausdruck, nachdem er einmal geschaffen ist, eine zeitlose Bedeutung haben, so
ist es etwas anderes mit der Bedeutung, die ein bestimmtes Erlebnis im Zusammenhang des
Lebens hat. Diese Bedeutung ist nichts Uberzeitliches, sondern ist eingebunden in das flie-
Bende Leben und entwickelt sich mit dem Fortgang des Lebens. Sie steht darum auch nicht
von Anfang an fest, sondern ergibt sich im Verlauf des Lebens, und zwar so, dal} sie im Au-
genblick des gegenwirtigen Lebens noch dunkel ist und sich erst im Riickblick auf das ver-
gangene Erlebnis ergibt. Darum betont Dilthey: Erst ,,in der Erinnerung (wenn wir erinnern)
tut sich zuerst die Kategorie der Bedeutung auf (GS VII, 236). Darum ist erst die Erinnerung
,»das Bedeutung Wirkende* (GS VII, 223). Sie erwichst also als schopferische Leistung aus
dem Leben. Sie bleibt darum notwendig unabgeschlossen. Erst am Ende des Lebens konnte
man die Bedeutung eines bestimmten Ereignisses in diesem Leben beurteilen, erst am Ende
der Geschichte die Bedeutung eines bestimmten geschichtlichen Ereignisses.

Aber auch das braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Es geht hier ja nicht um eine
Dilthey-Interpretation. Das fiir den gegenwirtigen Zusammenhang Wichtige ist lediglich, dal3
dasselbe Wort bei Dilthey und bei Husserl in einem ganz verschiedenen Zusammenhang steht
und damit eine ganz verschiedene Bedeutung ge- [50/51] winnt. Wihrend es sich bei Husserl
um die Strukturanalyse des intentionalen Verhaltens zu einem als fertig vorgegebenen Aus-
druck handelt, tragt Dilthey in einer dynamischen Betrachtungsweise dahinter zuriick nach
dem schopferischen ProzeB3, in dem sich das Leben in seinem Ausdruck artikulierend entfal-
tet. Darum konnen die Ausfiihrungen der beiden Denker iiber denselben Begriff (oder richti-
ger wohl iiber dasselbe Wort) gar nicht unmittelbar miteinander verglichen werden, und jede
Frage, wer hier recht und wer unrecht hat, wer das Problem besser oder schlechter verstanden
hat, wird sinnlos. Nur die Fragestellung im ganzen kann vielleicht gegeneinander abgewogen
werden.

Dabei ist noch eines zu bedenken: Man spricht oft davon, da3 es Dilthey unter dem Einfluf3
der ,,Logischen Untersuchungen gelungen sei, seine bisher etwas unbestimmten Vorstellun-
gen begrifflich schirfer zu fassen. Auch ich hatte mich soeben noch dieser Wendung bedient.
Aber so richtig diese Fragestellung auch sein mag, so mull man sich doch davor hiiten, in der
Unbestimmtheit einen Mangel an denkerischer Kraft zu sehen, den man durch eine schérfere
begriffliche Fassung zu beheben versuchen miifite. Jede begriffliche Fassung ist immer zu-
gleich eine Vereinfachung. Immer geht dabei etwas von der urspriinglichen Fiille verloren.
Wenn Dilthey bei der Ausbildung einer festen Terminologie zogert, wenn er im Sprachge-
brauch schwankt, wenn er wichtige Fragen, wie die Entscheidung zwischen einer psychologi-
schen und einer hermeneutischen Begriindung der Geisteswissenschaften, bis zuletzt in der
Schwebe 146t, so beruht das auf dem tieferen Wissen, da3 der Sache selbst durch voreilige
Festlegungen Gewalt angetan wiirde. Es ist ein in die Tiefen dringendes bohrendes Denken,
das bei keinem fixierbaren Ergebnis zur Ruhe kommt. Das mufl man, statt es als Schwéche zu
[51/52] empfinden, im positiven Sinn als notwendigen Ausdruck des Diltheyschen Philoso-
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phierens begreifen. Darum mull man sehr vorsichtig sein, wenn man das bei ithm in der
Schwebe Gebliebene begrifflich schirfer zu fassen sucht.

I1I.

Ich habe mich, um das Verhiltnis des spéten Dilthey zu Husserl zu erdrtern, bewul3t auf die-
jenigen Arbeiten Husserls beschriankt, die Dilthey noch kennen konnte. Das sind praktisch nur
die ,,Logischen Untersuchungen“. Aber diese fiir die Beurteilung Diltheys notwendige Be-
schrankung ergébe, fiir sich allein genommen, ein sehr einseitiges und unzureichendes Hus-
serlbild; denn fiir diesen waren die ,,Logischen Untersuchungen® erst der Anfang einer weite-
ren fruchtbaren Entwicklung, wie sie uns heute in der Reihe der ,,Husserliana“ in eindrucks-
voller Dokumentation vorliegt. Dilthey konnte sie freilich nicht kennen.

Nun kann es nicht meine Aufgabe sein, diese Entwicklung des spéteren Husserl, gewisserma-
Ben im Gegenzug zur bisherigen Dilthey-Darstellung, im einzelnen nachzuzeichnen. Soweit
ich sie tiberblicke, scheint mir dann eine starke Anndherung an die Diltheysche Position sich
abzuzeichnen. Nun bin ich weit davon entfernt, dann einen ,,Einflu3* Diltheys zu sehen. Zwar
hat sich Husserl, wie wir aus der sorgféltigen ,,Husserl-Chronik* wissen (und woriiber wir in
dieser Tagung aus der genaueren Kenntnis der Archive sicher noch mehr erfahren werden),’
ausfiihr- [52/53] lich mit Dilthey beschiftigt und ihn sogar in einer Psychologie-Vorlesung
behandelt, aber ich glaube nicht, dal Husserl sich tiberhaupt sehr hat beeinflussen lassen. Es
scheint mir vielmehr eine aus innerer Notwendigkeit erwachsene Fortentwicklung zu sein.
Um so interessanter scheint mir der Vergleich mit Dilthey, und zwar sowohl in der erreichten
Ubereinstimmung als auch besonders in den dann verbleibenden Unterschieden. Leider muf3
ich mich, schon aus zeitlichen Griinden, auf wenige Andeutungen beschrinken.

Als erstes nehme ich den Begriff der ,,Lebenswelt”. Das ist die Welt des natiirlichen alltdgli-
chen Lebens, die fiir Husserl als das ,,Erste” gegeben ist und die den Boden bildet, auf dem
erst alle Wissenschaften entstanden sind und auf den sie sich zuriickfiihren lassen miissen;
denn ,,das Wissen von der objektiv-wissenschaftlichen [Welt] ,griindet' in der Evidenz der
Lebenswelt™ (Hua VI, 133). Sie entspricht weitgehend der Diltheyschen Welt des objektiven
Geistes, in der sich das elementare Verstehen bewegt, wie auch der von Heidegger eingehend
analysierten Welt der Alltdglichkeit. Der Unterschied liegt aber darin, daB3 es sich bei Dilthey
wie auch bei Heidegger um eine Welt des primir praktischen Umgangs handelt, wihrend
Husserl, soweit er sich iiberhaupt fiir den konkreten Aufbau der Lebenswelt interessiert, von
der Wahrnehmung ausgeht; denn die ,,Einstellung auf die Wahrnehmungswelt* ist fiir ihn ,,0f-
fenbar kein zufilliger Anfang™ (Hua VI, 171). Auch in der Analyse der vorwissenschaftli-
[53/54] chen Lebenswelt geht Husserl also von der theoretischen Haltung aus.

Aber im Grunde interessiert sich Husserl {iberhaupt nicht so sehr fiir den konkreten Aufbau
der Lebenswelt. Sie dient ihm als Ausgangspunkt, um daraus in der transzendentalphdnome-
nologischen Wendung auf das die Welt konstituierende transzendentale ego, die transzenden-
tale Subjektivitit, auch als das ,,leistende Leben* bezeichnet, zuriickzuschlieen. So stellt der
Herausgeber der ,,Krisis der europdischen Wissenschaften in seiner Einleitung fest: ,,Im Ge-
gensatz ,Lebenswelt' und ,An-sich-wahre-Welt' (der Wissenschaft) muf3 das Gewicht von der
wissenschaftlichen Erfassung des Seienden als der angeblich wahren Welt auf die Lebenswelt

' Es eriibrigt sich wohl, die bei Karl Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls,
Den Haag 1977 nach dem Namensregister leicht auffindbaren Belege im einzelnen aufzufiihren und, wo es sich
um Zeugnisse anderer Autoren handelt, in ihrer Bedeutung abzuwégen. Zu Archivmaterialien vgl. Guy van
Kerckhoven, Die Grundansétze von Husserls Konfrontation mit Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbst-
zeugnisse, in: E. W. Orth (Hrsg.), Dilthey und der Wandel des Philosophiebegriffs seit dem 19. Jahrhundert
(Phianomenologische Forschungen Bd. 16), Freiburg/Miinchen 1984, 134-160.
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verlegt werden. Nicht aber, um einfach bei der Aufweisung der Strukturen der ,Lebenswelt'
stehen zu bleiben, sondern weil im Zustandekommen der Lebenswelt die fungierende Lei-
stung des transzendentalen ego durchsichtig gemacht werden kann.” (Hua VI, S. XIX)

Der Begriff der Lebenswelt hat bekanntlich, vor allem durch die Vermittlung von A. Schiitz,
eine starke Auswirkung auf die Sozialwissenschaften ausgeiibt. Das ist insofern merkwiirdig,
als das, was die Sozialwissenschaften interessiert, grade die Struktur der Lebenswelt ist, die
bei Husserl gar nicht weiter durchgefiihrt wird. Néher hétte es fiir Schiitz vielleicht gelegen,
bei Heidegger, wenn nicht bei Dilthey anzukniipfen.

Der Riickgang auf die Lebenswelt ist insofern von grundlegender Bedeutung, als damit die
bisher als die ,,wahre* Welt erscheinende Welt der objektiven Wissenschaften als idealisie-
rende Konstruktion des Verstandes begriffen und auf diesen zuriickgefiihrt werden muf3. Das
besagt fiir die Logik: statt sie, wie es die formale Logik bisher getan hatte, aus evidenten Sét-
zen als ein geschlossenes System zu [54/55] entwickeln, mu3 man diese Evidenz - diesen
»starren logischen Gotzen®, wie Husserl gelegentlich sagt (Hua VI, 237) - selber in Frage stel-
len und als Leistung des Lebens begreifen. Ohne auf die Entwicklung an der Darstellung in
,Formale und transzendentale Logik* ndher einzugehen, hebe ich die eine abschlieBende Stel-
le in der ,,Krisis der europédischen Wissenschaften* hervor: ,,Die vermeintlich vollig eigen-
standige Logik, welche die modernen Logistiker... glauben ausbilden zu konnen... ist nichts
anderes als eine Naivitét. [hre Evidenz entbehrt der wissenschaftlichen Begriindung aus dem
universalen lebensweltlichen Apriori, das sie bestdndig... voraussetzt.. . Vorher schwebt sie
grundlos in der Luft und ist, wie bisher, so sehr naiv, daB} sie nicht einmal der Aufgabe inne
geworden ist, welche jeder objektiven Logik... anhaftet: ndmlich zu erforschen, wie sie selbst
zu begriinden sei, also nicht mehr ,logisch', sondern durch Riickleitung auf das universale vor-
logische Apriori, aus dem alles Logische... seinen rechtméfigen Sinn ausweist.” (Hua VI,
144) Darin ist in aller Entschiedenheit ausgesprochen, was auch Dilthey beim Versuch einer
lebensphilosophischen Begriindung der Logik im Auge hatte. Ich erinnere an die gleich zu
Anfang angefiihrten programmatischen Sétze Diltheys.

Ein weiterer Punkt der Anndherung zwischen Husserl und Dilthey liegt in ithrem Verhéltnis
zur Geschichte. Es klingt an Dilthey an, wenn Husserl den Philosophen als ein ,.historisches
Wesen* (Hua VI, 73) bezeichnet und tliberhaupt die Notwendigkeit einer Beschéftigung mit
der Geschichte der Philosophie betont (Hua VI, 495). Dal3 Husserl die ,,Krisis der europii-
schen Wissenschaften mit weit ausholenden historischen Untersuchungen beginnt, ist oft
bemerkt worden. Aber wichtiger als die Tatsache, dal} er sich liberhaupt mit der Geschichte
der Philosophie [55/56] - und der exakten Naturwissenschaften - beschiftigt hat, ist die Art,
wie er dabei die Geschichte auffaB3t. Er betrachtet sie ndmlich als die Bemiihung um die Auf-
16sung einer in einer ,,Urstiftung der Philosophie® (Hua VI, 489, 71-75) — in ausdriicklicher
Form von Descartes gestellten Aufgabe. Damit ist eine ganz bestimmte Auffassung vom Ge-
schichtsverlauf gegeben; denn eine Aufgabe verlangt eine Aufldsung, und ist diese einmal
gewonnen, so hat die Entwicklung ihr Ziel erreicht und ist damit abgeschlossen. Die Aufgabe
der Geschichtsschreibung ist es, in dem verworrenen Gang der Fortschritte und Riickschritte
die verborgene Teleologie der Entwicklung herauszuarbeiten. Das felos aber ist mit der Auf-
gabenstellung gegeben, wenn auch vielleicht noch nicht klar erkannt. Die Geschichte ist seine
schrittweise Verwirklichung. Ein prinzipiell und nicht voraussehbar Neues kann dabei nicht
auftreten. An dieser Stelle scheint mir wieder ein grundlegender Unterschied zu Dilthey zu
liegen; denn dieser wiirde eine solche ,,vom letzten Glied aus* gebildete Auffassung des Ge-
schichtsverlaufs als letztlich ungeschichtlich ablehnen und die Wichtigkeit eines innerhalb der
Entwicklung auftretenden und diese in schopferischer Leistung bereichernden Neuen betonen.
In dem so verstandenen Geschichtsverlauf sieht Husserl auch seine eigne Bedeutung. Im Un-
terschied zu Dilthey, dem es geniigen sollte, auf dem Wege zu einem erkannten fernen Ziel zu
sterben (GS V, 9), sieht Husserl in der transzendentalen Phanomenologie die endgiiltige Auf-
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16sung der in der Descartischen ,,Urstiftung® gestellten Aufgabe. Daher das stolze Bewulf3t-
sein, in dem er sich noch im Alter als den Vollender einer nicht nur der Philosophie, sondern
der Menschheit tiberhaupt gestellten Aufgabe sieht; denn der Philosoph ist im tiefsten Sinn
der ,,Funktionir der Menschheit” (Hua VI, 15). Mit der [56/57] ,,Wiederaufnahme der Carte-
sischen Entdeckung... beginnt eine Philosophie des tiefsten und universalsten Selbstverstan-
des des philosophierenden ego als Trégers der zu sich selbst kommenden absoluten Vernunft®
(Hua VI, 274f.). Diesen hohen Anspruch erhebt Husserl natiirlich nicht fiir sich als Person,
sondern fiir die von ihm begriindete transzendentale Phinomenologie. Ein weiterer Punkt, an
dem das Verhiltnis von Husserl und Dilthey fiir uns aufregend wird, liegt beim Ubergang von
einer ,,blof} statischen® zu einer ,,genetischen Phinomenologie* (Hua I, 110). Allerdings hingt
alles davon ab, wie innerhalb der ,,genetischen Struktur des ego* (ebd.) das Verhéltnis von
apriorischer Begriindung und empirischer Entfaltung zu begreifen ist. Das genauer durchzu-
fithren, ist in dem hier gesteckten Rahmen unmdglich. Ich versuche statt dessen einen Kunst-
griff, der mir geeignet scheint, die Husserlsche Position in einer ersten, vorldufigen Weise in
den Blick zu bekommen, indem ich ndmlich von einem bestimmten mir auffillig scheinenden
Sprachgebrauch ausgehe. Husserl gebraucht gern das Zeitwort ,leisten” und das zugehorige
Hauptwort ,,Leistung®. Wenn man einmal darauf aufmerksam geworden ist, bemerkt man,
wie diese Worter als Schliisselbegriffe die gesamten Erorterungen durchziehen. Husserl
spricht von subjektiven Leistungen, seelischen Leistungen, Vernunftleistungen, Erkenntnislei-
stungen, Kulturleistungen usw. Ich will die Beispiele nicht hidufen. Das alles ist natiirlicher
Sprachgebrauch. Was auffillt, ist dagegen, dall Husserl das Zeitwort ,,leisten* hiufig auch in-
transitiv gebraucht, ohne Angabe dessen, was geleistet werden soll. So spricht er von einer
leistenden Tatigkeit, einem leistenden BewulBtsein, einem leistenden transzendentalen ego
oder auch allgemein von einem leistenden Leben. Ich will auch hier die Belege nicht hiufen
und nehme [57/58] stellvertretend nur die eine Stelle, wo Husserl von der Aufgabe der Riick-
besinnung auf den verborgenen Ursprung spricht, aus dem die Lebensweit hervorgegangen
ist. Es ist ,,das universale leistende Leben, in welchem die Welt als die fiir uns stindig in
stromender Jeweiligkeit seiende, die uns stindig ,vorgegebene' zustande kommt™ (Hua VI,
148; vgl. Hua XVII, 31, 37f.). Ich sehe vom Zusammenhang, in dem diese Stelle steht, zu-
ndchst ab und betrachte allein den mir auffillig scheinenden Sprachgebrauch, in dem hier -
und an andern Stellen - von einem ,,leistenden Leben* gesprochen wird. Diese intransitive
Verwendung scheint mir gegen den natiirlichen Gebrauch der deutschen Sprache zu versto-
Ben, die, soweit ich sie verstehe, das Wort ,,leisten” im transitiven Sinn so gebraucht, daf3 da-
bei immer die Angabe dessen, was geleistet werden soll, erforderlich ist. Man spricht davon,
daB man eine Unterschrift leistet, einen Eid leistet, jemandem einen Dienst leistet, einer Auf-
forderung Folge leistet usw. Ich will auch hier die Beispiele nicht hdufen. Allen diesen Bei-
spielen ist gemeinsam, daf3 das, was geleistet werden soll, schon in der Anforderung der Lei-
stung gegeben ist. Das Leisten selbst bezieht sich auf die Erfiillung dieser Forderung. So
spricht man auch von Dienstleistungsberufen im Unterschied etwa zum Handwerk. Das sind
Berufe, die nichts hervorbringen, darum auch kein bleibendes Ergebnis erzielen, kein ,,Werk*
hervorbringen, sondern sich auf das beziehen, was zum Funktionieren des gesellschaftlichen
Apparats notwendig ist. Leisten ist allgemein das Durchfiihren einer geforderten Handlung.

Nun soll es sich gewi3 nicht darum handeln, Husserl diese Abweichung vom allgemeinen
Sprachgebrauch als einen Fehler vorzurechnen, sondern umgekehrt: sie soll als Schliissel die-
nen, um Husserls darin zum Ausdruck kom- [58/59] mende (gewollte oder unbewuft leitende)
Absicht in einer vorldufigen Weise zu verdeutlichen. In vielen Féllen wiirde es naheliegen,
statt von einem leistenden Leben von einem schaffenden, einem schopferischen Leben zu
sprechen, so wie es u. a. auch Dilthey getan hat. Aber eben wenn wir uns diese andere und
vielleicht ndherliegende Mdoglichkeit vergegenwirtigen, spiiren wir, warum Husserl dies Wort
gemieden hat. Es ist wohl nicht nur, daB er die modischen Ubertreibungen vermeiden wollte,
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die damals — wie auch heute noch — mit dem Begriff des Schopferischen verbunden waren,
und auch den zu sehr ins unbestimmt Irrationale weisenden Klang, sondern daf3 er tiberhaupt
das Leben in der engeren Bedeutung des seine Welt hervorbringenden transzendentalen Sub-
jekts nicht als ein schopferisches Hervorbringen, sondern als ein Vollziehen ihm vorgegebe-
ner Leistungen verstand.

Damit komme ich, notgedrungen, zum Schlufl. Wenn ich die Ausdrucksweise von einem lei-
stenden Leben, einem leistenden transzendentalen ego richtig verstehe, so handelt es sich dar-
um, daB allem zeitlichen Geschehen zeitlose ,,Wesensstrukturen eines originalen Lebens‘
(Hua VI, 262) und damit auch ,,Wesensstrukturen der absoluten Geschichtlichkeit* (ebd.)
zugrunde liegen, die im konkreten Lebensgeschehen dann ausgefiillt, realisiert werden. Und
diesen ,,Wesensstrukturen* des Subjekts entspricht, dal auch die in ihm konstituierte Le-
benswelt eine ,,formal-allgemeine™ Struktur besitzt, die ,,in allem Wandel der Relativititen
invariant® bleibt (Hua VI, 145). Es gibt also hinter allem zeitlichen und geschichtlichen Wan-
del eine letzte iiberzeitliche Struktur. Selbst der Ubergang zur ,,genetischen Phiinomenologie*
wiirde daran nichts dndern, weil es sich in der Genese um einen stufenweise fortschreitenden
Autfbau der in der transzendentalen Ver- [59/60] fassung begriindeten Leistungen handelt, der
dann auch in der empirischen Entwicklung des einzelnen Menschen stufenweise zu erfiillen,
also zu leisten ist. Dilthey dagegen, scheint mir, ist so zu verstehen, dafl das Leben erst da-
durch im vollen Sinne geschichtlich ist, daf} es in seinen schopferischen Leistungen (vielleicht
etwas ungeschickt als Ausdruck oder als Objektivationen bezeichnet) etwas Neues hervor-
bringt, das nicht schon von Anfang an in ihm vorgezeichnet war. Misch hat das in seiner fort-
fiihrenden Interpretation als ein Gestalten aus dem Grenzenlosen herausgearbeitet.” Und
Plessner hat in ,,Macht und menschliche Natur* unter ausdriicklicher Berufung auf Dilthey
den Menschen als die ,,produktive ,Stelle' des Hervorgangs einer Kultur® verstanden, wobei
der Mensch als Schopfer zugleich riickwérts ,,an seine eigenen Kreaturen gebunden ist und
ihnen Untertan wird“.> Das fiihrt zu der Frage, wie die von Plessner vorsichtig in Anfiih-
rungszeichen gesetzte ,,Stelle* zu verstehen ist. Ist sie ein durch die verschiedenen Stufen der
Epoche zu gewinnendes transzendentales ego, das nach einer in ihm vorgezeichneten Ord-
nung seine Welt (einschlieBlich seines empirischen Ichs) hervorbringt, oder ist es ein unvor-
hersehbar Neues hervorbringender schopferischer Vorgang im innerzeitlichen Geschehen
selbst, hinter den zuriickzufragen sinnlos wére?

Hier scheint mir der entscheidende Unterschied zwischen Husserl und Dilthey zu liegen, dem
gegeniiber alle anderen Differenzpunkte an Bedeutung zuriicktreten. Ich will [60/61] nicht
versuchen, diese sehr komplizierten Verhiltnisse auf eine einfache Formel zuriickzufiihren.
Ob allem Werden ein Sein zugrunde liegt oder ob das Werden ein Letztes ist, hinter das nicht
zurlickgefragt werden kann, ob eine durchgehende Struktur den Vorrang vor aller Genese hat
oder umgekehrt die Genese vor der Struktur, die damit, wie bei Dilthey, zu einem ,,erworbe-
nen Zusammenhang® wird, das sind zugespitzte Formulierungen eines Gegensatzes, der seit
den griechischen Anfangen mit Heraklit und Parmenides die europdische Philosophie durch-
zieht und der im Verhiltnis von Dilthey und Husserl noch einmal zum entschiedenen Aus-
druck kommt. Zwischen den fertig ausgebildeten Positionen nachtriglich dialektisch vermit-
teln zu wollen, wdre ein aussichtsloses Unterfangen. Es gilt vielmehr, diesen Gegensatz in
seiner ganzen beunruhigenden Schirfe zu erkennen und auszuhalten. Am ehesten scheint es
mir moglich zu sein, in. einer behutsamen Analyse des Vorgangs, in dem das Leben in der
Geschichte seine Welt hervorbringt - ich driicke mich, um keine Entscheidung vorwegzuneh-
men, absichtlich so unbestimmt aus —, zu einer Annéherung der Standpunkte zu gelangen

% Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung
mit Heidegger und Husserl, Darmstadt *1967.

? Helmut Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltan-
sicht, Berlin 1931; jetzt in: Gesammelte Schriften V, Frankfurt a.M. 1981.
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und insofern Dilthey und Husserl nicht mehr als Antipoden zu betrachten, sondern sie in ihrer
tieferen Zusammengehorigkeit als die Denker zu begreifen, die das Gesicht der Philosophie in
unserem Jahrhundert entscheidend bestimmt haben.



