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»Muslime“ in Deutschland

Eine Annaherung

von Carsten Frerk

Die Frage und die Antwort darauf, ,Wie viele Muslime leben in Deutschland?“ spielt nicht nur fiir
aktuelle politische Diskussionen eine Rolle (Islam-Konferenz, Integrationsgipfel, etc.) sondern hat
auch fiir andere Diskussionen (Moschee-Bauten) eine nicht unwesentliche Dimension.

Wer auf die Frage, wie viele Muslime in Deutschland leben, eine eindeutige Antwort gibt, hat
schlicht Falsches gesagt. Die Antwort weil3 bisher niemand genau und alle Zahlenangaben dazu
beruhen auf Schatzungen — mit eigenartigen Grundannahmen. Dennoch werden an vielen Stellen
diese Zahlen mit einer kommentarlosen Absolutheit veroffentlicht, so dass der Eindruck entstehen
kann, es seien zuverlassige Zahlen. Das stimmt jedoch nicht.

Die Bundesregierung hat am 18. April 2007 (BT-Drucksache 16/5033) — in der Antwort auf die
Groflle Anfrage der Fraktion Biindnis90/Die Grinen vom 29. Juni 2006 (BT-Drucksache 16/2085)
Ubliches und Widerspriichliches dazu verdffentlicht.

Als Zahlenangabe wird anfangs ,rund 3,4 Mio. Muslime in Deutschland® (Seite 2) genannt, dann
wird von ,grobe Schatzung” (S. 4) geschrieben und dass die genaue Zahl nicht bekannt sei, da die
Auslanderbehorden die Religionszugehdrigkeit nicht durchgehend erfasst hatten. Sie werde ,erst
seit wenigen Jahren und auch nur als freiwillige Angabe gespeichert®. Schlie3lich heilt es, in ,Fort-
schreibung” der nicht weiter ausgefiihrten ,Herleitung“ der Zahlen fiir 1999/2000 ,kann die Anzahl
der in Deutschland lebenden Muslime derzeit auf 3,1 bis 3,4 Mio. Menschen geschatzt werden,
darunter etwa 1,0 - 1,1 Mio. mit deutscher Staatsangehdérigkeit.” (S. 6)

Dann folgt eine Aufstellung des Statistischen Bundesamtes zum 31. Dezember 2005 (Auslander-
zentralregister (AZR), Einbirgerungsstatistik) mit der Anmerkung: Diese Aufstellung ,dient als
Grundlage, wobei jedoch beachtlich ist, dass nicht bei allen der gezahlten Personen von islami-
scher Glaubenszugehdrigkeit ausgegangen werden kann.“ (S. 6).

Einerseits wird zudem festgestellt: ,Viele Muslime in Deutschland haben die Notwendigkeit erkannt,
sich in geeigneter Weise zu organisieren.” (S. 3) und andererseits liegen ,keine gesicherten Daten
vor. Nur eine Minderheit unter den Muslimen diirfte eine Vereinsmitgliedschaft im rechtlichen Sinne
erworben haben.“ (S. 5)

Dennoch werden in den amtlichen Feststellungen schlicht alle Migranten, die aus einem ,mehrheit-
lich muslimischen“ Land kommen (wie in der Tabelle 1), als ,Muslime® gezahlt. Da wird weder ein
Unterschied zwischen — beispielsweise —, Sunniten, Schiiten, Aleviten und Ahmadis gemacht, noch
wird reflektiert, dass die 33 % konfessionsfreien Deutschen es sehr eigenartig finden wirden, wenn
sie — aufgrund der ,christlichen Mehrheit* in Deutschland —, pauschal insgesamt dem Christentum
zugeordnet werden wiirden.
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Da die Konfessionsfreien und Atheisten in Deutschland im Alltag eher tirkische, iranische, libanesi-
sche und andere vorgebliche Muslime (als Migranten) kennen, die sich selbst nicht als religitse
Muslime oder Gberhaupt als Muslime verstehen, vermerken sie diese vereinfachten Zuordnungen
als doppelt unzutreffend und problematisch.

Tabelle 1: Grundlagenzahlen der Bundesregierung zur Feststellung von Muslimen in Deutschland (2005)
Auslander Einbiirge- % %
Stand rungen von Einge-

Herkunftslander 31.12.2005 1998 bis 2005 Gesamt Gesamt blrgerte
Turkei 1.764.041 673.024 2.437.065 72,17 27,6
Bosnien-Herzegowina 156.872 31.315 188.187 5,57 16,6
Iran 61.792 67.903 129.695 3,84 52,4
Marokko 71.639 52.242 123.881 3,67 42,2
Afghanistan 55.111 40.511 95.622 2,83 42,4
Irak 75.927 18.468 94.395 2,80 19,6
Libanon 40.060 29.753 69.813 2,07 42,6
Pakistan 30.034 19.317 49.351 1,46 39,1
Tunesien 22.859 20.671 43.530 1,29 47,5
Syrien 28.154 14.158 42.312 1,25 33,5
Algerien 13.948 5.843 19.791 0,59 29,5
Agypten 10.258 5.755 16.013 0,47 35,9
Jordanien 8.042 7.519 15.561 0,46 48,3
Eritrea 5.930 9.041 14.971 0,44 60,4
Indonesien 11.054 1.761 12.815 0,38 13,7
Bangladesch 4.354 2.152 6.506 0,19 33,1
Sudan 3.254 1.381 4.635 0,14 29,8
Libyen 3.138 320 3.458 0,10 9,3
Jemen 2.239 341 2.580 0,08 13,2
Saudi-Arabien 1.423 32 1.455 0,04 2,2
Sonstige* 1.712 67 1.779 0,05 3,8
ungeklart** 3.204 4 3.208 0,10 0,1
Summe 2.375.045 1.001.578 3.376.623 100 29,7

*) Bahrain, Brunei, Darussalam, Katar, Kuwait, Oman, Vereinigte Arabische Emirate
**) Palastinensergebiete; eine Trennung von Guam ist nicht moglich

Quelle: Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/5033 (18.04.2007) Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grof3e Anfrage (...) der Fraktion Blindnis90/Die Griinen - Drucksache 16/2085 - S. 6 (Auf Grundla-
ge von Zahlen des Statistischen Bundesamtes / Ausléanderzentralregister des Bundesverwaltungsamtes (Kéin)
zur Einblirgerungsstatistik).

Prozente an Gesamt und Einbirgerungen: Eigene Berechnungen, im Original nicht erhalten

Basis fiir diese vereinfachenden Zuordnungen ist die (letzte) Volkszahlung vom Mai 1987. Das wird
als ,Statistische Ausgangslage” betrachtet. ,Damals bekannten sich 1.650.952 Personen zum Is-
lam, darunter 47.966 deutsche Staatsbirger sowie 1.324.875 tirkische Staatsangehorige. Unter
den zu diesem Zeitpunkt in Deutschland lebenden 1.422.732 tlrkischen Staatsangehdrigen be-
kannten sich somit etwa 93 % zum Islam.“! Anders berechnet waren 1987 von den sich in Deutsch-
land zum Islam Bekennenden rund 80 % Migranten mit tirkischer Staatsangehérigkeit.

Diese hohen Prozentsatze formaler Merkmale dienen seitdem als Basis fir die Verallgemeinerun-
gen (so gut wie) alle Turken sind Muslime und (beinahe) alle Muslime sind Turken. Und weil das

1 Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten (...) der CDU/CSU -
Drucksache 14/2301 - Islam in Deutschland. Bundestags-Drucksache 14/4530 (vom 08.11.2000), S. 4.
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bei den Tirken so ist - deren Staat nun explizit nicht als ,muslimischer Staat* bezeichnet werden
sollte - ist das bei allen anderen Migranten aus ,muslimischen Staaten” ebenso.

Diese Vorgehensweise begrenzt sich nicht nur auf formale Merkmale, sondern (ibersieht, dass sich
in den seitdem vergangenen zwanzig Jahren einiges geandert hat. Es sind nicht nur andere ,mus-
limische’ Migranten nach Deutschland gekommen (zum Beispiel aus Ex-Jugoslawien) und es sind
gerade die Jiingeren (in Deutschland Geborenen), die ein anderes Verhaltnis zur Religion haben
(kdnnen) wie ihre Eltern, die zudem durch ihr Leben im deutschen Alltag davon (wahrscheinlich)
auch nicht unbeeinflusst geblieben sind (Sakularisation).

Da jedoch immer auf die formale Religionszugehorigkeit abgehoben wird, soll auf diese Frage
zuerst etwas naher eingegangen werden.

Wie wird man Mitglied in einer Religionsgemeinschaft?

Im Unterschied zur christlichen Kirchenmitgliedschaft, die einen Kircheneintritt voraussetzt — der
durch die explizite Taufe erlangt wird —, ist man Muslim (wie auch Jude) schlicht durch die Geburt.
Ein muslimischer Vater hat muslimische Kinder (wie andererseits im Judentum die Mutter die Reli-
gionszugehdrigkeit weiter gibt). Die Zahl der Konvertiten, die ihre neue Religionszugehdrigkeit zum
Islam (oder zum Judentum) vor daflr befugten Personen erklaren, ist marginal.

Insofern scheinen die Ergebnisse der reprasentativen Studien zur ,Situation auslandischer Arbeit-
nehmer und ihrer Familienangehdrigen in der BRD*2 (in der auch die Religionszugehdorigkeit abge-
fragt wurde,) einerseits die amtlichen Verfahren zu bestéatigen, dass es eine Berechtigung habe,
alle Turken vereinfacht als ,Muslime* einzustufen, da 2001 rund 85 % der befragten Migranten aus
der Tirkei angaben, der ,islamischen Religionsgemeinschaft‘ anzugehdren. Diese Selbsteinstufung
lag sogar Uber den Angaben der Studie von 1995, in der 82 % der befragten tirkischen Migranten
diese Zugehérigkeit3 angaben.

Andererseits steht eine derartige Zuordnung, die man wie ,automatisch’ durch die Geburt erwirbt
haufig auRer Disposition— fiir einen Deutschen etwa vergleichbar mit seiner Staatsangehérigkeit,
die man ,nun einmal hat* — ob man sie mag und will oder nicht. Fragt man einen Deutschen, der es
beispielsweise problematisch findet, Deutscher zu sein, welcher Staatsangehdorigkeit er sei, wird er
ohne ein Wimperzucken und Nachdenken ,deutsch® antworten.

Damit wird ein Aspekt der politischen bzw. kulturellen Selbstverstandlichkeit eines Menschen be-
rhrt, der jenseits von duf3erlichen Zuordnungen liegt.

Aus vielen religionssoziologischen Untersuchungen zur christlichen Religionszugehdrigkeit ist
hinlanglich bekannt, dass die formale Zugehdrigkeit zu einer christlichen Religionsgemeinschaft
noch nicht sehr viel tiber den christlichen Glauben und die tatsadchliche Religiositat eines formellen
Kirchenmitglieds aussagt.

2 Situation auslandischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen in der Bundesrepublik Deutschland. Représenta-
tivuntersuchung 2001, Teil A: Tirkische, ehemalige jugoslawische, italienische sowie griechische Arbeitnehmer und
ihre Familienangehdrigen in den alten Bundeslandern und im ehemaligen West-Berlin. Forschungsbericht im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Januar 2002.

(Berichtsband:) http://www.bmas.de/coremedia/generator/3206/property=pdf/auslaender__studie__pdf.pdf
(Tabellenband): http://www.bmas.de/coremedia/generator/3208/property=pdf/auslaender__studie__tabellen__pdf.pdf

3 Vgl. Tabellenband, Tabelle 7.14
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Beispiele dafir sind fiir Deutschland die ,Atheisten nach Religionszugehérigkeit“4, wobei sich zeigt,

dass 57 % der Atheisten erwartungsgemaf ,konfessionsfrei“, d.h. ohne eine Kirchenmitgliedschaft
sind, aber dennoch 29 % der Atheisten evangelische und 12 % katholische Kirchenmitglieder sind.

Gleichermallen sind rund 4 % der ,Konfessionsfreien® als ,,gottesgléubig“5 zu betrachten, wahrend
nur noch 23 % der Evangelischen und 36 % der Katholiken als ,(gottesglaubige) Christen® zu be-
trachten sind, da die anderen Kirchenmitglieder an eine allgemein héhere Macht oder Geist glau-
ben, Zweifelnde, Agnostiker oder Atheisten sind.

Wir wissen also darum, dass es ebenso ,evangelische Atheisten® wie ,katholische Atheisten® etc.
gibt, bei denen formelle Zuordnung zu einer Religionsgemeinschaft und inhaltliche Uberzeugung
ihrer Glaubenslehre nicht (mehr) Ubereinstimmen.

Die Religionsgemeinschaften haben selber allerdings kein Interesse daran, diese inhaltlichen Defi-
zite aufzudecken, da sie ihre gesellschaftliche Position und Bedeutung aufgrund der héheren Zah-
len der formellen Zugehdorigkeiten von ,Mitgliedern® definieren und nicht Uber die tatsachlich gerin-
geren Zahlen der tatsachlich ,Glaubigen®. Wahrend in Deutschland derzeit formal noch rund 31 %
Katholiken und 31 % Evangelische sowie 33 % Konfessionsfreie in der Bevolkerung gezahlt wer-
den — also rund 62 % ,Amts-Christen” —, so sind es tatsachlich nur noch rund 24 % ,gldubige Chris-
ten®, die an einen personlichen Gott glauben.6

Fir Religionen (wie dem Islam und dem Judentum), die formell keinen Eintritt oder Austritt kennen,
werden die Anteile der impliziten ,Konfessionsfreien“ zudem deutlich héher sein, da sie sich formal
nicht als ,Nicht zugehorig” erklaren kénnen.

Andererseits sagt das eigene religidse Selbstverstandnis noch nichts (iber die eigene oder fremd-
bestimmte kulturelle Zuordnung aus. Anders formuliert: Die Feststellung einer Religionszugehorig-
keit als bloRe ,ethnisch-kulturelle Herkunftsverortung“7 besagt noch nichts Uber die personliche
Religiositat.

So fuhr vor ein paar Jahren ein Uberzeugter Atheist aus Deutschland nach Indien. Dort plauderte
man auch Uber die Alltagsgewohnheiten und der Atheist erzahlte auf Befragen, dass er Schweine-
fleisch und Rindfleisch esse, Zigarren rauche und Alkohol trinke, woraufhin die Hindus in die Hande
klatschten, lachten und feststellten: ,Er ist ein Christ!“ Der Atheist war sichtlich irritiert.

Da alle Weltreligionen neben ihren transzendentalen Glaubensvorstellungen auch eine Vielzahl von
spezifischen Alltagsgeboten im Programm haben — seien es Reinheitsgebote, Essensregeln, Ver-
haltensanweisungen, Haartrachten, etc. — wird man landlaufig einen Menschen, der beispielsweise
kein Schweinefleisch ist, keinen Alkohol trinkt, penible Sauberkeit beachtet, eine dunklere Hautfar-
be hat und einen schmalen Schnurrbart tragt... als Muslim betrachten — egal ob er im Sinne des
Islam als glaubig zu betrachten ist oder nicht.

Glaubige Religionsmitglieder

In der auf das Christentum bezogenen Religionssoziologie hat sich die Haufigkeit des Gottes-
dienstbesuchs als verlasslicher Indikator fiir das AusmaR der inhaltlichen Ubereinstimmung mit den

4 http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Atheistenquote__2002.pdf
5 http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Gottesvorstellung_nach_Religionszugeh_rigkeit__2002.pdf
6 http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Christenquote%2C%202002.pdf

7 Susanne Worbs und Friedrich Heckmann: ,Islam in Deutschland: Aufarbeitung des gegenwartigen Forschungsstandes
und Auswertung eines Datensatzes zur zweiten Migrantengeneration®, in: Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) ,Is-
lamismus* (Texte zur Inneren Sicherheit), Berlin, 2003 (5. Aufl. 2006), Seite 161.



wiid
Forschungsgruppe

e Carsten Frerk / ,,Muslime* in Deutschland / Textarchiv: TA-2007-10

fo

Lehren der entsprechenden Religion erwiesen.8 Da es sich bei den drei abrahamitischen Religio-
nen um Buchreligionen handelt, die fir ihren ,Gottesdienst’ das o6ffentliche Gebet im jeweiligen
Gotteshaus vorschreiben, ist der Gottesdienstbesuch auch fiir den Islam als Indikator fiir religiése
Uberzeugung einzusetzen.

Die bereits zitierte ,Reprasentativstudie 20019 ermittelte fir Migranten aus der Tirkei Werte, die
bereits andeuten, dass zwischen den Zuordnungen ,Migranten = Tirken = Muslime® erhebliche
Unterschiede bestehen.

Unter Beriicksichtigung des fiir Muslime vorgeschriebenen woéchentlichen ,Freitagsgebets® sind es
32 % der ,Tiurken = Muslime®, die als religids zu betrachten sind, 25 % sind distanziert hinsichtlich
des Gottesdienstbesuches und 37 % — in dieser Hinsicht die grof3te Gruppe — ist als kaum oder
Uberhaupt nicht als religids zu betrachten. (Zusammenfassungen aufgrund Tabelle 2)

Tabelle 2: Religiése Bindung nach Nationalitdt und Geschlecht

,Wie oft besuchen Sie in Deutschland Gottesdienste oder andere religiése Veranstaltungen?

Tilrken
Total Manner Frauen

Mehrmals in der Woche 7,3 8,5 5,9
Einmal in der Woche 24,7 24,1 25,5
Wenigstens einmal im Monat 24.8 24,0 25,9
Mehrmals im Jahr 15,7 14,2 17,5
Seltener oder nie 21,2 20,8 21,6
Habe keine Gelegenheit dazu 6,1 8,2 3,6
Keine Angabe 0,1 0,1 -

Summe 100 100 100
Basis (n =) 897 488 409

Quelle: Situation auslandischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen in der Bundesrepublik Deutschland.
Représentativuntersuchung 2001, Teil A: Tirkische, ehemalige jugoslawische, italienische sowie griechische Arbeit-
nehmer und ihre Familienangehérigen in den alten Bundesldndern und im ehemaligen West-Berlin. Forschungsbericht
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Januar 2002. Tabellenband, S. 112, Tabelle 7.15
(Auszug)

Der geringere Anteil von Frauen unter den regelmafigen Gottesdienstbesuchern lasst sich einer-
seits daraus erklaren, dass nur den muslimischen Mannern der (auRerhausige) Gottesdienstbesuch
vorgeschrieben ist — fur Frauen ist er freiwillig und sie werden zudem in einem Nebenraum der
Moschee separiert.

Es bietet sich jedoch noch eine andere — plausiblere — Erklarung an, die in den Ergebnissen einer
1999 in Nirnberg durchgefiihrten Untersuchung mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen im
Alter von 16 bis 25 Jahren mit Migrationshintergrund10 implizit dargestellt ist. (vgl. Tabelle 3 und
Tabelle 4)

Fir junge ,muslimische Frauen’ (zu rund 90 % mit tirkischem Migrationshintergrund), die einer
.Klassischen Rollenverteilung“ nicht zustimmen (Aussage: ,Die Aufgabe des Ehemannes ist es
Geld zu verdienen, die Aufgabe der Ehefrau, sich um Heim und Familie zu kiimmern.“), macht es

8 Dafir - als ein Beispiel - fiir die evangelische Kirche: http://fowid.de/fileadmin/datenarchiv/Gottesglau-
be_und_Kirchgangshaeufigkeit_Evangelisch%2C%202002.pdf

9 vgl. Anmerkung 2
10 Susanne Worbs und Friedrich Heckmann: ,Islam in Deutschland®, vgl. Anmerkung 6.
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auch keinen Sinn, sich bei dem Moscheebesuch mit grofiter Wahrscheinlichkeit genau das, was sie
ablehnen, als religiése Predigt und Wahrheit anhéren zu sollen.

Tabelle 3: Haufigkeit des Gotteshausbesuchs bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen der
zweiten Migrantengeneration (in Nirnberg), 1999

Muslimische Muslimische
Gotteshausbesuch Frauen Ménner Gesamt
regelmafig 4.3 % 15,0 % 10,2 %
manchmal 42,8 % 59,9 % 52,1 %
nie 52,9 % 25,1 % 37,7 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %
Basis (n=) 138 167 305

Quelle: Susanne Worbs und Friedrich Heckmann: ,Islam in Deutschland: Aufarbeitung des gegenwértigen Forschungsstandes und
Auswertung eines Datensatzes zur zweiten Migrantengeneration®, in: Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) ,Islamismus” (Texte zur
Inneren Sicherheit), Berlin, 2003 (5. Aufl. 2006), Seite 243 (Tabelle A25).

Tabelle 4: Traditionelle Rollenverteilungen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen der
zweiten Migrantengeneration (in Nirnberg), 1999

Traditionelle Muslimische Muslimische

Rollenverteilung Frauen Ménner Gesamt
stimme zu / 7.4% 27,3 % 18,3 %
stimme voll und ganz zu

bin nicht sicher 9,6 % 18,2 % 14,3 %

stimme nicht zu/ 83,0 % 54,5 % 67,3 %

stimme Uberhaupt nicht zu

Gesamt 100 % 100 % 100 %

Basis (n=) 135 165 300

Quelle: Susanne Worbs und Friedrich Heckmann: ,Islam in Deutschland: Aufarbeitung des gegenwértigen Forschungsstandes und
Auswertung eines Datensatzes zur zweiten Migrantengeneration®, in: Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) ,/slamismus” (Texte zur
Inneren Sicherheit), Berlin, 2003 (5. Aufl. 2006), Seite 245 (Tabelle A30).

Ein anderer Aspekt der bereits zitierten ,Reprasentativstudie 2001 ist (so in Tabelle 3), dass sie im
Vergleich zu anderen Studien deutlich héhere Werte fir ,Gottesdienstbesuch® benennt. Das mag
vorrangig darin begriindet sein, dass die Frage lautete: ,Wie oft besuchen Sie in Deutschland Got-
tesdienste oder andere religibse Veranstaltungen?“. Diese Frageerweiterung Uber den Gottes-
dienstbesuch hinaus erfasst insbesondere fir Muslime weitere Aktivitdten als nur den Gottes-
dienstbesuch. Eine Moschee ist nur zum Teil Gebetsraum und hat wesentliche weitere Areale als
muslimische Sozial- und Kultureinrichtung. Die Frageerweiterung - und zusatzlich bei drei Antwort-
moglichkeiten sowohl das ,regelmaRig“ sowie die mittlere schwammige Formulierung des ,manch-
mal“ -, fihrt zu Gberhéhten Werten des vermeintlichen Gottesdienstbesuches, der in dieser Frage-
stellung jede weitere als religids zu verstehende Veranstaltung mit erfasst und mit ,regelmagig”“ und
»,manchmal“ einen breiten Spielraum der Interpretation eréffnet.

Die grundsatzliche Feststellung der Jugendstudie in Nirnberg, dass Jugendliche in Deutschland,
die zwar ,Islam* als Religionszugehorigkeit nennen, iberwiegend aber als ,wenig religiés® zu be-
trachten sind, zeigt sich auch in einer groR? angelegten Jugendstudie”, in der 10.474 Schuler der
9. Jahrgangsstufe (15 - 16-Jahrige) in Hamburg, Hannover, Minchen und Leipzig sowie im Land-
kreis Friesland befragt wurden.

11 Karin Brettfeld und Peter Wetzels: ,<Junge Muslime in Deutsche: Eine kriminologische Analyse zur Alltagsrelevanz von
Religion und Zusammenhé&ngen von individueller Religiositdt mit Gewalterfahrungen, -einstellungen und -handeln®, in:
Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) ,Islamismus® (Texte zur Inneren Sicherheit), Berlin, 2003 (5. Aufl. 2006), S.
251 -369.
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Hinsichtlich des Besuchs eines Gotteshauses gehen von den befragten 869 ,islamischen® Jugend-
lichen 68 % selten oder nie ins Gotteshaus (36,8 % niemals, 31,2 % mehrmals im Jahr), 9,5 %
gehen mehrmals im Monat in die Moschee und 22,5 % einmal in der Woche oder haufiger (12,7 %
gehen 1x pro Woche, 7,7 % mehrmals wochentlich und 2,1 % taglich.)

Zudem setzt diese Studie drei Vergleichsbezlige, die fiir eine Betrachtung von ,Muslimen’ norma-
lerweise nicht beachtet werden.

Zum einen wird festgestellt, dass ,muslimische’ Jugendliche sich deutlich starker ,religits” verste-
hen als ihre christlichen Altersgenossen, insbesondere im Vergleich zu den evangelischen Schi-
lern. Da fir die christlichen Jugendlichen in den GroRstadten Religion keinen ethnisch-kulturellen
Bezugspunkt mehr darstellt, ist nattirlich der Vergleich ausgepragter.

Zum anderen ist diese starker bekundete Religiositat bei den mannlichen ,muslimischen’ Schiilern
starker feststellbar als bei den ,muslimischen’ Schilerinnen - was sich bei allen anderen Religionen
gegenteilig darstellt. Dort sind die Madchen religidser als die Jungen.

Drittens ermittelt die Studie einen signifikanten Unterschied zwischen ,muslimischen’ Jugendlichen
mit tirkischem bzw. nordafrikanischen Migrationshintergrund (von denen 49,7 % bzw. 47,2 % die
Religion als fiir sie personlich ,sehr wichtig® bewerten) und ,muslimischen’ Jugendlichen aus Ex-
Jugoslawien (von denen nur 36,8 % Religion flr sich selbst als ,sehr wichtig® ansehen). Eine Ver-
kiirzung der Sichtweise auf ,Tlrken“ nivelliert also nicht nur Unterschiede, sondern misst diesem
Merkmal auch eine zu hohe Bedeutung bei, da die tatsachliche religiése Praxis mit der subjektiven
Bedeutung nicht parallel geht, da diese jungen ,Muslime’ ,zu gewissen Anteilen ihre eigenen For-
men von Religionspraxis und eigene Auffassung vom Islam entwickeln.“12

Defizite der Forschung

Wissenschaftliche empirisch reprasentative Untersuchungen sind aufler den bereits genannten
Spezialstudien nur noch wenige zu finden'3 und auch diese stehen primar unter dem Aspekt der
sicherheitspolitischen Abklarung bzw. der Angst, ob bzw. dass die heranwachsenden Jugendlichen
mit Migrationshintergrund als ,fundamentalistische® oder ,gewalttatige“ Gefahr fiir die deutsche
Gesellschaft zu betrachten sind, etwa im Tenor ,Zeitbombe“ oder ,Verlockender Fundamentalis-
mus“. Da diese Studien alle mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden, kann man deshalb konsta-
tieren, dass bisher kein 6ffentliches Interesse daran bestand.

Allerdings sind in den Allgemeinen Bevdélkerungsumfragen der Sozialwissenschaften (ALLBUS)14,
die seit 1980 alle zwei Jahre durchgeflihrt werden, auch Fragen zur Religionszugehdrigkeit — also
auch zum Islam — , zum Gotteshausbesuch und weitere Variablen vorhanden.

Dafiir gilt jedoch die methodische Einschrankung, dass die in diesen Daten erfassten ,muslimi-
schen’ Befragten von entsprechend geringer Anzahl sind (3- 4 % der Befragten), was allerdings
ihrem Anteil an der Bevolkerung entspricht. So sind es 2002 nur 64 Befragte, 2004 dann 88 und
2006 schlieBlich 111 Befragte mit der Religionszugehdérigkeit ,Islam®.

Das gréRte Problem dieser kleinen Zahlen ist jedoch nicht die Frage statistischer Signifikanz oder
die von breiteren Fehlertoleranzen, sondern die Mdglichkeit von systematischen ,Ausreilern’. Das
Iasst sich jedoch mit einem Vergleich der Daten des Mikrozensus® relativ gut prifen. Die beiden

12 gpd., Seite 298.
13 Vgl. dazu die Literaturlibersicht unter: http://www.gesis.org/Information/SowiNet/sowiOnline/islam/
14 http:/www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/index.htm

15 Statistisches Bundesamt. ,Bevdlkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus 2005.“ Fachserie 1,
Reihe 2.2.
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vorhandenen Merkmale Altersverteilung und Geschlecht zeigen nur kleinere Abweichungen vom
Mikrozensus, indem ,muslimische’ Manner in den ALLBUS-Daten 2006 (55 %) haufiger vertreten
sind, als bei den Migranten insgesamt (51 %). Die Abweichungen in den Altersgruppen deuten
darauf hin, dass die Altersgruppe der 30-45-Jahrigen in den ALLBUS-Daten starker vertreten ist,
als in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund. Allerdings sollen diese Vergleiche nicht Gberstra-
paziert werden, da sie zwei unterschiedliche Gruppen vergleichen: ,muslimische’ Befragte mit allen
Migranten in Deutschland.

Gehen wir also davon aus, dass es keine systematischen Ausreif3er in den ALLBUS-Daten gibt, so
kénnen wir jetzt die Daten der letzten Volkszahlung von 1987 mit den Angaben der Befragten 2006
vergleichen.

Bekannten sich 1987 noch 93 % der in Deutschland lebenden Tirken zum ,Islam’, so sind es 2006
nur noch 84 %. Waren 1987 von den ,Muslimen’ in Deutschland rund 80 % Tirken, so sind es nach
den Angaben des Auslanderzentralregisters 2006 fiir die Migranten, die aus einem ,muslimischen
Land’ zugewandert sind, nur noch 72 % mit tiirkischen Hintergrund — was den ALLBUS Daten von
66 % sehr nahe kommt. Die ALLBUS-Zahl hat dann auch die hohere Plausibilitdt, da von den
ALLBUS-Befragten mit Herkunftsland ,Tirkei“ 16 % nicht den ,Islam’ als Religionszugehérigkeit
benennen (9 % der Befragten mit tirkischem Migrationshintergrund sind konfessionslos).

Religiositat

Die Haufigkeit des ,Gottesdienst-* oder ,Gotteshausbesuches* Iasst sich auch deshalb auf muslimi-
sche Religionszugehdorige Ubertragen, da die Pro-Kopf—ReIation16 von 2.600 Moscheen und ,3,2
Millionen Muslimen® 1: 1.231 betragt (was den christlichen Relationen von Kirchenmitgliedern zu
Kirchengebauden entspricht: evangelisch = 1 : 1.164, katholisch = 1 : 1.050) und die Muslime (au-
RRer auf dem flachen Land) insofern keine allzu groRen Probleme haben diirften, eine Moschee in
erreichbarer Nahe zu finden. Reduziert man zudem die Zahl der sich aus religidsen bzw. ethnisch-
kulturellen Griinde zum ,Islam“ Bekennenden um die 16 %, die sich nach ALLBUS explizit nicht
dazu bekennen, so sind es in dieser Pauschalitdt nur noch 2,7 Millionen zu 2.600 Moscheen, was
die Pro-Kopf-Relation auf das beste Niveau bringt: 1 : 1.040.

Bei aller Achtsamkeit, die Prozentangaben nicht als statistisch sehr belastbar anzusehen, ergeben
sich fir den Gottesdienstbesuch von Befragten mit der Religionsangabe ,islamisch® folgende Ver-
teilungen:

Tabelle 5: Gottesdienstbesuch von Befragten mit der Religionsangabe ,Islam*
mehr als 1 x pro 1-3 x mehrmals ++ +/- --

ALLBUS | 1x die Woche | Woche | pro Monat | im Jahr | seltener | nie | (2+3) | (4+5) | (6 +7)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2002 18,8 12,5 12,5 9,4 18,8 281 | 31,3 | 21,9 | 46,9
2004 4,5 19,3 11,4 6,8 20,5 37,5 | 23,8 | 18,2 | 58,0
2006 4.5 13,5 6,3 13,5 16,2 4591 18,0 | 19,8 | 62,1
Quellen: ALLBUS-Daten der entsprechenden Jahre (Eigene Auswertungen)

Im Internet unter: https://www-
ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?CSPCHD=0001000100014¢1cl658002009269129&cmspath=s
truktur,vollanzeige.csp&ID=1020312

16 Zahlen aus Antwort der Bundesregierung zur rechtlichen Gleichstellung des Islam in Deutschland 2007, S.8 (vgl.
vollstandige Quellenangabe in Tabelle 1)
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Die Zusammenfassung der sechs Antwortmdglichkeiten (Spalte 2-7) in drei Kategorien (Spalte 8 -
10) reduziert zum einen die Fehlertoleranz und verdeutlicht einfacher drei Gruppen von Religiositat.
Rund ein Fiinftel der 2006 sich selbst als ,Muslime’ Bezeichnenden sind als ,religidés® zu betrachten
(18 % in Spalte 5), ein weiteres Funftel ist eher indifferent (19,8 % in Spalte 9) und drei Finftel
leben keine religidse Praxis (62,1 % in Spalte 10).

Der sich im Laufe der drei Befragungsjahre darstellende Trend einer Verringerung des Gottes-
dienstbesuches (selten oder nie steigt von 46,9 % auf 62,1 %) sollte dabei argumentativ nicht zu
sehr belastet werden.

Diese Ergebnisse entsprechen zum einen den Angaben, die in der Bundestagsdrucksache17 zur
Zahl der ,Teilnehmer des wochentlichen Freitagsgebets® genannt werden (493.000) und die (auf
2,7 Mio. sich dem ,Islam” zugehorig Bekennende bezogen) einen Anteil von 18,3 ,Religidsen” unter
den ,Muslimen’ ergeben.

Zum anderen entsprechen diese Verteilungen der Religiositat der Kirchenmitglieder der beiden
groRen Amtskirchen in Deutschland.

Tabelle 6: Gottesdienstbesuch von Religionszugehorigen, 2006.
mehr als 1 X pro 1-3 x mehrmals ++ +/- --

Religion 1x die Woche | Woche | pro Monat | im Jahr | seltener | nie | (2+3) | (4+5) | (6 +7)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Evangelisch 0,4 3,4 7,6 31,6 40,3 16,7 | 3,8 | 39,2 | 57,0
Katholisch 1,7 13,5 16,1 27,9 27,0 13,7 | 15,2 | 44,0 | 40,7
Islamisch 4,5 13,5 6,3 13,5 16,2 | 459 | 18,0 | 19,8 | 62,1
Quellen: ALLBUS-Daten 2006 (Eigene Auswertungen)

Die Grundtendenz - dass die Mehrheit ein distanziertes Verhaltnis zu ihrer organisierten Religion
hat - ist die gleiche. Bei den ,muslimischen’ Religionszugehdrigen scheint dagegen die Kluft zwi-
schen ,Religidsen“ und ,Nicht-Religidsen® deutlicher zu sein, d.h. die ,Indifferenten” (Spalte 9) sind
bei den ,Muslimen’ weniger haufig als bei den christlichen Kirchenmitgliedern.

Zum dritten entsprechen diese Relationen fir Deutschland Feststellungen in den Niederlanden.
,Nach Herman Beck, Islamwissenschaftler an der Universitat Tilburg, hat die Zahl der atheistischen
Ex-Muslime zugenommen. Vor einigen Jahren waren es bereits 15 % und heute bedeutend mehr.
Die relativen Zahlen der Moscheebesucher werden nicht viel anders sein als die der Kirchenbesu-
cher. Die meisten Muslime sind genau so liberal wie der durchschnittliche Katholik. Liberale Musli-
me lehnen zwar den Glaubensabfall ab, lehnen aber auch jeden Religionszwang ab. Eine Islamisie-
rung der Niederlande, wie sie z.B. Wilders proklamiert, ist somit eine Legende. Die Zahl der Mo-
scheen bleibt gleich und ist mit 430 nicht sehr gro3. Nur 3 bis 5 % der Glaubigen gehort zu funda-
mentalistischen Kreisen. Wohl nimmt die Beteiligung an den reinen rituellen Formen des Islams zu,
aber das ist auch der Fall bei den christlichen Kirchen: es gehdrt auch fiir Nichtglaubige zu ihrer
Kultur.“18

17 ebd. Seite 7.

18 http://www.oneway.nl/nieuws_artikel.php?nieuwsID=24082 (nach ,Notizen aus den Benelux" -
unter: http://hpd-online.de/node/2610/.)
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Manner / Frauen und Altersverteilungen

Tabelle 7: Gottesdienstbesuch von ,Muslimen’ nach Haufigkeit und Geschlecht, 2006.

mehr als 1 X pro 1-3 x mehrmals ++ +/- --
Geschlecht | 1x die Woche | Woche | pro Monat | im Jahr | seltener | nie | (2+3) | (4+5) | (6 +7)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Manner 3,3 16,7 3,3 10,0 16,7 50,0 | 20,0 | 13,3 | 66,7
Frauen 41 10,2 10,2 16,3 16,3 429 | 14,3 | 26,5 | 59,2

Quellen: ALLBUS-Daten 2006 (Eigene Auswertungen)

Wiahrend einerseits die Verteilungen eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen, ist die Haltung der mann-
lichen ,Muslime’ entschiedener — entweder die Moschee wodchentlich zu besuchen oder ihr ganz
fern zu bleiben.

Tabelle 8: Gottesdienstbesuch von ,Muslimen’ nach Haufigkeit und Altersgruppen, 2006.

mehr als 1 X pro 1-3 x mehrmals ++ +/- --
Altersgruppe | 1x die Woche | Woche | pro Monat im Jahr | seltener | nie | (2+3) | (4+5) | (6 +7)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18- 29 J. 0 4.8 14,3 19,0 23,8 38,1 48 | 33,3 | 61,9
30 - 44 J. 4.4 15,6 2,2 8,9 17,8 51,11 20,0 [ 11,1 | 68,9
45 -59 J. 0 18,8 12,5 6,3 12,5 50,0 | 18,8 | 18,8 | 62,5
60 u. alter 12,5 12,5 0 37,5 0 37,5 | 25,0 | 37,5 | 37,5

Quellen: ALLBUS-Daten 2006 (Eigene Auswertungen)

In der Altersverteilung zeigt sich, dass die jingste Gruppe der ,Muslime’ auch den geringsten re-
gelmaRigen Moscheebesuch benennt. Hinsichtlich der Nicht-Religiésen, die ,seltener als mehrmals
im Jahr “ oder ,nie“ in eine Moschee gehen, sind die Anteile in allen Altersgruppen vergleichbar.
(Die alteste Gruppe der 60-jahrigen und Alteren ist zu gering belegt.)

Erstes Fazit

Die Religiositat von Befragten, die sich selber zum ,Islam’ bekennen, unterscheidet sich in den
Anteilen der Intensitédt — gemessen an der Haufigkeit des Gotteshausbesuchs — nicht grundsétzlich
von den Einstellungen der Mitglieder der christlichen Amts-Kirchen in Deutschland.

Eine Minderheit von rund einem Funftel (18 %) der sich als ,Muslime’ Bezeichnenden ist in religié-
ser Hinsicht als tatsachlich und praktizierend ,religiés“ anzusehen, ein weiteres Flnftel (19,8 %) hat
ein eher distanziertes Verhaltnis zur praktizierten Religion und drei Flnftel (62,1 %) sind als Nicht-
Religidse anzusehen. Insofern ist eine Unterscheidung vorzunehmen zwischen einem Finftel ,reli-
giésen ,Muslimen™ und drei Finfteln vermutlich ,ethnisch-kultureller Muslime®, fir die eine entspre-
chende religiése Praxis keine Bedeutung hat. Diese Verteilungen bleiben auch in den Differenzie-
rungen nach Geschlecht und Altersgruppen insgesamt erhalten — sind also als weitgehend durch-
gangig zu betrachten.

Insofern ist die Bezeichnung ,Muslim* erheblich zu differenzieren. Nicht nur hinsichtlich der ver-
schiedenen Glaubensgemeinschaften des Islam, sondern auch und gerade hinsichtlich der Religio-
sitat, da gerade die religidse Zuordnung bei mehr als drei Fiinfteln der ,Muslime’ keinen Sinn ergibt.
Insofern ist die Forschung gefragt, diese Zuordnungen inhaltlich genauer zu klaren.
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Religiositit und sexuelle Selbstbestimmung

Tabelle 9: Religionszugehdrigkeit und Einstellung zur Homosexualitat
sehr ziemlich weniger gar nicht nicht

Religionszugehdrigkeit schlimm schlimm schlimm schlimm schlimm schlimm
Konfessionslose 8,3 7,8 24,3 59,6 16,1 83,9
Evangelisch 14,6 10,4 27,0 48,0 25,0 75,0
Katholisch 14,4 10,6 30,4 44,6 25,0 75,0
Andere Christen 34,7 12,2 14,3 38,8 46,9 53,1
Ev. Freikirche 33,3 22,2 11,2 33,3 55,5 44,5
Nicht-Christen 411 16,4 23,3 19,2 57,5 42,5

Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht ist (neben den Rechten der Frauen) zuverlassiger Indikator
fur die Akzeptanz der Allgemeinen Menschenrechte einer Kultur und von Religionsgemeinschaften.

Sowohl die Bibel wie auch der Koran enthalten sehr prazise Verweigerungen dieses Menschen-
rechtes, indem die Homosexualitat verdammt wird.

Eine Auflistung der Einstellungen von Befragten, die sich einer bestimmten (oder keiner) Religion
zugeordnet haben, zeigt unmissverstandlich, dass mit (implizit unterstelltem) Ansteigen der
~Schriftglaubigkeit” auch die Intoleranz gegenuber der sexuellen Selbstbestimmung ansteigt. In der
Spitzengruppe dieser Intoleranz befinden sich an erster Stelle die Nicht-Christlichen Religionsan-
gehorigen (zu 85 % sich als ,Muslime’ bezeichnend), gefolgt von den Mitgliedern evangelischer
Freikirchen: beide Gruppen betrachten Homosexualitdt mehrheitlich als ,,schlimm?®.

Wie sehr diese religidse Pragung auch ,Muslime’ beeinflusst, die (gemessen an der Haufigkeit des
Moscheebesuchs) als ,nicht-religids” eingestuft wurden, zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 10: Einstellung zur Homosexualitat und Haufigkeit des Moscheebesuchs

Haufigkeit des Moscheebesuchs
Einstellung zur Homosexualitét | mindestens 1 x wochentlich gelegentlich sehr selten oder nie
sehr schlimm 46,7 20,0 33,3
ziemlich schlimm 8,3 41,6 50,0
weniger schlimm 17,7 35,3 471
gar nicht schlimm 14,2 0 85,7

Dass von Denjenigen, die Homosexualitat als ,sehr schlimm® empfinden, knapp die Halfte (47 %)
sreligiose” ,Muslime’ sind, Uberrascht ebenso wenig wie die hohe Akzeptanz des ,gar nicht
schlimm® (86 %) durch die ,nicht-religidsen® ,Muslime’. Bemerkenswert sind dagegen die hohen
Anteile dieser ,nicht-religiosen“ ,Muslime’ bei denjenigen, die eine negative Haltung zum sexuellen
Selbstbestimmungsrecht der Menschen aulern.

Weitergehende Untersuchungen mussen klaren, wie stark auch ,Nicht-religiése“ ,Muslime’ durch
den Islam kulturell gepragt wurden — eine Tatsache, die auch jedem deutschen Atheisten bewusst
sein sollte, wie stark er eigentlich von christlichen Tradition kulturell beeinflusst ist.

Zweites Fazit

Es konnte angedeutet werden, dass unter dem Aspekt der Integration in eine eher aufgeklarten
Gesellschaft, die zunehmend lernt, die Allgemeinen Menschenrechte zu respektieren — gezeigt an
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der Frage der Akzeptanz sexueller Selbstbestimmung —, die sich als ,Muslime’ Verstehenden sich
in einer Gruppe mit den Mitgliedern evangelischer Freikirchen und orthodoxer christlicher Religi-
onsgemeinschaften befinden. Allen gemeinsam ist eine ausgepragte Schriftglaubigkeit und eine
entsprechende kulturelle Pragung.

Insbesondere die Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus ,Uberwiegend islamischen Landern®
sind in ihren Haltungen und Einstellungen recht gut erforscht. Dabei zeigte sich — wie in der bereits
erwahnten Jugendstudie19 — dass auch ,muslimische’ Religiositat mit einer Reihe von problemati-
schen Merkmalen und Einstellungen verbunden ist:

1. Mit steigender Religiositat verringert sich die sprachlich-soziale Integration, d.h. je religidser,
desto weniger integriert und integrierbar. (S. 316)

2. Gewalt als Mittel der Kindererziehung (,Viktimisierung durch Kindesmisshandlung®) ist bei stark
religidsen Muslimen deutlich starker verbreitet. (S. 328)

3. Bei jungen Migranten ist die Auspragung der Religiositat umso héher, je niedriger das Bildungs-
niveau ihrer Eltern ist. (S. 310)

4. Entsprechend sind stark religiése Jugendliche ,durch eine Mehrzahl von sozialen Benachteili-
gungsfaktoren gekennzeichnet®. (S. 353)

Diese Feststellungen bedirfen einer generellen Erforschung.

Erst dann lasst sich beispielsweise begriindet klaren, ob die Bauten der GroRmoscheen nicht nur
den Bediirfnissen einer Minderheit (eines Flinftel) der ,Muslime’ dient, sondern auch, ob und inwie-
fern diese ,Religidsen“ Einstellungen und Werthaltungen vertreten, deren Institutionalisierung den
Allgemeinen Menschenrechten und den entsprechenden Artikeln des Grundgesetzes widerspre-
chen.

19 Vgl. FuBinote 11 (Brettfeld und Metzels ,Junge Muslime in Deutschland)
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