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Die UVP-Gesellschaft e.V. begrufdt den vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Einfulhung
einer Strategischen Umweltprifung und zur Umsetzung der Richtlinie 20042/EG (SUPG)
sehr. Damit wird das dringend notwendige und seit langem geforderte Instrument der
Strategischen Umweltprafung auf vorgelagerten Planungsebenen rechtlich eingefuhrt. Der
Entwurf ist nach dem EAG-Bau der zweite wichtige Schritt der Bundesregierung zur falligen
Umsetzung der SUP-Richtlinie. Der Agumentation der Begriindung ist zu folgen, wenn es
heilt, ...ist es zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen unabdingbar, dass die
Voraussetzungen, unter denen Plane und Programme nach § 14b Ab. 1 einer Strate-
gischen Umweltprifung bedurfen, aus der Gbergeordneten Regelungsperspektive des
Bundesgesetzgebers festgelegt werden® (Entwurf SUPG Begrindung Agemeiner Teill,
S.12).

Gleichzeitig werden notwendige Klarstellungen beim Screening zur UW getroffen und Teile
der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinien der EU umgesetzt.

Allerdings ist der Gesetzentwurf fUr sich alleine insoweit unbefriedigend, als dass er doch im
Wesentlichen erst einen vorlaufigen Rahmen setzt, bis die Lander die grotenteils in ihrem
Zustandigkeitsbereich liegenden Regelungen getroffen haben. Folge der im GG fehlenden
weitergehenden Kompetenz des Bundes sind teilweise offene, teilweise unklare
Regelungen sowie Zwischenregelungen zur Vemeidung von Umsetzungsdefiziten. Die
deutsche Kompetenzverteilung erweist sich hier wieder einmal als europauntauglich. Das
foderale deutsche System der Planung und des Umweltschutzes kann nicht unbegrenzt
durch Draufsatteln die gemeinschaftlichen Aaforderungen erfillen, ohne noch weniger
durchschaubar zu werden. Grundlegende Anderungen sind aus Sicht der UP-Gesellschaft
e.V. notig, aber nur mittelfristig realisierbar. Insofern steht die weitgehende Zustirmung zu
diesem Entwurf eines SUPG unter dem Vabehalt einer mittelfristig grundegenden
Foderalismusreform und einer Bundeskompetenzstarkung im GG fur das Umelt- und
Naturschutzrecht.

Weiterhin mochten wir darauf hinweisen, dass im auf Seite 1 der Begrindung des allge

meinen Teils genannten und als umzusetzen bezeichneten Kiew-Protokoll (2003) die Pri
fung von Politiken in der Praambel empfohlen wird. Dem Beispiel von Landern wie Tsche
chien, Politik-Umweltprifungen zu integrieren, wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf



leider nicht gefolgt.

Trotz der weitgehenden Zustimmung verbleiben Einzelpunkte, bei denen nachdricklich auf
Anderungen oder Klarstellungen zu dringen ist. Sie werden im Folgenden dargelegt.

Zu Artikel 1

Die fortlaufende Nummerierung der Paragrafen und Asatze des UVPG sollte erneuert
werden. Die Notwendigkeit der Umgewdhnung ist zu verschmerzen und gegenuber der
Verwechslungsgefahr von Paragrafenbezeichnungen von zB. 14 bis 140 vorzuziehen.

Zu § 2 (1) Satz 2: Hinter ,mittelbaren” sollte ,,, kumulativen und synergetischen eingefugt
werden.

Zu § 2 (6): Definition des Begriffs ,Offentlichkeit*

Neben dem Begriff ,Offentlichkeit“ wird der Begriff ,Betroffene Offentlichkeit eingefihrt.
Die Richtlinie 2003/34/EG und die SUP-Richtlinie in Atikel 6 (4) nennen dartber hinaus
auch Teile der Offentlichkeit, die voraussichtlich betroffen sein werden oder die ein Inter
esse am Entscheidungsprozess haben. Die im SUPG-Entwurf ,betroffene Offentlichkeit” ist
daher zu kurz gegriffen, weil hierunter traditionell im deutschen Recht nur die materiell
Betroffenen verstanden werden. Diese Beschrankung ist jedoch eindeutig nicht im Sinne
der Aarhus-Konvention, auf die sich die SUP-RL und die Beteiligungs-RL hier beziehen und
die an dieser Stelle umzusetzen ist. Demzufolge ist die ,voraussichtlich betroffene® und die
,interessierte Offentlichkeit‘ zu ergdnzen und Aahus-konform zu definieren.

Zu § 3 Abs. 1a

Die Worter ,aus den Bereichen ... Bodennutzung“ kdnnen gestrichen werden. Das Gesetz
gilt fur Plane, die in Anlage 3 aufgefuhrt sind, sowie fur sonstige Plane. Der Einschub kon
kretisiert nichts, da aus einigen Bereichen keine Plane in der Alage zu finden sind, und er
kann auch keine Plane der Arlage ausnehmen, weil das vollig widersinnig ware. Hier ist der
Einschub also Uberflussig, stattdessen gehort er dorthin, wo Regelungsbedarf der Lander
begrindet wird.

Zu § 3c

Die Klarstellungen werden begrufdt; sie sind dringend nétig, wie Afragen aus der Praxis bei
der UVP-Gesellschaft e.V. deutlich machen. Sie tragen zur Schaffung hoherer Pla
nungssicherheit in der Praxis bei. Dennoch muss festgestellt werden, dass die Screening-
Regelungen fur den Vdlzug insgesamt immer noch viel zu kompliziert sind. Da der Haupt
anwendungsbereich, die Bebauungsplanung, ab Juli 2004 hiervon nicht mehr beruhrt wird,
sollte hier eine deutlich leichter vollziehbare Regelung gefunden und im Zweifelsfall lieber
ein Projekt mehr gepruft werden, als scheinbar rationale 1:1-Umsetzungen zu peretuieren.

Zu§9und § 11

Das Wort ,betroffene” ist zu streichen bzw. nicht einzufigen, denn Intention der umzu
setzenden Richtlinie ist es, dass sich auch die interessierte Offentlichkeit beteiligen kann.
Es ist darlber hinaus den Behoérden nicht zuzumuten, in eine Ermittlung einzusteigen, ob
ein Einwender betroffen ist oder nicht. Oder sollen sinnvolle AuRerungen deshalb nicht zur
Kenntnis genommen werden, weil der sich AuRernde nicht betroffen ist? Die eventuelle
Sorge Uber eine zu grolde Zahl von Einwendungen ist im Gegensatz zur Gefahr spaterer
Rechtsstreitigkeiten Uber die Zulassigkeit von Einwendungen unbegrundet.

Zu § 14a (2)
Satz 2 ist Uberflissig, da die SUP insgesamt und alle ihre Teile als unselbststandiger

Bestandteil von Planungen nicht selbststandig anfechtbar sind.
Zu § 14b (4)



In Satz 2 sind die Vaminderungsmalnahmen zu streichen. Umweltauswirkungen kénnen
nur durch Vermeidung ausgeschlossen werden; durch Veminderung kdnnen sie eben nur
vermindert, nicht aber ausgeschlossen werden.

Zu § 14d (2) und § 140
Hier muss der Bereich Landwirtschaft aufgenommnen werden, denn in einigen Landern
muss die Agrarstrukturelle Vor-/Entwicklungsplanung (AVP/AEP) SUP-pflichtig werden.

Zu § 14f

Hier kann es — wie in § 5 — nur um denvoraussichtlichen Untersuchungsrahmen gehen.
Eine abschliellende Festlegung ist ex ante schwer mdglich. Daher ist in Ab. 1 vor ,Unter-
suchungsrahmen® und ,Umfang“ und in As. 2 Satz 1 vor ,Untersuchungsrahmen® und
,Umfangs® jeweils das Wort ,voraussichtlich“ einzuflgen.

In Abs. 2 ist die Formulierung ,bestimmt sich“ ungltcklich gewahlt, denn der Untersu
chungsrahmen bestimmt sich nicht selbst, sondern die zustandige Behdrde muss interpre
tieren.

Abs. 2 Satz 2 gehort systematisch zu § 14g und sollte in Amlogie zu § 6 dorthin verschoben
werden. Danach kann man As. 1 und 2 zusammenfassen.

In Abs. 3 durfen kumulative und synergetische Wirkungen nicht vergessen werden, dies ist
in den letzten Satz einzufligen, sofern unserer Airegung zu § 2 nicht gefolgt wird.

In Abs. 4 Satz 1 ist vor ,Untersuchungsrahmen® das Wort ,voraussichtlichen® einzufligen.

Zu § 149

Insgesamt Uberzeugt der § durch Klarheit und eine sinnvolle Reihenfolge.

Bei Abs. 2 Nr. 5 ist allerdings unklar, ob sich Alsatz 1 Satz 2 auf § 2 oder § 14g bezieht. Wir
gehen von Letzterem aus. Ardernfalls fordern wir die AUnahme der Beschreibung der
Alternativen.

In Abs. 3 liegt entweder ein Doppelverweis oder ein falscher \érweis vor. Denn § 2 Abs. 4
Satz 2 verweist auf § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3.

Zu § 14i

Die benannten Fristen zur Algabe von Stellungnahmen im Umfang von mindestens einem
Monat bleiben hinter den bereits bestehenden Ariorderungen auf Zulassungsbene zurtck,
obwohl es sich bei Planen und Programmen um eine wesentlich abstratere Materie
handelt. Fir die Offentlichkeit steht damit auf SUP-Ebene ggf. nur ein geringerer Zeitraum
zur Erfassung der eigenen Betroffenheit und zur Formulierung von Einwanden zur
Verfugung als auf Zulassungsebene. So gelten nach dem WV{G in der Planfeststellung
Fristen zur Abgabe von Einwendungen innerhalb der vierwochigen Aislegungsphase und
daruber hinaus zusatzlich noch bis zwei Wochen nach Beendigung der Aslegung
(insgesamt also sechs Wochen). Demzufolge sind mindestens Fristen von sechs Wochen
festzulegen.

Aulerdem sollten die Behorden zur zusatzlichen Aslegung im Internet angehalten werden,
wie es z. B. die Region Hannover fur ihr Raumordnungsprogramm erfolgreich abietet.

In Abs. 3 ist das Wort ,betroffene” zu streichen, s.o.

Aulerdem ist Satz 3 vollig unzureichend und in dieser Formulierung Uberflissig. Denn dass
ein Erérterungstermin durchzufihren ist, wenn Rechtsvorschriften das vorschreiben, bedarf
keiner Erwahnung in einem Gesetz — es sei denn, man will ausschlief3en, dass ein solcher
Termin stattfindet. Dies ware aber widersinnig. Sinnvoll und zu fordern ist dagegen ein
Erdrterungstermin auch dann, wenn er bisher nicht gefordert ist, vielleicht mit Aeanahme
sehr kleinmalistabiger Plane des Bundes und der Flachenlander. Daher fordern wir eine
Offnungsklausel mindestens im Sinne einer Kann-Bestimmung oder wenn eine groRere
Gruppe dies einfordert.

Zu § 14k

Die Absatze (1) und (2) sind in einem Asatz zusammenzufassen und dem Wortlaut des §



12 sinngemal anzupassen. Eine im Vehaltnis zum § 12 UVWPG andere Aufteilung in zwei
Absatze verwirrt und tragt nicht zur Einfachheit der Regelung insgesamt bei.

Zu § 14n
Diese Bestimmung sollte in Abschnitt 1 vorgezogen werden.

Zu § 16

Es gibt gute Grinde, es beim ROVbei der UVP zu belassen, ebenso wie sie durch eine
SUP abzulésen. Ob die Umweltprufung im RQY (und in Linienbestimmungsverfahren) SUP
oder UVP heil}t, ist allerdings nebensachlich,solange sie a) obligatorisch ist und b)
weiterhin dem anerkannten und bewéhten Vorgehen folgt. Wir unterstitzen daher nach
dricklich die Klarstellung, dass ROVzu den Vorhaben der Spalte 1 Arlage 1 immer eine
UVP beinhalten mussen, und fordern, dies auf Spalte 2 auszuweiten.

Zu § 19a

Wir begruiRen nachdricklich, dass die Sonderstellung der Landschaftsplanung erkannt und
berticksichtigt worden ist. Die gefundene Regelung erscheint uns im Wesentlichen
zielfuhrend, auch wenn sie nicht zu den leicht nachvollziehbaren gehdort. Wir regen jedoch
an, klarer zu regeln, wo die Schutzguterbetrachtung erweitert werden muss: letztlich zu den
Erfordernissen und Mallnahmen gemaf} § 14 (1) Satz 2 Nr. 4 BNatSchG. Wir schlagen
daher vor, ,in die Darstellung nach § 14 As. 1“ durch ,bei den Argaben nach § 14 (1) Satz
2 Nr. 4“ zu ersetzen.

Zu § 19b

Wir begrufRen ebenfalls nachdrtcklich, dass Vekehrswegeplanungen des Bundes kinftig
von einer SUP begleitet werden. Dies ermdglicht die notwendige Alernativendiskussion zu
einem frihen Zeitpunkt. Die SUP auf der Ebene von Vekehrswegeplanungen des Bundes
(und der Lander) ist aus Sicht der U\WP-Gesellschaft eV. von herausgehobener Bedeuung.
Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum man sich nicht jetzt schon verpflichtend auf
Abs. 3 festlegen mag und dies auf eine spatere Rechtsverordnung verschiebt. Dies tragt zur
Unubersichtlichkeit des Rechts bei. Die Regelung ist inhaltlich sinnvoll und sollte daher
Gesetz werden.

Zu § 24

Dass das Regelungsdefizit fehlender Vawaltungsvorschriften dadurch aufgeldst wird, dass
daraus eine Kann-Bestimmung wird, tragt nicht zur Rechtssicherheit bei und ist letzich ein
Armutszeugnis, das sich die Bundesregierung ausstellt. Wir fordern, die Formlierung
,erlasst® beizubehalten und Personal bereitzustellen, dass dringend erforderliche
verstandliche Arbeitshilfen erstellt.

Zu § 25

Die Ubergangsfristen erscheinen vertretbar.

In Abs. 9 werden einige Plane von der Uberwachungspflicht ausgenommen. Dies ist nicht
nachvollziehbar und daher zu streichen.

Zur Anlage 4
In Nr. 2.5 ist das Wort ,Sensibilitat” durch das planungsmethodisch gebrauchliche dewiche
Wort ,Empfindlichkeit” zu ersetzen.

Die UVP-Gesellschaft e.V. geht davon aus, dass Handreichungen zur Awendung der
neuen Vorschriften notwendig sind, insbesondere solange die Vewaltungsvorschriften nicht
vorliegen. Wir bieten unsere Unterstutzung bei Erstellung und Vebreitung (z. B. bei
Workshops und uber unser Internet-Portal) an.

Weiterhin mahnen wir eine grundlegende Reform des Umweltschutzsystems an und sagen bereits



jetzt unsere konstruktive Mitarbeit zu.



