Ernst Bruckmiller )
Die Entwicklung des Osterreichbewul3tseins

1. Definition

Unter ,, Osterreichbewultsein“ soll im folgenden ein kollektives Bewultsein verstanden
werden, das die Osterreicher als Wir-Gruppe begreift.! Wir sehen vorlaufig davon ab, ob
dieses Wir-Bewul3tsein aleinherrschend, dominant, eine Bewul3tseinsschicht unter mehreren,
Minderheitsmeinung, erwinscht oder unerwinscht war. Dieses Wir-Bewul3tsein erscheint in
der historischen Konkretion in mehrfacher Hinsicht als wandlungsfahig, sowohl im Hinblick
auf unterschiedliche gesellschaftliche Positionen seiner Tréger (aber auch seiner Kritiker), im
Hinblick auf regionale Ausformungen, in der Starke (oder Schwéche) seines Ausdrucks und
im Hinblick auf das symbolische Inventar dieses kollektiven Bewul3tseins.
Osterreichbewultsein kann im Anschluf an Jan Assmann als das , kulturelle Gedachtnis®
definiert werden, tiber welches sich die Osterreicher als Osterreicher sehen und verstehen.?
Jene Art von Wir-Bewul3tsein, welche die relativ groféte Gruppe bezeichnet, der ein Mensch
angehort, wird allgemein National bewuRtsein genannt. Sobald das Osterrei chbewultsein diese
Stelle einnimmt, kann man von einem 6sterrei chischen National bewultsein sprechen. Der
folgende Text wird versuchen zu analysieren, wie nach 1945 das Osterreichbewuf3tsein zu
einem Osterreichischen National bewul3sein mutierte.

2. Historische Voraussetzungen, Vorannahmen und Fragestellungen

a) Osterreichbewultsein in der Habsburgermonarchie

Die Osterreichische Staatlichkeit erzeugte seit dem 18. Jahrhundert verschiedene Formen von
kollektivem (also nicht nur auf kleine kulturelle Eliten bezogenem) Osterreichbewul3tsein
(&tere Osterreich-BewuRtheiten bezogen sich tiberwiegend auf das Land, das Erzherzogtum
Osterreich). Zuweilen war ein solches StaatsbewuRtsein, das als Bejahung des jeweiligen
Staates in der Form des auf das , Vaterland“ bezogenen , Patriotismus® auftritt®, vom
Nationalbewul3tsein getrennt — ein typisches Problem fir jene européi schen Regionen, in
denen die Staatsgebiete im 19. Jahrhundert nicht mit den Wohngebieten der sich
konstituierenden Nationen Ubereinstimmten (was Ubrigens vielfach auch gar nicht moglich
war).* Im Prozef? der Ausbildung konkurrierender sprachnationaler Einheiten innerhalb der
Habsburgermonarchie entwickelten die deutschsprechenden Osterreicher ein deutsch-
Osterreichisches National bewul3tsein, das einerseits durch eine emotionale Orientierung an der

1 Wir-BewuRtsein“ als Grundlage jedweder sozialer Zusammengehdrigkeit —vgl. Jan Assmann. Das kulturelle
Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hochkulturen, Miinchen 1992, 16; Wilhelm E.
M Uhlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie, Neuwied 1964.

2 Assmann, Gedéchtnis, 48 ff.

3 Auf das , Vaterland“ bezogener Patriotismus sollte auch durch die , Vaterlandskunde® in den Schulen erzeugt
werden, er galt als integrativ. National bewuf3tsein war der Habsburgermonarchie hingegen wenig erwinscht.
Andererseits hat die Schule den nicht gerade staatsgefahrdenden Teil der unterschiedlichen (sprach-) nationalen
Mythen und Bilder der einzelnen , Volksstamme* schon auch vermittelt. Zum OsterreichbewuRtsein in der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts und zur Vaterlandskunde vgl. Ernst Bruckmiiller, Osterreichbegriff und
OsterreichbewuRtsein in der franzisko-josephinischen Epoche, in: Richard G. Plaschka/ Gerald Stourzh / Jan
Niederkorn, Hgg., Was heilt Osterreich ? Umfang und Wandel des Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis
heute (= Archiv fir dsterreichische Geschichte 136), Wien 1995, 255-288.

* Zu den nationalen Problemen der Habsburgermonarchie nach wie vor lehrreich Robert A. Kann, Das
Nationalitatenproblem der Habsburgermonarchie, 2 Bde., Graz—K éln 21964.



Dynastie und Staatlichkeit der Habsburgermonarchie, andererseits durch eine (ebenso
emotionale) sprachlich-kulturelle Orientierung am ,, Deutschtum® gekennzeichnet war. Zum
Unterschied davon fehlte dem deutschen National bewuftsein in Deutschland der Osterreich-
Bezug. Pointiert ausgedriickt entstanden im Prozel3 der Nationsbildung zwei deutsche
Nationen: Eine im Bismarckreich (die Nation der ,, Reichsdeutschen*) und eine in der
Donaumonarchie (die Nation der , Deutschosterreicher“ oder sterreichischen Deutschen).”
Ursprunglich erscheinen in diesem deutsch-6sterrei chischen Bewul3tsein Landesbewul3tsein,
Osterreichischer Kaiser- und Staatspatriotismus und deutsches Sprach- bzw. ,, Kultur®-
Bewultsein kaum oder gar nicht getrennt.® Innerhalb der deutsch-tsterreichischen Nation
existierten zahlreiche regional und gesellschaftlich unterschiedlichen Auspragungen jenes
Bewulseins, vom ,, schwarz-gelben* (wenngleich , kulturell* zumeist ebenfalls ,, deutsch*
orientierten) dsterreichischen Patriotismus der Beamten, Unternehmer und Bauern Uber den
deutsch-0sterrei chischen Nationalismus (etwa) des deutschen National verbandes bis hin zum
radikalen, irredentistischen Deutschnationalismus der Schonerianer. Bei den letzteren wurde
der ,normale” deutsch-dsterreichische Bewul3tseins-Mix bereits zugunsten einer rein
deutschen, am Reich der Hohenzollern ausgerichteten Orientierung aufgegeben. Obgleich
politisch nur von einer kleinen Minderheit vertreten, hat diese Haltung durch seine starke
Verbreitung innerhalb der Bildungseliten, bei Studenten und jungen Akademikern, eine relativ
grof3e gesellschaftliche Bedeutung erlangt.

b) Erste Republik und ,, Séndestaat*

Dieser Vorgang einer , Entosterreicherung® des deutsch-6sterreichischen Bewul3tseins fand
seit der Dismembratio der Habsburgermonarchie im Herbst 1918 ein breiteres Publikum. Die
deutsche Orientierung der demokratischen Phase der Ersten Republik erscheint vor allem
durch den Schock des Zerfalls der Monarchie erklérbar, durch den der , Gsterreichische®
Bestandteil jenes Bewul3tseins schwerstens diskreditiert wurde und zu dessen Bewdltigung
eine Flucht aus dem , Osterreichischen® erfolgte, hin ins Deutschtum und in das — trotz
Versailles— immer noch méchtige Deutsche Reich. Man konnte geradezu von einer
Selbstaufgabe Osterreichs sprechen, die sich unter anderem in den Bemiihungen um die
Namengebung der Republik &uRerte, in denen der Name , Osterreich® nicht vorkam.” Nach der
von der Sozial demokratie dominierten Phase der AnschluRbegeisterung? folgte 1920/21 eine
von der Rechten beherrschte, die ihren Ausdruck in den Anschluf3volksabstimmungen einiger
Bundeslander fand. Die demokratische Phase der Ersten Republik versuchte dann, den
vorderhand nicht realisierbaren ,, Anschluf* mental vorzubereiten: Durch die Angleichung von
Rechtsmaterien, durch die Angleichung von Begriffen, durch die Hervorhebung nicht nur von

® Ernst Bruckmilller, Nation Osterreich. Kulturelles BewuRtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, Wien—
K6In-Graz 1996, 286 ff.

® Dies die Quintessenz des iiberaus interessanten Befundes des bekannten Okonomen und Soziologen Friedrich
von Wieser (1905), den Kann im 1. Band seines Werkes auf Seite 57 ausfuhrlich zitiert.

" Gerald Stourzh, Vom Reich zur Republik. Studien zum Osterreichbewuftsein im 20. Jahrhundert, Wien 1990,
32.

8 Ernst Panzenbock, Ein deutscher Traum. Die AnschluRidee und AnschluBpolitik bei Karl Renner und Otto
Bauer, Wien 1985; Ders., Die Weichenstellung in der dsterreichischen Sozialdemokratie fur die Republik und
den AnschluRgedanken, in: Osterreich in Geschichte und Literatur 30, 1986, Heft 1, 4-17.



deutscher Literatur, sondern auch von ,, deutscher Geschichte im Unterricht und an den
Universitéten.®

Dennoch scheint die selbstandige Existenz der Alpenrepublik doch auch so etwas wie einen
neuen Osterreichischen Patriotismus entwickelt zu haben. Zu dessen Stérkung wurde im
Zusammenhang mit der Genfer Sanierung von einem niederléandischen Verlag ein Werk
herausgebracht, das die VVorziige des neuen Osterreich herausstrich.'® Die Fundierung des
neuen OsterreichbewuRtseins erfolgte primér Uber die Betonung von Landschaft, Geschichte
und Kultur Osterreichs (was zweifellos fir spaterhin wichtig wurde!). Daneben wird auch —
etwain der erst in den 1920er Jahren erfolgten Ausstattung des technischen Museumsin Wien
— die Bedeutung einheimischer Erfinder und Unternehmen hervorgehoben.™ Eine genauere
Analyse zeigt in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre Anzeichen fir eine auch mentale

K onsolidierung.*? Daftir steht ein Buch mit dem bezeichnenden Titel , Ewiges Osterreich®,
das 1928 erschien und sich zum Ziele setzte, ein dsterreichisches Selbstbewufl3tsein in der
Republik zu stérken. Der Band wollte zum zehnten Jahrestag der Republik zeigen, was
Osterreichs Geistesleben zu bieten hat, , wodurch esim Mosaik Europas und der Welt
einmalig ist — namlich 6sterreichisch*.*® Solche Worte driicken — vielleicht unbewuft —
tendenziell national e Selbstandigkeit aus, die jaimmer ihre jeweilige Einmaligkeit in der Welt
statuiert — auch wenn in einigen Beitrégen neben der Osterreichischen Eigenart und
Einmaligkeit auch immer wieder das ,, Deutsche* in Osterreich beschworen wurde.

Das Osterreichbewuftsein das ,, Standestaates” erscheint akzentuierter als jenes der
demokratischen Phase der Republik, denn es hatte die Aufgabe, Distanzempfinden zum (jetzt
national sozialistischen) Deutschland zu erwecken und zu pflegen.** Osterreich wurde zwar
auch jetzt als ein ,,deutsches* Land gesehen, aber nun wurden — zum Unterschied zur Zeit
zwischen 1919 und 1932 — seine elgenen Leistungen und seine eigene Geschichte starker
hervorgehoben und zur Legitimierung des Systems herangezogen.™ Offizielle Publikationen
wie ,, Osterreich — Grundlegung der vaterlandischen Erziehung”, herausgegeben 1936,
versuchen diese Einstellung auch in den Unterricht zu verpflanzen.®®

Dadie Produktion von , kulturellem” Bewul3tsein im allgemeinen unter Berufung auf
kollektiv empfundene Erfolgserlebnisse mit Hilfe allgemein anerkannter Symbole erfolgt,
lagen die Schwierigkeiten des Unterfangens unter anderem im Abgang zitierbarer , Erfolge” —

® Herbert Dachs, Osterreichische Geschichtswissenschaft und AnschluR, Wien-Salzburg 1974; Ders., Schule und
Politik. Die politische Erziehung an den dsterreichischen Schulen 1918-1938, Wien -. Miinchen 1982; Norbert
Schausberger, Der Griff nach Osterreich. Der , Anschlu3*. Wien-Minchen 21988, insbes. 127 ff.

05 L. van Looy (Hg.) — Eduard Stepan (Red.), Neu-Osterreich. Das Werk des Friedens von St. Germain. Seine
Kultur, Bodenschétze, Wirtschaftsleben und Landschaftsbilder, Amsterdam-Wien 1923.

1 Ernst Bruckmiiller, Technische Innovation und dsterreichische Identitét? In: Klaus Plitzner, Hg., Technik —
Politik — Identitét. Funktionalisierung von Technik fir die Ausbildung regionaler, sozialer und nationaler
Selbstbilder in Osterreich, Stuttgart 1995, 201-213, hier 206.

12 Hanns Haas, Staats- und LandesbewuRtsein in der Ersten Republik, in: Téos/ Dachs/ Hanisch / Staudinger,
Hg., Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik, Wien 1995, 472-487.

13 Rieger, Hg., Ewiges Osterreich. Ein Spiegel seiner Kultur, Wien (Manz) 1928. Mitarbeiter waren Gisela
Berger, Felix Braun, Joseph Gregor, Franz Ottmann, Hans Prager, Erwin Rieger, Richard Specht, Paul Stefan.
14 Zum Osterreichbewultsein des Standestaates vgl. Alfred F. Reiterer, Vom Scheitern eines politisches
Entwurfes. , Der dsterreichische Mensch* — ein konservatives National projekt der Zwischenkriegszeit, in: OGL
30/1986, 19-36.

> Dachs, Schule, 284 ff.

16 »Osterreich”, Grundlegung der vaterlandischen Erziehung, Wien-Leipzig 1936, hg. v. d. Vereinigung
christlich-deutscher Mittelschullehrer Osterreichs.



bei wahrender Massenarbeitslosigkeit mufdte man schon recht weit zurtick in die Geschichte
gehen (1933 etwa in das Jahr 1683!), die staatliche Symbolik mufite sich bei Uniformen und
Wappen im Reservoir der Monarchie bedienen.*” Immerhin sollten auch neue Symbole
verbindend wirken: Die neu erbaute Grol3glocknerhochal penstralie etwa, die Reichsbriicke
(1936) oder die Wiener Hohenstraie.®

c) Osterreichbewultsein in Hitlers Grofdeutschland

Im AnschlufRtaume! des Marz 1938 schien jedes Osterreichbewul3tsein verschwunden zu sein.
Osterreich war nur mehr ein historischer Begriff: , Osterreich, soweit eine Vorhersage moglich
ist, gehort der VVergangenheit an.*°

Aber spéatestens ab 1939 sind bei verschiedenen Berufsgruppen Frustrationserscheinungen zu
beobachten, die Differenz zwischen den ,, Altreichsdeutschen” und den ,, Ostmérkern® bildet
von nun an ein Themaweniger der offiziellen Publizistik als vielmehr der gesellschaftlichen
Praxis. Es sind daher auch wahrend der Herrschaft des National sozialismus verschiedene
Arten von Osterrei chbewuRtsein wahrzunehmen:

1) Zahlreiche Widerstandsgruppen wurden von einem starken Osterreichbewuftsein getragen,
was haufig sowohl von deren Namen und Parolen al's auch von den Denunziations- und
Anklageschriften der National sozialisten betont wird.?® In einigen Gruppen existierte aber
auch ein internationalistischer, eventuell auch ,, deutsch* orientierter Antifaschismus. In
anderen stand die Selbstbezeichnung ,, antifaschistisch* neben , dsterreichisch*.?! Da3 eine
Waldviertler Gruppe, die , Freischar Ostmark*, von der Anklage als klerikal und legitimistisch
beschrieben, al's Erkennungsgruf? , Oha“ wahlte, ist eine humorvolle Pointe, hinter der sich
allerdings eine komplette Parole verbarg: , Osterreicher harret aus.“ ?? Der Widerstand hatte
freilich kaum Moglichkeiten, auf das Bewul3tsein der Bevolkerung Einflufd zu nehmen.

2) Neben dem distinkten Widerstand existierten Bewul3tseinshaltungen, die von Reserve
gegen den National sozialismus, den ,, Anschlul* und die ,, Deutschen” gepragt waren, ohne
daf3 dies zu offener Ablehnung fuhrte. Hier dul3erte sich (auch wenn dies nur partiell 6ffentlich
wurde) Distanz zum Krieg, zum , Fhrer*, zur Partei, zu den ,, Reichsdeutschen*, die als
Fremde, als Kolonialherren und noch als ausgebombte Géste vielfach als unerwiinschte
Eindringlinge empfunden wurden. Die Akten der Machthaber sprechen von , Osterreich-
Tendenzen*, die zwar nicht gefahrlich schienen, aber doch genau verfolgt wurden. Grol3ere
emotionale Ausbriiche kamen bei den FulRballmatches Admira— Schalke 04 (17.11.1940) und
Rapid — Schalke O4 (22. 6. 1941)? oder aber bei der Burgtheaterauffilhrung von Grillparzers

7 Ausdruck dessen ist der Katholikentag vom September 1933, dessen Terminwahl mit dem Jubil&um des Jahres
1683 engstens zusammenhangt.

18 Georg Rigele, Die Wiener Hohenstra3e. Autos, Landschaft und Politik in den dreiRi7ger Jahren, Wien 1993;
Ders., Die Grof3glockner-Hochal penstral3e. Zur Geschichte eines dsterreichischen Monuments, Wien 1998.

9 Das Zitat stammt von Franz Borkenau, vgl. Gerald Stourzh, Vom Reich zur Republik. Studien zum
OsterreichbewuRtsein im 20. Jahrhundert, Wien 1990, 28.

? Felix Kreissler, Der Osterreicher und seine Nation. Ein Lernprozel mit Hindernissen, Wien 1984, insbes. 218
ff.

2 Gelitten fiir Osterreich. Christen und Patrioten in Verfolgung und Widerstand. Hg. v. Karl von Vogelsang—
Institut, Wien o. J. (1988), 39 ff (, Antifaschistische Freiheitsbewegung Osterreichs').

2 Franz Stundner, Das katholische Lager, in: Widerstand und Verfolgung in Niederésterreich 1934—1945Bd. 3,
Wien 1987, 88 ff.

% Michael John, Biirgersport, Massenattraktion und Medienereignis. Zur Kultur- und Sozial geschichte des
FuRballspielsin Osterreich, in: Beitrage zur historischen Sozialkunde22 (1992), Nr. 3, S. 76-86, hier S. 81;



,Konig Ottokar* vom 15.2.1940 vor, als das Publikum bei der beriihmten Osterreich-
Preisrede des Ottokar von Horneck und bei Konig Rudolfs Schwur, ,,... daf3 Recht soll
herrschen und Gerechtigkeit im deutschen Land ...“ spontan zu applaudieren begann.?* Dies
zeigte — besonders in Wien — einen Grad an NichtUbereinstimmung zwischen dem offiziellen
gemeinsamen Deutschtum und dem tatséchlichen Differenzempfinden, das man gegentiber
den neuen Herren (und den ,, Piefkes® allgemein) fhlte, der es methodisch zulassig erscheinen
|4, hier eine Art von anonymen Osterreich-BewuRtsein am Werk zu sehen.”® Dieses diffuse
Distanzempfinden zwischen den Deutschosterreichern und den ,, Reichsdeutschen® konnte
ebenfalls auf dtere Distanz-Bilder zurtickgreifen (etwa auf Hofmannsthals ,, Preul3e und
Osterreicher*)?, starkte sich aber noch mehr an erfahrbaren Lebensformdifferenzen.

3) Dieses anonyme OsterreichbewuRtsein reichte bisin die groRe Schar der

national sozialistischen Osterreicher hinein (die wir hier keineswegs verkleinern oder gar
hinwegeskamottieren wollen). Zitat aus einem Stimmungsbericht des SD des Reichsfuhrers
SSvom 21. Oktober 1940 (also noch lange vor der Moskauer Deklaration!): ,Esist
bemerkenswert, dal’ sich anscheinend alle Gegnergruppen in einer Parole einig sind und dabei
sogar bisin die Parteikreise hinein nicht unerhebliche Zustimmung finden, ndmlich in der
Vertiefung des Gegensatzes zwischen Ostmarkern und Altreichsdeutschen (... ) Der
Partelapparat scheint in dieser Beziehung durchaus nicht einsatzféhig, dadie

Partei genossenschaft (... ) bisin hochste Stellen hinauf eine Wut gegen ales
Altreichsdeutsche in sich tragen.“ 2’ Man hat fiir solches Distanzempfinden selbst innerhalb
der Partei u.a auf die Memoiren von Edmund Glaise-Horstenau hingewiesen.?® Solche
Haltungen und AuRerungen waren nicht ,, antifaschistisch*, sie waren auch nicht wirklich
illoyal oder fur das Regime gefahrlich. Aber sie verwiesen auf ein deutsch-Gsterreichisches
Differenzbewuldtsein, dastrotz der 99, 9 %-V olksabstimmung vom 10. April 1938 vorhanden
war und weiterlebte. Ob derlei blof als Fortleben der seit dem 19. Jahrhundert existierenden
deutsch-6sterreichischen Befindlichkeit zu interpretieren ist, oder ob da neue Erfahrungen
verarbeitet wurden — etwa die Erfahrung der dsterrei chischen National sozialisten, daf3 nicht
sie die wirklichen Nutznief3er des Systemwechsels von 1938 geworden waren, oder die
kollektiven Frustrationen Uber gewisse Eingriffe in tberkommene Erndhrungsgewohnheiten —
kann hier nicht entschieden werden.

3. Osterreichbewultsein in den ersten Jahren nach 1945

Ders., , Wenn ich einen Deutschen sehe, werde ich zum lebendigen Rasenméaher”. Deutsche und Osterreicher im
FuRballsport. Zur Genese einer Erzfeindschaft, in: Oliver Rathkolb / Georg Schmid / Gernot Heil3, Hgg.,
Osterreich und Deutschlands GroRe. Ein schlampiges Verhéltnis, Salzburg 1990, 143-153, hier 148; Matthias
Marschik, Am Spielfeld ist die Wahrheit gewesen.” Die Wiener Fulpallkultur in der Zeit des
Nationalsozialismus: Zwischen Vereinnahmung und Widerstand, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde,
Heft 2, 1996, S. 181-203.

2 Kreissler, Osterreicher 211, nach Karl R. Stadler, Osterreich 19381945 im Spiegel der NS-Akten, Wien-
Minchen 1966, S. 127

% gportliche Organisationen und Ereignisse gehdren zweifellos zu den nationshildenden Faktoren. John, , Wenn
ich einen Deutschen sehe..“. ebd.,

% Hugo von Hofmanmnsthal, PreuRe und Osterreicher. Ein Schema (1917)

7 Kreissler, Osterreicher, 211.

2 peter Broucek, Hg., Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. 2 Bde.,,
Wien-Koln-Graz 1980, 1983, 1988, z.B. Bd. 3, 185 (Februar 1943, Berlin): , Wir Osterreicher warfen dabei
auch halb im Scherz die Frage auf, ob wir nicht im Laufe der Jahre Uberhaupt eine eigene Nation — &hnlich wie
die Hollédnder — geworden seien.”



_Wir sind wieder Osterreicher.“?°

OsterreichbewuRtsein 1945 und danach war keineswegs nur der Reflex eines Zerfalls
(Grof3deutschlands) und das opportunistische Sich-Einhausen in den von den alliierten
Siegern geschaffenen Gegebenheiten. Wohl héngte da so mancher, der 1938 Uberaus
»deutsch” gefihlt hatte, seinen Mantel nach dem neuen 6sterreichischen Wind. Das
Wiederauftauchen Osterreichs 1945 wird daher auch haufig sehr kontroversiell diskutiert.
Man unterstellt diesem Wiederauftauchen Schlitzohrigkeit und Gesinnungslosigkeit, kurz:
»typisch Gsterreichisches’ Schlawinertum. Das mag partiell durchaus vorhanden gewesen
sein. Aber dominant war doch eher eine selbstverstandliche Rickkehr in das Gebaude der
Republik Osterreich. Leute, die 1938 entlassen worden waren, Patrioten, die aus den
Gefangnissen oder von der Front kamen, haben sehr rasch ihre alten Dienststellen aufgesucht,
um wieder dort anzukntipfen, wo man 1938 (nicht 1934!) unterbrochen worden war:
Eindrucksvoll zeigte dies eineim Mai 1995 im rechten Seitenfliigel der Aula der Wiener
Universitét ausgestellte Dokumentation Uber den ersten akademischen Senat, der im Friihjahr
1945 gewahlt wurde: Fast alle Amtstrager waren solche, die 1938 von den Nationalsozialisten
pensioniert worden waren und sich nun sofort wieder zur Verfigung stellten.

Im April und Mai 1945 haben viele Osterreicher diese Erfahrung des Wiederfindens und
Wiedererlangensvon ,,... Vertrautem, das verlorengegangen war, das vielleicht auch erst
durch den Verlust schatzenswert oder neu und hoher eingeschétzt wurde® erlebt.* Dieses
Wiederauffinden einer verlorengeglaubten Welt fand in sehr verschiedenen Auspragungen
und emotionalen Kombinationen statt — sie reichten von heller Freude Uber die alltagliche
Selbstverstandlichkeit der Wahrnehmung einer neu-alten Staatlichkeit bis zum tiefen Schmerz
Uber das verlorene, Reich* (Otto Schulmeister).*

Die Osterreicher, selbst die meisten National sozialisten, waren eben auch zwischen 1938 und
1945 nicht nur ,, Deutsche” gewesen, es gab immer das Distanzempfinden zu den (Alt-)

» Relchsdeutschen® — Ubrigens waren auch vice versafir viele , reichs*-deutsche
Wehrmachtsangehorige, Parteibonzen und Beamte die Osterreicher nur ,, Beutedeutsche'
gewesen. Man darf nicht vergessen, dal3 sich die (,,reichs’-) deutsche Nation ja schon 1848,
1866, 1870/71 ohne die Deutsch-Osterreicher als konsensuale Einheit konstituiert hatte und
von diesem die Osterreicher ausschlief3enden Erleben her diese auch gar nicht oder nur
unvollstandig als,, Deutsche* empfinden konnte. Ernst Fischer, der kluge Staatssekretér von
1945, hat das sehr richtig gesehen.*

Nun muf3te die Republik freilich auch daran gehen, jenen sozusagen vorpolitischen
gemeinsamen ,, Glauben, jenen Mythos zu schaffen, der staatlicher Existenz vorausgeht und
diese erst a's selbstversténdlich begriindet. Das alte deutsch-Osterreichische Bewul3tsein war
dafUr nur zum Teil geeignet, da ,, deutsch” vor 1918 zwar meist ,, Deutschtum” im

# gtourzh, Vom Reich, 49.

% Stourzh, Vom Reich, ebd.

3 Otto Schulmeister, Reifepriifung auf Tod und Leben, in: Jochen Jung, Hg., Vom Reich zu Osterreich, Salzburg
1983, 155.

% |m Neuen Osterreich vom 15. Februar 1946, zit. nach Georg Wagner, Osterreich. Zweite Republik.
Zeitgeschichte und Bundesstaatstradition, Bd. I., Thaur—Wien 1983, 68: Die deutsche Nation , hat sich seit 1866
und 1871 ohne uns konstituiert."



habsburgischen Osterreich bedeutet, seither aber immer in starkem Malie die Vorstellung
staatlicher Verbindung mit Deutschland mitgeschwungen hatte.

Zweifellos war esin dieser Situation gunstig, dald man hinsichtlich der Staatssymbolik und
hinsichtlich des Verfassungsrahmens weitestgehend (mit Ausnahme der Bundeshymne) an die
Erste Republik ankntipfte. Mit dem schon am 8. Mai erlassenen Gesetz Uber das Staatswappen
und die Fahne der Republik sowie mit der Ubernahme der Verfassung von 1920/29
erleichterte — abgesehen von allen staatsrechtlichen und diplomatischen Uberlegungen® — die
Zweite Republik ihren Birgern das oben schon kurz angedeutete Gefiihl der
Wiederbeheimatung in Osterreich. Aber die , nationale Frage* war damit noch nicht
entschieden. Tats&chlich sollte sich in der Folge ein lange anhaltender Schwebezustand
entwickeln zwischen einer sich bald einstellenden allgemeinen Staatsbejahung und der
verhdtnismaRig langen Offenheit der Frage der nationalen Identitét der Osterreicher.

Das konnte angesichts der eindeutig 6sterrei chisch-nationalen Ausrichtung von zwei der drei
Staatsgriindungs-Parteien verwundern. OV P und K PO verfochten mit teils unterschiedlichen,
teils parallelen Argumenten die nationale Selbstandigkeit der Osterreicher, wahrend die
Sozialisten diesbeziiglich noch lange skeptisch blieben —wenn auch der enemalige
AnschlufZeflirworter und zweimalige Staatsgrinder, Kanzler und Bundesprasident Karl
Renner den ,, Anspruch* der Osterreicher festhielt, , sich zur selbstandigen Nation zu
erklaren*

Denn in seiner Regierungserklarung vom 21.12.1945 hatte Leopold Figl die nationale
Selbstandigkeit Osterreichs hervorgehoben:

»Wenn wir immer wieder mit allem Fanatismus heimatverwurzelter Treue betonen, dald wir
kein zweiter deutscher Staat sind, dal3 wir kein Ableger einer anderen Nationalitét jemals
waren noch werden wollen, sondern da wir nichts sind als Osterreicher, dies aber aus ganzem
Herzen und mit jener Leidenschaft, die jedem Bekenntnis zur Nation innewohnen muf3, dann
ist dies keine Erfindung von uns, die wir heute die Verantwortung fir diesen Staat tragen,
sondern tiefste Erkenntnis aller Menschen, wo immer sie stehen mégen in diesem
Osterreich.“®

Das entsprach ganz dem Tenor der ,, Osterreichischen Monatshefte”, des theoretischen Organs
der OVP. Hier haben insbesondere der Herausgeber und Chefredakteur Adolf Missong, aber
auch Ernst Josef Gorlich und August Maria Knoll, schon 1945 die Osterreicher als
eigenstandige Nation beschrieben. Sie konnten dabel auf dltere Gedanken, Bilder und
Symbole zuriickgreifen, besonders auf die Osterreich-ldee des sog. ,, Standestaates” . Aber
dabei blieb es nicht: Besonders Gorlich ging einen entscheidenden Schritt weiter, als er nicht
mehr —wie bisher meist Ublich — einen eher diffusen Nationsbegriff verwendete, in dem
Elemente von Abstammungs-, Staats- und Kulturgemeinschaft Eingang fanden, sondern,
bisher in Osterreich ungewohnlich, den franzosischen Nationsbegriff in die Debatte warf und
damit das Element des Konsenses, des Bewul3tseins einer bestimmten Bevolkerung, etwas

% Norbert Leser / Manfred Wagner, Hgg., Osterreichs politische Symbole. Historisch, &sthetisch und
ideologiekritisch beleuchtet, Wien—-Kéln-Weimar 1994 (hier insbes. Der Beitrag von Gustav Spann, Zur
Geschichte von Flagge und Wappen der Republik Osterreich, ebd., 37-64).

# Kreissler, Osterreicher, 399.

% |_eopold Figl, Reden fiir Osterreich. Mit einer Einleitung von Ludwig Reichhold, Wien-Frankfurt-Ziirich
1965, 59f.



Eigenes zu sein und daher auch staatliche Selbstandigkeit zu wollen, zu stérkerer Bedeutung
brachte.®

Man war sich nun auch vollkommen dartiber im klaren, dal3 die Herrschaft Gber die
Interpretation der Geschichte ein zentraler Teil der Herrschaft Uber die nationale Symbolik ist.
So schrieb Wilhelm Bohm 1946:

» Man mul3 selbst die Universitét in den Zwanziger- und Dreif3igerjahren dieses Jahrhunderts
besucht haben, um die eiserne Geschlossenheit wirdigen zu kénnen, mit der die sogenannte
,gesamtdeutsche Geschichtsauffassung’ alle Geister und alle Erérterungen beherrschte. Wer
andere Gedankengénge hétte vorbringen wollen, wére nicht einmal auf Ablehnung, nur auf
volliges Unverstandnis gestoRen (...).“*’

Das war die Orientierung von der OV P. Den Kommunisten stand Alfred Klahrs Schrift aus
dem Jahre 1937 zur Verfligung, in der dieser — spater im KZ umgekommene — Autor unter
Verwendung Stalin'scher Kategorien versucht hatte, die national e Eigenstandigkeit der
Osterreicher nachzuweisen. 1945 und in den folgenden Jahren war Ernst Fischer besonders
tatig, der nicht nur die nationale Eigenart der Osterreicher mit einpragsamen Formulierungen
untermauerte, sondern auch forderte, die nationale Eigenart nicht in kultureller Ein- und
Ausgrenzung zu suchen, sondern in bewuRter Offenheit.*®

Anders bei der SPO: Erwin Scharf, damals noch eine der wichtigsten Personlichkeiten der
SPO, formulierte am Parteitag 1947 die Abgrenzung gegeniiber der OV P, und dabei schwingt
noch immer die alte Abneigung gegen , Osterreich® mit:

... ESist die Aufgabe einer sozialistischen Bewegung klarzumachen, dai? hinter den Phrasen,
diein der Nazizeit ,\Volksgemeinschaft', in der Zeit von 1934 bis 1938 ,Osterreich’ geheilen
haben und an deren Stelle heute irgendwel che andere Phrasen wie ,Solidarismus’ oder
,gemeinsames Zusammenstehen gegen aul3en’ getreten sind, sich die kapitalistischen

K | asseninteressen verstecken ...“* Diese marxistische Phraseologie, diein der SPO damals
und noch langehin tblich war, ist freilich auch eine Antwort auf Formulierungen von OV P-
Seite, diein der Tat diese Partei als die Osterreich-Partei offerierten. Nun kampfte die SPO
zwar nicht mehr offen gegen ein tsterreichisches National bewul3tsein, sie blieb aber
miftrauisch — hinter , Osterreich” konnte sich ja nach wie vor die Reaktion verstecken.

Nationen definieren sich in Abgrenzungen. Fiir die Osterreicher war fiir ihre eigene
Nationsbildung die Abgrenzung von den Deutschen, mit denen man sich sprachlich als
verwandt erfahrt, am problematischesten, aber auch am wichtigsten. Diese Abgrenzungen
geschahen, nicht immer elegant, aber langfristig letztlich ebenso wirkungsvoll wie die
»deutsche" Impréagnierung der Schiilergeneration von 1920 bis 1933. Freilich erregten die vor
allem schulischen Mal3nahmen zur Befestigung eines dsterrei chischen Bewultseins auch
herbe Kritik — bekannt ist ja die Bezeichnung ,, Hurdestanisch* fir das Fach

% ausfiihrlicher bei Bruckmiiller, Nation, 392.

3 Wilhelm Bshm, Prolegomena einer dsterreichischen Geschichtsauffassung, in: Osterr. Monatshefte 1, 1945/46,
Nr.6, Mérz 1946, 228 ff.

% Ernst Fischer, Die Entstehung des dsterreichischen Volkscharakters, Wien 1945,

¥ Robert Kriechbaumer, Parteiprogramme im Widerstreit der Interessen. Die Programmdiskussionen und die
Programme von OV P und SPO 1945-1966, Wien -Miinchen 1990, 182.



»unterrichtssprache”, das— mit einem Rickgriff auf die Praxis der vielsprachigen Monarchie
— eine Zeitlang an die Stelle der Fachbezeichnung , Deutsch* getreten war.*

Nationen feiern sich selbst in der Erinnerung an die Grindervéter, an siegreiche Revolutionen
und Kriege. Nun ist bekanntlich die dsterreichische Geschichte relativ arm an solchen
erinnerbaren Daten, vor alem an solchen, die a s kollektive Erfolgserlebnisse gedeutet werden
konnten. Da kam der jungen zweiten Republik eine alte Urkunde zu Hilfe: Am 1. November
1946 jahrte sich zum 950. Mal jene Schenkung Ottos I11. an Freising zu Neuhofen in eéinem
Gebiet, das damalsim Volksmund ,, Ostarrichi“ genannt wurde. Dieses Jubil&um wurde zum
ersten bewuf3ten nationalen Gedenktag der Republik stilisiert.* Bundesprasident Renner
beschwor in seiner Festrede zum ,,950. Jahrestag Osterreichs’, am 22. Oktober 1946, die, S0
ausgepragte und von allen anderen verschiedene Individualitat” der Osterreicher, die daher die
» Eignung und auch den Anspruch” hétten, ,, sich zur selbstéandigen Nation zu erklaren“. Und
legte aus diesem Anlal3 offenkundig seine eigene grol3deutsche Vergangenheit ab: ,Dald es
(das osterreichische Volk) die Sprachgemeinschaft mit den Deutschen des Reiches verbindet,
kann kein Hindernis sein. Diese Sprachgemeinschaft ist auch kein Hindernisfur die
Deutschen der Schweiz, sich zur Schweizer Nation zu bekennen“** Die Osterreichische
Akademie der Wissenschaften — traditionell ein Hort grof3deutscher Geschichtsauffassung —
hielt am 21. 10. 1946 eine Festsitzung ab, in der Alphons Lhotsky den Festvortrag hielt. Der
bedeutende Mediavist Leo Santifaller brachte 1947 eine eigene Publikation Uber die
Ostarrichi-Urkunde heraus. Was wichtiger ist: An den Schulen sollte das Ereignis ausfhrlich
gewiirdigt werden. Die , Ostarrichi“-Urkunde wurde zur Griindungsurkunde Osterreichs. Die
oft zitierte , tausendjahrige Geschichte" Osterreichs hatte ihre (freilich erst 950jahrige)
Fundierung gefunden.

Diese Felern des Jahres 1946 signalisieren vor allem die Verabschiedung von grof3deutschen
Phatasmagorien. Da die Gegenwart in der Geschichte als Gedachtnis einer sozialen Einheit
(Familie, Land, Staat, Nation ...) die leitenden Selbstbilder und Symbole sucht, wurden an die
Stelle der ,,deutschen® Konstanten in der dsterreichischen Geschichte andere gesucht und
gefunden — etwa die Konstellation der dsterreichischen Lander zur Zeit Maximilians|., die als
relativ weitgehende V orwegnahme der Republik des 20. Jahrhunderts gesehen werden
konnte.*®

Uber die Beschwérung der Gsterreichischen Landschaft al's besonderes Kennzeichen und
besonderes |dentifikationsmittel fur die Osterreicher bot sich eine weitere und bereits
traditionelle Symbolwelt fiir ein neues Osterreichbewultsein an (wir sind Ansitzen dazu

“0 Robert Knight, Die , Erfindung® der dsterreichischen Identitat am Beispiel der Erziehungspolitik, in: Rudolf G.
Ardelt / Christian Gerbel, Hgg., Osterreichischer Zeitgeschichtetag 1995. Osterreich — 50 Jahre Zweite
Republik, Innsbruck—Wien 1996, 159-163; Ders., Education and National Identity in Austria after the Second
World War,in: Edward Timms/ Ritchie Robertson, Hgg., The Habsburg Legacy: National Identity in Historical
Perspective, Edinburgh 1994, 178-195.

“! Dazu jetzt die (iberaus materialreiche und eindrucksvolle ms. Diplomarbeit (von der Qualitét her eher eine
Dissertation!) von Stefan Spevak, ,, 950 Jahre Osterreich* — eine Dokumentation des Jubil&ums im Jahre 1946,
Wien 1996. Gernot Heiss, 950 Jahre Ostarrichi: historische Sinnbildung 1946,in: Rudolf G. Ardelt / Christian
Gerbel, Hgg., Osterreichischer Zeitgeschichtetag 1995. Osterreich — 50 Jahre Zweite Republik, Innsbruck—Wien
1996, 147-152.

* Spevak, 950 Jahre Osterreich, 222.

“3 Spevak, 950 Jahre Osterreich, 213; Alphons L hotsky, Osterreichische Historiographie, Wien 1962, 213:
Hinweis auf die ,domus Austriae“ der Zeit Maximilians 1., jener Landergruppe, die nach 1918 nach
mannigfachen Wechselféllen wiedererstanden war!
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schon bel der Betrachtung der Ersten Republik begegnet). So hief3 ein schoner Bildband

, Schatzkammer Osterreich®. |dentifikationsgegenstand ist hier die Landschaft selbst, als
Natur- und al's K ulturlandschaft, als von Menschen gestalteter Raum.** Diese Landschaft wird
in einem berthrenden Kinderbuch von Marga Frank als direktes Ergebnis des
Schopfungsaktes dargestellt: , Wie der liebe Gott Osterreich erschuf* — so lautete sein Titel
Die Bemiuhungen um ein neues, wenngleich vielfach an dtere Stereotypen und Klischees
anknlpfendes Osterrei chbewultsein waren also vielfaltig.

4. Osterreichbewultsein zwischen 1948/49 und etwa 1965

a) Das Wiedererwachen deutschnationalen Gedankengutes

Der Nationalsozialismus war 1945 vallig diskreditiert. Zundchst war eine Renai ssance dieser
Geisteshaltungen unwahrscheinlich. Andererseits darf man nicht Ubersehen, dal3 sowohl
deutschnational es wie auch rassistisches, antisemitisches und antislawisches (partiell auch
antiromanisches) Gedankengut tber Schule, Vereine, Verbindungen, Turnerschaft usw. schon
vor der Herrschaft des National sozialismus Generationen von jungen Osterreichern
eingeimpft worden war und natirlich nach wie vor weiter existierte. Besonders massiv war —
bis 1945 — diese Verankerung ,, deutscher* Bewul3tseinsinhalte bei Maturanten und
Akademikern erfolgt. Bei diesen Schichten war dieses,, Deutschtum® oft ein zentraler
Bestandteil des Ausbildungsweges und des Bildungskanons gewesen. Esist daher nicht
verwunderlich, dal3 solche ,, deutschen Bewul3tsel nsbestandteile (Zugehdrigkeit zu einem
deutschen Volk oder zur deutschen Nation, Zusammengehdrigkeit aller Deutschsprachigen al's
deutsche ,, Kulturnation®, ethnisch-abstammungsméaldige oder auch rassistisch aufgeladene
Vorstellungen vom ,,gemeinsamen Blut*, die oft beschworene ,, gemei nsame Geschichte* von
Urzeiten an bis 1804/1806 oder — je nach Bedarf — 1866) gerade in den hdheren
Bildungsschichten besonders Iebendig blieben (dazu s. unten!).

Den jungeren Leuten, der Schuljugend und den im Dritten Reich Militérdienstpflichtigen,
hatte sich in ganz anderer Weise die Realitét der deutschen ,,V olksgemeinschaft® oder aber
auch die Realitét der gemeinsamen Wehrmachts- bzw.- Fronterfahrung eingepragt. Die ganz
Jungen und die ,Heimkehrer* waren von der Erfahrung der Hitler-Jugend, von der
Zugehorigkeit zu anderen Partel organisationen, zum Arbeltsdienst oder zur Wehrmacht enorm
geprégt worden. Und alle waren sie auch sprachlich so geformt worden, dal3 noch
jahrzehntelang Begriffe aus dem NSDAP- oder Militérjargon Telle der Osterreichischen
Sprachwirklichkeit blieben.*® Der Umgang der meist einer &lteren Generation angehérenden
oder in der Regel zum National sozialismus oppositionellen politischen Eliten der Zweiten
Republik mit dieser (in den Quellen oft so genannten) ,, Kriegsgeneration®, mit den
»Heimkehrern®, aber auch mit den ehemaligen National sozialisten wurde nicht nur zu einem

“ Ernst Bruckmdiller, Millennium! — Millennium? Das Ostarrichi-Annoversarium und die 6sterreichische

L dnderausstellung 1996, in: OGL 39, 1995, Heft 3, 137-155, hier140 f.

4 Bruckmdiller, Millennium! — Millennium?, 140.

“® Dazu vgl. Karl Fallend, Und ,, der Jud“ ist weg, in: Die Presse, 2. Mai 1998, Spectrum, S. V, unter Berufung
auf Victor Klemperers schon 1947 formulierte Erkenntnisse: ,, Der Nazismus glitt in Fleisch und Blut der Menge
Uber durch die Einzelworte, die Redewendungen, die Satzformen, die er ihr in millionenfachen Wiederholungen
aufzwang und die mechanisch und unbewuf3t Gbernommen wurden.” Vdllig zu Recht zitiert Fallend denin
Osterreich immer wieder horbaren Satz: , Unterm Hitler hétts des net gebn!*
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zentralen politischen Problem, sondern beeinfluf3te auch die 6ffentliche Diskussion der
nationalen Frage ganz wesentlich.

Ob die Rekonstruktion des ,, dritten Lagers* tatséchlich, wie nicht selten argumentiert wurde,
Uber die gemeinsame Lagerhaft fir ehemalige National sozialisten in Glasenbach bzw. in
Wolfsberg erfolgte, kann empirisch nur schwer iberpriift werden.*” Aus heutiger Sicht
erscheint es als Uberraschend, dal3 die Strafen bzw. ,, Sihnefolgen® fir NSDAP-Mitglieder
vielfach als ungerecht bzw. tiberhéht empfunden wurden und daf’ der Einsatz von Nichtnazis
fUr solche Leute, die sich da ungerecht behandelt sahen, an der Wiege der vierten Partei
stand.*® Wahrscheinlich existierte firr das Gefolge des National sozialismus, aber auch fir die
(damit nur partiell identischen) Heimkehrer ein weit verbreitetes Gefiihl der Bestrafung durch
personliche und materielle Verluste, durch die militérische Niederlage und oft auch durch die
Kriegsgefangenschaft, weshalb viele ehemaligen Parteigenossen der NSDAP weitere
zusétzliche Straf- oder Sihnemal3nahmen infolge des NS-Gesetzes 1947 als UberflUssige
Schikane empfanden. In der Tat kam es ab 1948 nicht nur zu einer Rekonstruktion
deutschnationalen Bewul3tseins (was nicht schwierig war, denn noch war jain den meisten
Osterreichern das traditionelle deutsch-Osterrei chische BewuRtsein oder das radikalere
»deutsche” Bewufl3tsein des National sozialismus in irgendeiner Form vorhanden), sondern ab
1949 auch zu einer politischen Formierung des , dritten Lagers®, an dessen Wiege zwar eher
liberal orientierte Personen standen, das sich aber bald ganz tiberwiegend aus ehemaligen
(oder auch aus bewuRtseinsmaRig unbelehrbaren) National sozialisten rekrutierte.*® Der
damals gegriindete ,, Verband der Unabhangigen® (VdU), als Wahlpartei der ,, Wahlverband
der Unabhangigen® (WdU), erwies sich sehr bald a's tiberaus heterogenes Sammel becken sehr
verschiedener Kréfte, aus dessen baldigem Zerfall schlief3dlich 1956 die Freiheitliche Partel
Osterreichs mit einer zunéchst eindeutig deutschnationalen Orientierung hervorging.™

b) Das Taktieren der Parteien im Hinblick auf die nationale Frage

Schon im Oktober 1948 beschiftigte sich die OV P-Bundesparteileitung ausfuhrlich mit den
1949 bevorstehenden Wahlen.> Staatssekretar Graf, der riihrige Organisationsreferent der
Bundespartei, hatte jedenfalls recht, wenn er betonte; ,,... die Stimmen der National sozialisten
entscheiden die kommen Wahlen.” Sein Programm war simpel: ,, In unserer Partei hat jeder
ehemalige Nationalsozialist Platz. Sondergruppen, Sonderorganisationen werden nicht
geduldet.“ Man musse ,, fuhrende Leute” heraussuchen, die , tragbar® seien und Ansehen
genief3en, , die wir in den Fihrungsapparat einfihren kdnnen. Man muf3 sie einbauen.” Das
muften die , Kzler" eben auch einsehen (!). Gorbach forderte eine Erleichterung des NS-
Gesetzes, dann ,,garantiere” er fur die Steiermark, dal3 weite Kreise der National sozialisten fir
die OV P begeistert werden konnten. Raab unterstiitzte Gorbach. Er habe mit Prof. Schonbauer
gesprochen, der den Wunsch nach der vierten Partel bestétigt habe. Raab schlug vor, dal?

“" Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, Wien 1981, 263 ff. Genauso argumentiert Viktor Reimann, Die
dritte Kraft in Osterreich, Wien-M tinchen—Zirich-New Y ork, 1980, 92 f.

“8 Reimann, Dritte Kraft, passim; Herbert Kraus, >Untragbare Objektivitat<. Politische Erinnerungen 1917 bis
1987, Wien-Minchen 1988, 156 ff.

9 Reimann, Dritte Kraft, 115 ff.

% Reimann, Dritte Kraft, 267 ff; Kraus, Untragbare Objektivitét, 267 ff; Kurt Piringer, Die Geschichte der
Freiheitlichen. Beitrag der Dritten Kraft zur 6sterreichischen Politik, Wien 1982, 17-38.

°L N&. Bauernbund, Archiv, Griine Mappe, Protokoll Bundesparteileitung 14. 10. 1948.
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»einige Herren* erméachtigt wirden, Gespréche mit den einzelnen Ministerien zu fihren,
damit diese einige Erl&sse und Verordnungen zugunsten der National sozialisten énderten,
dann , konnen wir auf die Mitarbeit der Nationalsozialisten rechnen.” Die ,Kzler* in der

Partel (der Bundeskanzler Figl sal3jadabel!) durften sich auf3erdem noch anhdren, dal3
»Kzler" zu sein kein Beruf sein kdonne (Reg. Rat Pras. Mllner). Figl schlof? diese Debatte
einigermalen optimistisch damit ab, dal3 er die vierte Partel alsrelativ geringe Gefahr fur die
OVP bezeichnete. Dagegen wiirden im Herbst 1949 die Bewirtschaftungen mit Ausnahme von
Brot und Fett zu Ende gehen — und genau mit diesem Erfolg solle man in den Wahlkampf
Ziehen.

Die Frage , Deutsch® oder /und ,, Osterreichisch” mufite daher eine gewisse Rolleim
Wahlkampf spielen. Der emphatische Osterreich-Nationalismus der Jahre 1945/46
verschwindet aus dem theoretischen Organ der OV P, den Osterreichischen Monatsheften. Das
Osterreichbekenntnis der OV P wurde von einem , nationalen® zu einem ,, patriotischen*
herabgestimmt, das bewuf3t auch fiir ein deutschnational orientiertes Osterreichbewultsein
Platz lassen sollte. Daher wies z. B. der niederdsterreichische OV P-Landessekretér
Weinmayer im Wahlkampf darauf hin, dal? man natiirlich wisse, dal? Osterreich sprachlich
deutsch sai, doch : ,, Als deutschsprechende Menschen lieben wir aber vor allem unser
Osterreich* —und es sei sehr die Frage, ob die Leute im neugegriindeten VduU (,, nationale
Chauvinisten“) auch den entsprechenden nétigen Osterreich-Patriotismus aufwiesen. Esist
darauf hinzuweisen, dal3 sich daher um 1948/49 auch der Begriff ,, national“ (wieder)
ausschliefdlich auf deutschnationale Haltungen reduzierte, ,, 0sterreichisch® wurde nicht mehr
mit , national“ verbunden, , Osterreichisch® zu sein hief3 , patriotisch* zu sein. 1952 war an die
Stelle des , Aufbaues der dsterreichischen Nation® im Programm der OV P das Engagement fir
die, ... zielbewufl3te Pflege des Gsterreichischen Geistes und des eigenstandigen
Osterreichischen Kulturgutes, dasin dem V atererbe auf uns tiberkommenen christlich-
abendlandischen Ideengut begriindet ist ...“ getreten.>® Man muR noch einmal daran erinnern,
dal3, abgesehen von den stark dsterreichbewulten Gruppen (diein ihrer Jugend sehr haufig
begeisterte Dollful3-Anhanger gewesen waren), breite insbesondere bildungsbtirgerliche
Schichten auch auf}erhalb des VdU dem Konzept einer dsterreichischen Nation skeptisch
gegeniiberstanden, um die Schnelligkeit und die Grindlichkeit des Sprachwandels der OVP
Uberhaupt verstehen zu kdnnen.

In der SPO dominierten hingegen sowieso jene Kréfte, die gegeniiber dem Begriff einer
Osterreichischen Nation skeptisch waren (etwa der Abgeordnete Czernetz). Primér wiinschte
man aber eine Schwéachung der Volkspartei, weshalb die Errichtung einer vierten Partei
durchaus positiv gesehen wurde. Erst ab etwa 1956 hat auch die SPO ein positiveres
Verhdltnis zur Problematik eines eigenstandigen dsterreichischen Bewul3tseins gefunden.
Dieses ¢sterreichische Bewul3tsein sollte allerdings keinerlel dlteren Bestandteile in sich
tragen: Die Mythologie der Gsterreichischen Nation nach dem Wunsch der SPO sollte
ausschliefdlich republikanisch fundiert sein — daher war die dltere Geschichte Osterreichs (vor
1918) als Begriindungsfundus dafiir ungeeignet. Diese Haltung liegt beispielsweise dem

52 Bruckmdiller, Nation, 35.

%3 K riechbaumer, Parteiprogramme, 700.

** Insbesondere Innenminister Helmer beglinstigte die Griindung des VdU, vgl. Reimann, Dritte Kraft, 125, nennt
auch den spéteren Bundespréasidenten Schérf als treibende Kraft hinter der Zulassung des VVduU.
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Verbot der Auffiihrung eines Kulturfilmes tber die Wiener Schatzkammer 1955 zugrunde, in
dem die Wiener (SPO-) Kulturpolitik eine mogliche V erbreitung monarchistischen
Gedankengutes witterte.>> Noch &rger tobte sich die Ausgrenzung der Habsburger aus dem
sozialistischen Osterreich-Bild dann in der sogenannten ,, Habsburg-Krise* aus. Nach den
dusteren Visionen damaliger SP-Spitzenpolitiker hétte die Einreise des Kaisersohnes damals
(1963) Putsch oder Biirgerkrieg bedeutet.>® Eine antihabsburgische K urzzeit-K oalition aus
SPO und FPO beschloR kurzerhand, die Durchfiihrung des fur Otto Habsburg giinstigen

V erwaltunsgerichtshof -Entschei des zu unterbinden. Da trafen sich auch — von taktischen
Erwégungen abgesehen — die (letztlich schonerianischen) antihabsburgischen Bilderwelten der
Sozialisten und der Deutschnational en.

c) Der Abschlul des Staatsvertrages, das Neutralitatsgesetz und der ,, Tag der Fahne®
Wahrenddessen begrindete der Kampf um den Staatsvertrag die politische und staatliche
Einheit Osterreichs, die Erringung des Staatsvertrages die nationale: Seit 1955 wuchs der
Konsens der Osterreicher dariiber, da3 sie einein jeder Richtung eigenstandige Nation seien.
Das Staatsvertraggjahr, der ,,annus mirabilis* 1955 hat endlich auch das positiv as
gemeinsamen Erfolg zu interpretierende und somit nationsstiftende Ereignis geliefert. Spater
wurde freilich die ebenfalls 1955 (am 26. Oktober) im Nationalrat angenommene
immerwdahrende Neutralitdt ein stérkeres ,, nationales* Symbol Osterreichischer
Eigenstandigkeit als der Staatsvertrag.>” Eswird dies vielleicht auch mit dem , Tag der Fahne"
zusammenhangen, der 1955 (am 25. Oktober) und in den Folgejahren am 26. Oktober
hauptséchlich in den Schulen gefeiert wurde, und zunéchst zweifelsfrei viel eher dievolle
Selbstandigkeit und Souveranitat Osterreichs zum Inhalt hatte als die Neutralitat.> Vor allem
seit den 1970er Jahren trat freilich die Neutralitdt immer stérker im kollektiven Bewufl3tsein
hervor.

Nochmals verstérkte sich auch publizistisch das Bemiihen um das Osterreichbewultsein. 1955
erschien eine ,, Hauspostille* mit dem Titel ,Mein Osterreich, mein Vaterland”, in der
bekannte Schulbuchautoren (meist Lehrer) literarische, kinstlerische, aber auch politische und
wirtschaftliche Zeugen fur die Eigenstandigkeit und Besonderheit Osterreichs beschworen,
dabei freilich den Begriff der Nation fiir Osterreich (noch) vermieden.>

d) Deutschnationale Tendenzen in Osterreich und ihre Ablehnung

Die schon seit 1948 zu beobachtenden deutschnationalen Tendenzen erfuhren ab 1955 eine
deutliche Belebung — die Angst vor den Alliierten fiel nun weg. Schon 1954 hatte der
zerfallende VdU versucht, durch eine Betonung des deutschnationalen Gedankengutesim
Parteiprogramm seinem Zerfall zu begegnen.®® Alte und neue deutschnationale

5 Bruckmiiller, Nation, 106.

% Bruckmiiller, Nation, 393,

5" Bruckmiller, Nation, 123 ff.

%8 Gustav Spann, Zur Geschichte des 6sterreichischen Nationalfeiertages, in: 26. Oktober. Zur Geschichte des
Osterreichischen Nationalfeiertages, hg. v. BM f. Unterricht, Kunst u. Sport, Wien 0.J., 35-50; Ders., Zur
Geschichte des dsterreichischen Nationalfeiertages, in: OGL 37, 1993, 218f.;

* Mein Osterreich — Mein Vaterland. Ein Buch fiir Schule und Haus, hg. v. Viktor Buchgraber, Klemens Zens,
Friedrich Bauer u.a., Graz—Wien—Koln 1955, 2. Aufl. 1956.

% Am Ausseer Parteitag im Mai, wo eine Passage im Parteiprogramm die , deutsche Aufgabe Osterreichs’
beschwor, vgl. Reimann, Dritte Kraft, 273 und Kraus, Objektivitat, 281 (danach hétten die ,Nationalen” die
VdU-Fuhrung ,, Uberrumpelt*).
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Organisationen (wie Turner und schlagende V erbindungen) witterten Morgenluft. Besonders
zu verweisen ist auf die Abmeldungskampagne vom zweisprachigen Unterricht in den Teilen
K &rntens, wo dieser Unterricht seit 1945 eingerichtet war.®* Die Schillerfeiern 1959 brachten
zwei- oder genauer eindeutige Kundgebungen von deutschnationalen (schlagenden)
Studentenverbindungen und anderen Vereinen. Nun setzten auch die unriihmlichen
Freispriche auch fUr schwerst belastete NS-Téter ein. Die Haltung der 6sterreichischen
Behorden gegentiber den Forderungen judischer Opfer des National sozialismus wurde immer
ungiinstiger.® Um 1960 schien es so, als befande sich Osterreich wieder auf dem Weg in
einen kollektiven Deutschnationalismus, mit zum Teil eindeutig national sozialistischen
Zigen. Publizistische Gegenbewegungen (vor allem in der ,, Furche®) oder offizitse
Institutionen zur wissenschaftlichen Abstiitzung von Osterreich-BewuRtsein (wie der
Arbeitskreis fiir dsterreichische Geschichte, spater ,, Institut fir Osterreichkunde®) kampften
freilich vehement dagegen an.®®

Erst die Affaren Gobhart und Borodajkewicz intensivierten die Bemuhungen um eine
Zuriickdrangung des haufig kaum verhohlen neonazistischen Deutschnationalismus.*

Franz Gobhart, Direktor der Grazer Lehrerbildungsanstalt, wurde nach seiner Ablehnung einer
deutschnationalen Aktivitét an seiner Schule geradezu beim Unterrichtsminister Drimmel
angeschwarzt — mit dem Ziel einer Maldregelung. Dagegen setzte doch ein breiter 6ffentlicher
Protest ein —eine fir den 9. April 1964 angesetzte deutschnationale V ortragsveranstaltung
wurde untersagt, eine partel- und lagertbergreifende Gegendemonstration fand statt. Dies war
der Ausgangspunkt fr zahlreiche nun auch 6ffentliche Auselnandersetzungen zum Begriff
der , Gsterreichischen Nation®.

Noch aufwiihlender gestaltete sich die Affére Borodajkewicz. Taras Borodajkewicz, ein
Wirtschaftshistoriker von eher beschei denemen wissenschaftlichem Oeuvre, war schon vor
1938 ein bruckenbauender deutsch-nationalistischer Katholik gewesen (zeitweilig auch
Mitglied der CV-Verbindung ,,Norica“). Durch kirchliche Verbindungen war er in den 1950er
Jahren Professor an der Hochschule fiir Welthandel geworden. Dort wurde er als milder
Prufer, mit einer gewissen Neigung fur antisemitische und deutschnationale Ausfalle bekannt.
1965 erhob sich dagegen Protest (daran war der spétere Finanzminister Lacina beteiligt).

® Hanns Haas / Karl Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen, Wien 1972, 101 ff: Schon 1955 war der
»Karntner Schulverein Sidmark” gegriindet worden, 1957 der Kérntner Heimatdienst. Beide riefen 1958 zu
Schulstreiks auf.

62 Albert Sternfeld, Betrifft: Osterreich. Von Osterreich betroffen, Wien 1990, passim.

% Der , Arbeitskreis fiir 6sterreichische Geschichte* wurde auf Anregung des Unterrichtsministers Heinrich
Drimmel gegriindet und vom Bundesministerium fir Unterricht materiell unterstitzt. Er stand unter der
wissenschaftlichen Leitung hochqualifizierter Wissenschaftler wie Alphons Lhotsky, denen eine bedeutende
Anzahl sehr aktiver meist jungerer Wissenschaftler und Lehrer an allgemeinen- und berufsbildenden hdheren,
aber auch an Volks- und Hauptschulen zur Seite standen. Er entwickelte eine |ebhafte V ortrags- und
Diskussionstétigkeit und nahm auch zu zahireichen Problemen der Lehrplangestaltung usw. Stellung. Ab 1957
wurde die Zeitschrift , Osterreich in Geschichte und Literatur* herausgegeben, auch die Kleinschriftenreihe

. Frische Saat* war ein Produkt des Arbeitskreises. Mit dem , Osterreich Archiv* begann eine liberaus
erfolgreiche Monographienreihe, deren Konzept auf Alphons Lhotsky zurlickging, der auch einige der
wichtigsten Biicher selbst schrieb (u.a. die Studie tber das Privilegium maius und jene Uber die sterreichische
Historiographi€). 1963 erfolgte — nach Ausweitung der Tétigkeit auf die Felder Literatur und Geographie —die
Umbenennung in , Ingtitut fir Osterreichkunde® (vgl. OGL 7, 1963, 230 f)

% Das folgende nach Kreissler, Osterreicher, 452 ff; ferner Brigitte Bailer Galanda/ Wilhelm Lasek / Wolfgang
Neugebauer, Politischer Extremismus (Rechtsextremismus),in: Dachs/ Gerlich / Gottweis/ Horner / Kramer /
Lauber / Miiller / Talos, Hgg., Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Wien 21992, 286 ff, hier 287.
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Nicht wenige Studenten waren fir ihn, doch gelang es schliefdlich, die meisten
Studentenorganisationen im Protest gegen , Boro* zu vereinigen.®> Der Tod des Pensionisten
Kirchweger beim Zusammenstof3 von Anti- und Pro-Borodajkewicz-Demonstranten bildete
den traurigen Hohepunkt einer Entwicklung, die gerade dadurch freilich auch
Gegenbewegungen auf den Plan riefen.

Die symbolische Aufwertung des ,, Tages der Fahne* zum Gsterreichischen Nationalfeiertag
gehort zu den politischen Gegenaktionen der Regierung. Am 25. Oktober 1965 wurde im
Nationalrat einstimmig beschlossen, den 26. Oktober zum Nationalfeiertag zu erkléren. Seit
1967 ist dieser Feiertag ein arbeitsfreier VVoll-Feiertag.®® Trotz einiger verbaler Vorbehalte vor
allem von freiheitlicher Seite (das reicht bis zur oft zitierten Aussage Jorg Haiders tber die
Osterreichische Nation al's ,, ideologische Mif3geburt* am 18. 8. 1988) war in der Politik seit
den spaten 1960er Jahren die Existenz einer eigenstandigen und von der deutschen deutlich
abgegrenzten 6sterreichischen Nation kein wirkliches Thema mehr.

Sieht man von den genannten dramati schen Hohepunkten der Entwicklung ab, konsolidierte
sich seit den 1960er Jahren ein breites Osterreichbewultsein, das allméahlich als
Nationalbewul3tsein interpretiert werden konnte. Seit 1956 liegen dazu auch Ergebnisse der
empirischen Sozialforschung vor.

5. Konsolidierung und inhaltliche Ver &nder ungen des OsterreichbewulRtseins

a) Die Ergebnisse der empirischen Sozialforschung zwischen 1956 und 1993 67)

1956 veranstaltete das Fessal-Institut eine erste fur unser Problem wichtige Umfrage unter
dem Titel , NationalbewuRtsein der Osterreicher”. Auf die Frage: , Sind Sie personlich der
Meinung, dal3 wir eine Gruppe des deutschen Volkes sind, oder sind wir ein eigenes
osterreichisches Volk?" antworteten 49 %, dai’ die Osterreicher ein eigenes Volk seien, 46 %
entschieden sich fir die Zugehorigkeit zum deutschen Volk, 5 % verhielten sich
unentschieden. Die Frauen waren stérker dsterreichbewuf3t als die Méanner (54 % : 46 %
,eigenes Volk*). Regiona filhrte in der Intensitat des Osterreichbewultseins Wien vor Tirol,
Vorarlberg, Niedertsterreich und Burgenland.

Interessant sind die Ergebnisse, die eine Umfrage des Gallup-Instituts fur William T. Bluhm
1966 erbrachte. Freilich macht es die etwas differenziertere Fragestellung schwer, diese
Untersuchung voll mit den anderen hier genannten zu vergleichen.

Nach Parteipréferenzen féllt das Bild folgendermal3en aus:

® Dabei spielten Kontakte zwischen dem damaligen Assistenten Dr. Wolfgang Mantl, jetzt Professor an der
Universitét Graz, und dem Vorsitzenden der Hochschillerschaft an der Hochschule fur Welthandel, Gernot
Schaffer, im Rahmen des Osterreichischen Cartellverbandes, der sich damals fiir eine eindeutig dsterreichische
und gegen Borodajkewicz gerichtete Orientierung aussprach, eine nicht unbedeutende Rolle.

€ gpann, Geschichte, 35-50; Ders., Zur Geschichte, in: OGL 37, 1993, 218 .; Ders., Der dsterreichische
Nationalfeiertag, in: Emil Brix / Hannes Stekl, Hgg., Der Kampf um das Gedéchtnis. Offentliche Gedenktage in
Mitteleuropa, Wien-Kéln-Weimar, 1997, 145-170. — Wahrend die FPO dem ersten Gesetz zugestimmt hatte,
distanziert sie sich bei der Verabschiedung des zweiten (1967) vom Begriff ,,Nationalfeiertag®, einige
Abgeordnete lehnten auch expressis verbis den Begriff einer dsterreichischen Nation ab (Spann, Nationalfeiertag,
159.)

67 Das folgende, soweit nicht anders zitiert, nach Bruckmdiller, Nation, 61 ff
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Tabelle 1 Parteipréferenzen und national e Bewul3tseinslagen 1966

in %, Rest auf 100 = ,,weil3 nicht*

kei ne O SPO FPO gesant
Part ei

Gsterreich ist eine

vol i g eigene Nation 30 44 16 36 35

Obwohl Gsterreich dem

deut schen Sprach- u

Kul turkrei s angehort,

ist O eine eigene

Nat i on 31 30 21 38 29

Obwohl Gsterreich ein

unabhangi ger St aat

ist, gehort O zur

dt. Nation 12 6 30 7 11

Gbwohl di e Gsterreicher
eine polit. Nation sind
u. f. d. Unabhangi gkeit
ei nstehen, gehoéren sie
zur dtn. Nation 10 8 23 7 9

Cbwohl die Osterreicher

zum dtn. Sprach- u.

Kul t urkrei s gehoren,

begi nnen sie, sich I angsam

als Nation zu fihlen 13 7 6 6 8

Nationales Bewuldtsein war zunachst eine Frage des Alters. 40 % der bis zu Dreif3igjahrigen,
doch nur 30 % der 31-50Jahrigen bejahten die erste Frage, hingegen wieder 36 % der Uber
50Jahrigen. Aber auch der Berufsschichtung: Die erste Frage bejahten 39 % der Arbeiter, 33
% der Bauern, 31 % der Gewerbetreibenden und Selbstandigen, jedoch nur 16 % der
Beamten(!). Hingegen bejahten die dritte Frage nur 8 % der Arbeiter, 12 % der Bauern, 13 %
der Selbstandigen, aber 19 % der Beamten. Auch die vierte Frage wurde von Beamten und
Selbsténdigen tberdurchschnittlich oft bejaht: 12 %, gegeniiber 9 % der Arbeiter und nur 8 %
der Bauern. Wir dirrfen annehmen, dal3 sich in diesen Bewul3tsei nsunterschieden
unterschiedliche Bildungsgange und unterschiedliche familiale Sozialisationen spiegeln: Ein
stérker deutsch orientiertes Bewul3tsein war offenkundig die Folge hdherer Schulbildung (vor
1945!) und die Folge einer deutschbewuf3ten Sozialisation (zumeist) in burgerlichen Kreisen.
Wichtig und aufschluf3reich auch die regionale Streuung. Am haufigsten bejahten 1966 die
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Niederosterreicher und die Burgenlander die erste Frage (42 % vor Steiermark/Kéarnten 40 %,
Wien 33 %, Oberdsterreich/Salzburg 30 %, Tirol und Vorarlberg 20 %). Zieht man die
einzelnen Fragen zusammen, so entschieden sich klar fur die deutsche Nation 33 % der
Oberosterreicher und Salzburger, 20 % der Steirer und Kéarntner, 19 % der Tiroler und
Vorarlberger, 17 % der Wiener, aber nur 13 % der Niedertsterreicher und Burgenlénder. Am
»osterreichischesten” (Kombination der Fragen 1., 2. und 5.) fuhlten die Niederosterreicher
und Burgenlander (77 %), gleichauf mit Tirolern und Vorarlbergern, vor den Wienern (71 %),
Steirern und Karntnern (70 %) sowie Salzburgern und Oberosterreichern (61 %).

Die Umfrage verweist insgesamt auf elne wachsende V erankerung 6sterreichischer Identitét in
der Bevdlkerung, freilich unter Aufweis erheblicher altersmaidiger, berufs- und
schichtbedingter sowie regionaler Differenzen.

Ab den spaten 1960er Jahren wird das OsterreichbewuRtsein im kollektiven Bewultseinshalt
so dominant, dal3 man nun von einem 6sterreichischen Nationalbewufl3tsein sprechen kann:

Tabelle 2 Nationalbewuftsein der Osterreicher

Von den jeweils befragten Osterreichern stimmten der Ansicht zu
(in Prozent)

1964 1970 1977 1980 1987 1989 1990 1992 1993
1)O sind Nation 47 66 62 67 75 79 74 78 80
2) O begi nnen sich
| angsamals N zu

fihl en 23 16 16 19 16 15 20 15 12
3) O sind

kei ne N. 15 8 11 11 5 4 5 5 6
kei ne Angaben 14 10 12 3 3 3 1 2 2

Diese Gsterreichische Identitét wurde 1987 durch (mogliche) Antworten auf die alenfalls
einem Osterreicher im Ausland gestellte Frage ,, Sind Sie Deutscher ?* unterstrichen: 87 %
hétten sich a's, Osterreicher” bekannt, 2 % als , regionale Osterreicher*
(Bundeslanderbewuftsein), 3 % als,, Osterreichische Deutsche®, 6 % als,, Deutsche® und 3 %
wollten oder konnten die Frage nicht beantworten. Analoge Fragen wéren in der Zeit vor
1945, aber auch vor 1938 oder 1934 wahrscheinlich nicht in derselben Weise beantwortet
worden.

Ubereinstimmung zeigen alle Untersuchungen der letzten (etwa) 20 Jahre hinsichtlich des
angenommenen Alters des Osterreichischen Nationalbewuf3tseins: Ganz Uberwiegend wird es
als Produkt der Zweiten Republik interpretiert. Wahrend 1965 noch 38 % der Befragten die
Entstehungszeit dieses Bewuldtseinsin die Zeit vor 1938 verlegten, waren es 1980 nur mehr
23 und 1987 blof3 noch 18 %. Dagegen pladierten fir die Zeit zwischen 1945 und 1955 (1965)
40 %, 1980 58 % und 1987 61 % (+ 8 bzw.9 % fir die Zeit nach 1955). Osterreichist in
diesem Sinne eine,,junge” Nation.
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Diese nationale Identitat bezieht sich eindeutig auf das Gebiet der Republik Osterreich. Etwas
weniger alsdrei Viertel der Osterreicher hatten dabei das Nationsbild ,, Staatsnation” im Sinn
(Nation beruht auf Zustimmung der Menschen zu dem Staat, in dem sie Ieben), ein Funftel bis
ein Viertel (1993: 27 %) ,, Sprachnation” (Nation beruht auf der gemeinsamen Sprache). Zu
ahnlichen, wenngleich auf Grund der nicht ganz vergleichbaren Fragestellung leicht
variierenden Ergebnissen kam eine 1984 durchgefiihrte Umfrage: Auch hier dominierte in den
Antworten (N = 1999) das staatliche und konsensuale Element (Nation = Staat: 14 %
Erstnennungen, Nation = Konsensua gemeinschaft aus dem Willen, wirtschaftlich und
politisch zusammenzul eben: 34 % Erstnennungen) gegentiber dem sprachlichen und
kulturellen (16 bzw 10 %). Die hier ebenfalls abgefragte ,, Abstammungsgemeinschaft* (ein
historisch wichtiger Nations-Glaubenssatz!) erhielt nur 6 % Zustimmung. Nach Kriterien der
Berufsposition und des Ausbildungsstandes 1813t sich eine positive Korrelation zwischen
»HOhe" der Bildungsschicht und der Vorstellung von Nation als politischer
Willensgemeinschaft annehmen, ,, Sprache® als Kriterium nahmen nach dieser Untersuchung
ganz tiberdurchschnittlich FPO-Anhanger an.

In aller Vorsicht interpretiert konnte dies eine Umkehrung traditioneller Zuordnungsmuster
bedeuten: Das, klassische® dsterreichische Bildungsbirgertum verband mehr oder minder
ausgepragten osterrei chischen Patriotismus sehr oft mit einem deutlichen Bekenntnis zur
»deutschen Kulturnation*. Solche Identifikationsmuster haben in den héheren
Bildungsschichten stark an Kraft verloren. Dagegen verweist die etwas stérkere ,, deutsche®
Einfarbung der seit einigen Jahren in ihrer Klientel enorm veranderten FPO auf ein stérkeres
Beharren auf eher deutschnationale Verhaltensmuster in jenen Schichten, in denen solche erst
verhaltnismaldig spét eingedrungen sind.

Das kollektive Bewultsein der Osterreicher ist keineswegs eindimensional. National -,
Regional- und Lokal bewultsein treten in merkbar unterschiedlichen Varianten und
Starkeverhaltnissen auf:

Tabelle3 Emotionale Verbundenheit nach territorialen Einheiten (1987)

in: Wen NO Bgld. Tirol Ktn. VM gh. Stnk. OO Sbg. O

Hei mat or t 38 30 31 16 23 21 25 35 24 29

Bundesl and 8 16 24 58 53 44 39 23 33 27
Gsterreicher 46 55 44 19 24 28 32 37 35 39
Deut scher 1 0 - 1 - - 2 1 2 1
(Mttel-)

Eur opaer 4 1 - 1 - 4 2 1 4

Vel t barger 4 - 1 2 - 3 1 2 -
ander es 2 0 - - 1 - 0 0 3

Wahrend also die Wiener, Niedertsterreicher und Burgenlénder verhdtnismaldig ausgepragte
L okal patrioten, zugleich aber Giberdurchschnittlich , Osterreicher” waren, erwiesen sich
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Tiroler, Vorarlberger und Kérntner als die glihendsten Landespatrioten, wobei sowohl der
Lokal-, wie auch der Staatspatriotismus zurlicktraten — am stérksten bei den Tirolern.
Gleichmafdiger verteilt erschienen die territorialen Bezugsrahmen emotionaler Verbundenheit
bei Steirern, Oberdsterreichern und Salzburgern, wobei die Steirer noch am ehesten eine Nahe
zur zweiten Gruppe zeigten.

Vergleicht man die nationalen Préferenzen mit den Priméar-Heimaten, so lagen die
Osterreichisch-Nationalen (etwa 87 % des Samples) im Durchschnitt, die , Deutsch-
Osterreicher* (etwa 3 %) waren Uberdurchschnittlich Lokal patrioten, die Deutschnationalen (6
%) Uberdurchschnittlich Landespatrioten (beide Gruppen zeigen auch die Neigung, sich as

» Deutsche” zu sehen, aber auch nur zu 6 bzw. 7 % dieser an sich kleinen Gruppen). Jene
Osterreicher, die 1987 behaupteten, Osterreich seien keine Nation (5 %) sind eine inhomogene
Gruppe: Hier treten sowohl ,, deutsche* wie auch ,, européische* Haltungen (die sich
gegenseitig wohl weitgehend ausschlief3en) Uberdurchschnittlich ausgeprégt auf: Von jenen,
die behaupteten, Osterreich sei keine Nation, zeigen 6 % ,, deutsche’, 9 % européische oder
weltbirgerliche Neigungen; leicht Gberdurchschnittlich ist hier auch der Landespatriotismus.

National bewuf3tsein kann sich bis zum Nationalstolz steigern:
Tabelle 4 Nationalstolz 1973-1990
In % sind (...) stolz, Osterreicher zu sein:

1973 1982 1985 87/1 87/2 88/ 1 88/2 1989 1993
sehr 56 69 65 53 57 51 63 53 61
ziemich 34 24 26 34 32 35 27 35 31
ni cht sehr 2 1
gar nicht 1 1 1 1 1 2 1 2 1

Wie Forschungen aus den frihen 1990er Jahren gezeigt haben, war damals das Osterreichische
Nationalbewulsein im internationalen Vergleich ziemlich stark ausgepragt. Sogar der
Nationalstolz der angeblich so chauvinistischen Franzosen und jener der (ebenso angeblich)
von sich selbst so sehr eingenommenen Schweizer wirkt neben dem dsterreichischen
Selbstbewul3tsein bescheiden.

Dasist zunéchst umso Uberraschender, al's die Osterreicher gleichzeitig massives MiRtrauen
gegeniber ihrem eigenen politischen Institutionenrahmen &uf3ern. Auch der Gegenstand des
kollektiven dsterreichischen Stolzes schwankt im Laufe der Zeit nicht unerheblich — die
landschaftliche Schdnheit stand schon 1980 als Identifikationsfigur im Vordergrund, gefolgt
von der Hochschétzung des politischen und sozialen Friedens.

Tabelle5 Gegenstande des osterreichischen National stol zes 1980
Fur die Liebe zu Osterreich eher wichtige Griinde:
In % alle Pflicht- Mat ur a,
schul e Hochschul e
Landschaftl . Schénhei t 97 96 96
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Polit. und soz. Friede 96 95 96
Fam lie u. Freunde wohnen

hi er 94 95 92
Synpat hi sche Menschen 94 95 90
Genei nsane Sprache 93 94 89
Neutralitat 87 85 82
viel e gute Musi ker u.

Di chter 79 77 79
Zufriedenheit m d. 74 78 62

Regi erungspolitik
Qut es Essen 74 78 53

Fragt man nicht nach Identifikationsfiguren ganz allgemein, sondern nach dem Stolz auf
Osterreichische Leistungen, so ergaben sich 1987 gegen 1980 nicht wenige V eranderungen.

Tabelle 6 Stolz auf Gsterreichische Leistungen — allgemein

Es sind personlich stol z auf Rangzahl %

di e Osterreichi sche Leistung 1980 1987 1980 1987 + -
i m Bereich

popul are Musi k (Wl zer usw.) 3 1 81 83 +2
Medi zi n 2 2 82 74 -8
kl assi sche Musi k 7 3 60 71 +11
darst. Kunst 4 4 73 67 -6
W ssenschaft 5 5 73 66 -7
Spor t 1 6 90 66 -24
bi | dende Kunst 8 7 57 57
Literatur 7 8 58 55 -3
Staatspolitik 6 9 72 27 -45

Geradezu abgestiirzt ist die Staatspolitik. Hatte es Bruno Kreisky verstanden, den
Osterreichern ein Gefuhl von internationaler Bedeutung zu vermitteln (dasist wohl die
Ursache fur die hohe Einschétzung von ,, Staatspolitik® 1980), so lagen zwischen 1980 und
1987 zahireiche kleinere und gréf3ere Skandale und, zuletzt, 1986, der Bundesprasidenten-
Wahlkampf, der Osterreichs Selbstbild vermutlich stérker erschiittert hat al's das Fremdbild
von Osterreich im Ausland. Verstarkt zeigt sich die Tendenz des Stolzes auf ein kulturelles
Erbe, fur das die heutigen Osterreicher freilich nichts konnen. Auch der Sport, eine der
moglichen identitétsstiftenden Sparten, erlitt damals gerade ein diesbezligliches Tief.

Zentrale Institutionen moderner Demokratien wie Parlament, Parteien oder Medien schneiden
in der Wertschatzung der Osterreicher deutlich schlechter ab alsin den beiden westlichen
Nachbarstaaten, Schweiz und Bundesrepublik Deutschland — nicht jedoch der birokratische
Apparat. Eineim Sommer 1995 durchgefiihrte Umfrage unterstiitzt diese Aussage. Danach
hatten 67 % der befragten Osterreicher Vertrauen in die Polizei, 61 % in die Nationalbank,
aber nur 48 % in das Parlament, 46 % in die Arbeiterkammer, 42 % in die Regierung, je 40 %
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in Bundesheer und Wirtschaftskammer. Noch dahinter rangieren der ORF (37 %), der OGB
(35 %) und die Zeitungen (31 %), wobei die Medien deutliche V ertrauenseinbul3en
hinnehmen muf3ten. Wieder eine Besonderheit in Europa: Am wenigsten Vertrauen genossen
im Sommer 1995 die katholische Kirche (29 %) und die Parteien (24 %) —in der EU, aber
auch in den postkommunistischen Reformstaaten lagen Polizei und Kirche gleichauf. Die
Bewertung der Sozia partnerschaft war rticklaufig: Nur mehr 54 % der Befragten stuften sie
alsvorteilhaft ein.

Tabelle 7 Vertrauen in Institutionen im Vergleich

in Prozent haben grofles Vertrauen in o] BRD Schwei z
- Polizei 56 63 55

- Cerichte 53 58 52

- Behorden und Anter 46 49 45

- Arnee 37 54 49

- Regi erung und Parl anment 27 48 51

- Medi en 23 44 -

- Parteien 17 36 -

In der ,,westlichen* Tradition der Nation sind aber gerade Regierung und Parlament ein
zentraler Bestandteil des nationalen Bewuf3tseins und konnten bisher auch durch andere
Moglichkeiten (Elemente der direkten Demokratie einerseits, lokale und regionale,
sachbezogene Burgerinitiativen andererseits) keineswegs zureichend ersetzt werden. Das zeigt
sich ja schliefdich etwain der Mutation der Griin-, Bewegungen® in eine Partel in der
gesamten europdischen politischen Landschaft.

Im internationalen Vergleich ungewohnlich hoch waren 1989 die positiven Einschatzungen
des National sozialismus:

Tabelle 8 Beurteilung des National sozialismus

In % gl auben, BRD D \West D-Cst Gsterreich
der NS hatte ... 1989 1990 1990 1989

nur schlechte Seiten 29 21 18 16

mehr - " — 34 36 37 34

i nsges. Neg. 63 57 55 55

gute und — " - 35 41 40 43

mehr gute Seiten 1 1 1 1

Dies macht verstandlich, wieso es im spéten 20. Jahrhundert in einer européischen
Demokratie einem Politiker mdglich sein konnte, Uber positive Aussagen zum
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National sozialismus nicht nur Abscheu, sondern auch politische Aufmerksamkeit, Resonanz
und Gefolgschaft zu ernten. Man muf3 dieser Tatsache wohl noch mehr Aufmerksamkeit
widmen als bisher. Die positiven Assoziationen zum National sozialismus durften zumindest
zum Teil auf sehr simple materielle Erfolgserlebnisse (als Folge von Ristung und
Arisierungen) und auf personliche Herrschaftserfahrungen ehemaliger Soldaten und
Parteimitglieder zurtckzufUhren sein. Diese subjektiv positiv erlebten, aber nur im
Zusammenhang mit ungeheuren kollektiven (nicht notwendig individuellen) Verbrechen,
passierten Lebensstationen durften aber nach 1945 offentlich nicht mehr positiv beurteilt
werden.®® Dadurch blieben solche Erfahrungen — da negativ stagmatisiert und tabuisiert und
daher nicht 6ffentlich diskutierbar — oft als Ressentiment erhalten.

b) Osterreichbewultsein in den 1990er Jahren

Um die Mitte der 1990er Jahre erschien das 6sterrei chische National bewufsein® vor allem
durch folgende Eigenttimlichkeiten gekennzeichnet:

 Osterreicher fiihlen sich sowohl ihrem eigenen Dorf, ihrem Staditteil, ihrem Bundesland
wie auch Osterreich sehr eng verbunden bzw. eng verbunden; etwas weniger eng mit

» Europa’‘. Ihre Mobilitétsbereitschaft ist ziemlich gering — nicht einmal in der gleichen Stadt
oder im gleichen Bundesland oder in Osterreich wiirden die meisten gerne iibersiedeln.

+ Die Osterreicher haben im allgemeinen ein sehr ausgepragtes National- wie auch
Landesbewuftsein, wobei das Osterreichbewultsein im Burgenland und Niederosterreich am
grofdten, in Vorarlberg, Tirol und Wien am geringsten ist.

» Lander bzw. Staaten und Nationen, mit denen man sich kulturell am verwandtesten sieht
und mit denen man auch am meisten wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit wiinscht,
sind primér Deutschland und (mit Abstand) die Schweiz. Dann folgen Italien und Frankreich,
bzw. im Hinblick auf die kulturelle Ahnlichkeit, Ungarn und Tschechien (doch ist der
Wunsch nach Zusammenarbeit hier gering). Verstarkt wird dieses Bild durch die
Ablehnungsbilder: Angst haben die Osterreicher vor Landern, die nach ihrer Meinung eine
Gefahr darstellen, und das sind (in dieser Reihenfolge) Rullland (47 % der Befragten), Serbien
(37 %), Tschechien (16 %), Kroatien (14 %), Slowenien (11 %) und Slowakei (10 %). Von
den dstlichen (usw.) Nachbarn fihlt man sich eigentlich nur von Ungarn nicht bedroht.
,Mitteleuropa* existiert also in den Kdpfen der Osterreicher im allgemeinen nicht, das Bild
andert sich freilich mit der Bildungsschicht. Auch die Zustimmungen bzw. Ablehnungen
hinsichtlich der Osterreich benachbarten bzw. relativ nahe liegenden EU-Bewerber zeigen ein
ahnliches Bild: Wahrend im September 1997 Ungarn von 52 % der befragten (1004)
Osterreicher(innen) al's zukiinftiges Mitglied begriit wurde, waren dies bei Slowenien nur 43
%, bei Tschechien 40 % und bei Polen gar nur 33 %.”° — Man orientiert sich also nach
Westen, zunéchst auch zum eigenen Sprachraum (in dieser abgeschwéchten Form lebt

% Dazu vor allem Rudolf Ardelt, Der Zweite Weltkrieg und die Gsterreichische Identitét, in: Marz 1938. Fakten
und Hintergriinde = Politische Bildung 10, 1988, Heft 1, 35-43.

% Max Haller, Identitat und Nationalstolz der Osterreicher. Gesellschaftliche Ursachen und Funktionen.
Herausbildung und Transformation seit 1945. Internationaler Vergleich. Mit Textbeitrégen von Max Haller,
Stefan Gruber, Josef Langer, Gunter Paier, Albert F. Reiterer, Peter Teibenbacher, Wien—Kdln-Weimar (Bohlau)
1996.

" Einstellungen der Osterreicher/innen zur Osterweiterung der EU, in: SWS-Rundschau 37, 1997, 419-424.
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vielleicht das alte deutsch-osterreichische Bewul3tsein weiter), aber auch dartber hinaus eher
an Staaten, die man in irgendeiner Hinsicht als,,modern* oder as angenehm erlebt hat.

« Gute zwei Drittel der Osterreicher sind auf ihr Land , sehr stolz“ oder , stolz“. Inhaltlich
haftet sich dieser Stolz an den Sozialstaat, an wirtschaftliche, sportliche und wissenschaftliche
Leistungen. Der Osterreichische Nationalstolz ist z.B. erheblich ausgeprégter asjener der
Deutschen. Dabel sind dltere Leute meist stolzer auf ihre Heimat als jingere. Ungefahr
ebensoviele waren auch bereit, fur Osterreich in den Krieg zu ziehen (wenn ganz andere Daten
aus etwa 1984 stimmen, dann hat sich hier in den letzten 10 bis 12 Jahren ein Wandel
vollzogen).

Wenn man das Osterrei chbewuRtsein der 1990er Jahre analysiert, dann 143t sich also
folgendes feststellen:

1) Wéhrend der mehr als funf Jahrzehnte der Zweiten Republik stabilisierte sich — nach
anfanglichen Schwankungen — ein kollektives , kulturelles BewuRtsein“ der Osterreicher in
einer Form, die es erlaubt, ab den 1960er Jahren von einem Osterreichischen
Nationalbewul3tsein zu sprechen.

2) In den kollektiven Bildern dieses Bewul3tseins dominieren — ganz entsprechend den schon
seit der Ersten Republik beobachtbaren Bemihungen — V orstellungen von der ,, schonen
Landschaft*, vom , kulturellen Erbe" usw. Es fehlen emphatische V orstellungen von
Freiheitskdmpfen oder Revolutionen, aber auch von grof3en Herrschern oder von
Geisteshelden. Die Republik Osterreich, deren , kulturelles Gedachtnis® heftig umkampft
erscheint, hat keinen verbindlichen kulturellen Kanon, der Uber Landschaft,
Sozialpartnerschaft und Neutralitét (wie lange noch?) hinausgeht. Die grof3en
Sozialisationsagenturen, wie die Schule, bemiihen sich auch gar nicht darum.

3) Dieses OsterreichbewuRtsein diirfte sich primér al's Folge der nunmehr schon mehr als
funfzigjahrigen Existenz der Zweiten Republik, die insbesondere von den dlteren Menschen
trotz diverser Skandal geschichten und Peinlichkeiten als gemeinsame Erfolgsgeschichte erlebt
werden konnte, herausgebildet haben. Es hat sich jedenfalls von den zunéchst (1945) so stark
von OV P und KPO getragenen Bemilhungen vollig emanzipiert und ist heute (nach Parteien
gezahlt) am stérksten in der Anhéngerschaft der Griinen, dann der SPO, die Anhangerschaft
der OVP kommt daerst an dritter Stelle. Immer noch sind FPO-Anhanger am starksten
Osterreich-skeptisch, obgleich auch dieses Segment heute im Prinzip dsterrei chisch-national
gesonnen ist (bei genauerem Hinsehen ist diesfreilich ein deutsch-Osterreichisches
Nationalbewufl3tsein, gut dsterreichisch ist nur, wer deutsch spricht).

Und wieist esmorgen ?

Max Haller erwartet in Westeuropa keinen Riickgang oder gar ein Obsoletwerden der
nationalen Identifikation. Er fuhrt dafiir folgende Griinde an:™

1. Nationalstolz und Modernisierungsgrad einer Gesellschaft korrelieren nicht negativ,
sondern positiv. Die gesellschaftlich und wirtschaftlich modernste Nation, die Amerikaner,
haben auch den hochsten Nationalstolz. Gesellschaftliche Modernisierung 1803t aso nicht
automatisch den Nationalstolz absinken.

" Haller, Identitat, 493 ff
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2. Invielen fortgeschrittenen westlichen Landern ergeben sich Tendenzen zur Verstérkung
nationalistischer Abgrenzung, nicht zuletzt als Reaktion auf ethnonationalistische
Bewegungen unter den verschiedenen Gruppen von Immigranten.

3. Grof3e und hochentwickelte Nationen wie Deutschland, Italien und Japan zeigen als
Fernfolgen des 2. Weltkrieges noch immer einen schwachen Nationalstolz. In diesen Landern
ist aber eher — und elniges deutet darauf hin, auch die zum Teil sehr nervise Reaktion
mancher Deutscher auf Publikationen, die sich mit dsterreichischer Eigensténdigkeit

ausei nandersetzen — mit einem Ansteigen des National stolzes zu rechnen.

4. Noch stérker ist die Tendenz, momentane Probleme durch verstérkte nationale
Identifikation wenigstens ein bif3chen zu kompensieren, in vielen ehemals kommunistischen
Staaten. Interessant sind diesbeztiglich jingst veroffentlichte Daten aus Rufdand, nach denen
viele Russen bereit sind, ihre wirtschaftlichen Probleme auf die bdsen Einflisse des Westens
zuriickzufiihren — eine typisch nationalistische Reaktionsweise, die eigene Probleme durch die
Verschworung der grofden Feinde erklart.

Europawird aso in naher Zukunft nicht Europas Nationen ersetzen, sondern siein
gemeinsamer Arbeit — so steht zu hoffen — beherbergen und zusammenfassen. Europaiist in
absehbarer Zeit ein Europa der Nationen, dem viel gebrauchten Bild vom ,,gemeinsamen
Haus* viel weniger entsprechend als dem Bild eines ,,gemeinsamen Dorfes’ mit vielen
Héausern. Da, wie der deutsche Soziologie M. Rainer Lepsius einmal dargelegt hat’, bis auf
weiteres auch kein europdisches Parlament denkbar ist, das zentrale européaische
Regierungsinstanzen tberzeugend legitimieren kann, wird es auch weiterhin der
Legimitatsproduktion durch die nationalen Parlamente bediirfen — ganz abgesehen davon, dal3
diese nationalen Parlamente ebenso wie Landtage und Gemeindevertretungen auch Ebenen
der politischen Beteiligung bleiben werden, die fir den einzelnen Staatsbiirger auch begreifbar
und vielleicht auch einigermal3en kontrollierbar sind.

Wenn aber —in einer moglicherwel se turbulenten zuktinftigen Entwicklung — dieses

osterrei chische National bewuRtsein (als selbstverstandliche Identitét der Osterreicher, ohne
Grolenwahn, Aus- und Abgrenzungsphantasien) in eine Krise kommen sollte, dann entsteht
daraus aller Erfahrung nach nicht ein weltbtrgerliches, sondern viel eher noch ein
kleinkariertes chauvinistisches Muster. Ganz sicher wird das Anwachsen von europaischem
oder weltbiirgerlichem BewuRtsein daher nicht durch Destruktion des Osterreichbewultseins
entstehen, sondern durch das Entstehen neuer tber- und internationaler Identit&tsebenen mit
ihren je eigenen Mythen, Symbolen, Zeichen, Ab- und Zuneigungen, und durch die sukzessive
Integration des tsterreichischen National bewul3tseins in ein européisches oder in ein
weltbirgerliches Bewul3tsein.

2 M. Rainer Lepsius, Nationalstaat und Nationalitatenstaat als Modell fiir die Weiterentwicklung der
Européischen Gemeinschaft, in: Ders., Demokratie in Deutschland. Soziol ogisch-historische
Konstellationsanalysen. Ausgewahlite Aufsatze, Gottingen 1993, 265-285.



