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Referat

Studiene omkring Steinvikholm slott er motivert ut fra behovet
om ny kunnskap om dette slottet, for & kunne relatere dette til
den gamle Erkebispegarden i Trondheim. Den grunnleggende
malsetting er & fa vite mer om hvorfor erkebiskopen bygde
denne borgen, og arbeidet konsentrerer seg derfor om den
tidligste tiden. Det er ikke foretatt nye feltstudier, og studiene
bygger i sin helhet pad allerede innsamlede data, i tillegg til
skriftlige kilder.

Steinvikholm slott er bygd i tiden ca 1525-1530, og var forlatt
allerede i 1575. Byggherren var erkebiskop Olav Engelbrektsson,
som ogsa var lensherre og leder for riksradet. Slottet er bygd
som et fireflayet anlegg, for et forsvar basert pa kruttvapen,
med to flankerende forsvarstarn. Det er av sin samtid betegnet
som “slott” og "befestet”, og kan ogsa betegnes som "borg”.
Arkeologiske utgravninger i slottet for ca 100 ar siden temte i
hovedsak slottet for nedraste grusmasser. Gjenstander ble
samlet og lokaliserte til rom.

Slottets lokalisering til en holme gav klare fortrinn i forhold til
den vdpenteknologi som radde. Arealdisposisjonen i slottet var
konsentrert, for en maksimal beskyttelse og funksjonell inn-
deling av slottet. Det ser ut til at den @stre og sgndre flayen har
vaert benyttet til representasjon og bolig for de hayere sosiale
lag i borgen, og de gvrige flayene mer til gkonomi. Dette til-
svarer grovt sett arealdisposisjonen ved Erkebispegdrden i
Trondheim. Tarnene har primaert veert forsvarstarn, men det
store tarnet har i tillegg veert brukt til oppbevaring av verdisaker.
En stor ombygning, trolig etter en brann i 1542, svekket
forsvarsfunksjonene vesentlig.

Opptil 250 soldater er dokumentert & ha hatt tilhold ved slottet i
1536-37, men det er usikkert hvor mange av disse som bodde
pa slottet. Noen sov kanskje pa de batene de var mannskap pa.
Det er nevnt 42 senger blant inventaret fra 1537, og en normal
besetning 13 vel naermere dette tallet.

Sammenlignet med gvrige borger i inn- og utland var Steinvik-
holm slott sveert moderne for sin tid, men ble raskt foreldet
pga. en militeer strategi og teknologi i rask endring. Erkebiskop
Olav kan ha fatt impulser til byggverket ved sin reise til Roma i
1523-24. Behovet for tiltaket ma likevel bero pa forutsette,
hjemlige konfliktforhold mellom konge og kirke.

Emneord:
Slott, Borg, Festning, Erkebisperesidens, Vapenteknologi,

Middelalderarkeologi, Erkebispedgmme, Lensherre, Seinmiddel-
alder, Reformasjonen, Ser-Trgndelag, Norge.
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Abstract

The present study concerning Steinvikholm Castle primarily
represents a reappraisal of the building’s history in order to shed
light on the relationship between the castle and the Arch-
bishop’s Palace in Trondheim. The main question to be
addressed was why the archbishop had the castle built, and the
study has therefore concentrated on the building’s early years.
No new fieldwork has been undertaken, the study being based
entirely upon previously recorded field data and the historical
evidence.

Steinvikholm Castle was built by Archbishop Olav Engelbrektsson
- who was also one of Norway's Lord Lieutenants, and leader of
the Council of the Realm — between ca 1525-1530, and was
abandoned by as early as 1575. Designed for defence based on
gunpowder weapons, it took the form of an open square
flanked by two towers, and contemporary accounts refer to it in
terms such as “palace” and “fortified”. Archaeological
excavations were carried out in the castle some 100 years ago,
primarily with a view to removing accumulated rubble. Artefacts
were collected and recorded room by room.

The castle’s island siting gave it a clear position of strength in
relation to the weaponry of the day, and its defensive
configuration and functional division allowed the limited space
to be utilised to the full. It would appear that the living-quarters
for the castle’'s high-ranking inhabitants, together with
reception areas and guestrooms, were located in the east and
south ranges, while the other two were mainly used for
ordinary domestic purposes. This corresponds by and large to
the functional division of the Archbishop’s Palace in Trondheim.
The towers were primarily for defence, but the larger was also
used for storing valuables. The castle’s defensive capabilities
were considerably reduced as a result of a major rebuilding,
which probably took place after a fire in 1542.

Records show that the castle’s garrison numbered as many as
250 soldiers in 1536-37, but it is not clear whether they were all
quartered in the building itself. Not a few may have had berths
in the attendant squadron of warships. An inventory taken in
1537 mentions 42 beds, and this probably reflects the normal
size of the "household”.

Compared with other contemporary fortresses in Norway and
abroad, Steinvikholm Castle was a highly advanced
construction, but its usefulness was soon eroded by
developments in military strategy and weaponry. Archbishop
Olav may have got his ideas for the castle’s design on his
journey to Rome in 1523 - 24, but his reason for going ahead
and building it must be seen in connection with the dispute
between Crown and Church at home.

Palace, Castle, Stronghold, Artillery, Archbishop’s Residence,
Medieval archaeology, Lord Lieutenant, Archbishopric, Late

medieval, the Reformation, South Trgndelag, Norway.

Engelsk abstrakt: oversatt av Rory Dunlop.
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Forord

Som arena for handlingene rundt et av norgeshistoriens
viktigste makt- og paradigmeskifter er ruinen pa Steinvikholmen
et viktig og tidstypisk kulturminne, til tross for sin funksjonstid
pa knapt 50 ar. Her bygde erkebiskopen et fast slott for & verne
om styring av verdslige forhold, savel som & befeste sin posisjon
i forhold til lutheranerne. Slottet er en tydelig manifestasjon av
kirkens evne og vilje til & ta styringen i samfunnet ogsa ved hjelp
av fysisk makt. Derfor provoserer historien om Steinvikholm:
kirkens maktbruk strider mot de idealer kristne vil hevde & st
for. Men det har alltid veert motsetninger i kirken mellom teori
og praksis, eller mellom kristnes gnsker og handling, om enn
maktmidlene har skiftet.

For & skaffe inntekter til vedlikehold av ruinen har det de siste
arene veert fremfart en opera, og ytterligere tiltak er planlagt.
Oppsetning av ulike drama pa slike steder fordrer en ekstra
sannhetsgehalt i den historie som fortelles, for publikum vil
automatisk koble den historien som fortelles med den arena
den utspilles pa. Men den historien som fortelles i operaen om
Olav Engelbrektsson forfalsker historien pa vesentlige punkter.
En slik bruk av kulturminnet kan dessuten fere til slitasje med en
uakseptabel hagy kostand for kulturminnet. Prisen i dette tilfellet
er en gdeleggelse av ikke fornybare ressurser som er autentiske
kilder til var historie. P& Steinvikholmen har szerlig vesentlige
deler av havneanlegget lidd under den intensiverte bruken av
anlegget, i tillegg til at slottet skjules innvendig av tribuneanlegg
i store deler av. sommersesongen. Operafremfarelsen har vaert
basert pa tilskudd fra det offentlige, og en kan spgrre seg om
det som pafgres kulturminnet av uopprettelige skader er
forsvarlig i forhold til de midler som eventuelt kommer inn til
vedlikehold. En bar snarest evaluere det faglige utbyttet av ulike
typer satsing, bade i forhold til kronekostnader og i form av
kostnader for kulturminnet.

Fagfolk ma ta sin del av skylden for at ruinen ikke har fatt den
oppmerksomhet og den pleie den har fortjent. Sentrale verk
innenfor norsk borgforskning har neglisjert ruinen, og synes
ikke & ha sett dens betydning og posisjon som historisk kilde-

materiale. Dens korte funksjonstid i en rakst skiftende tid med
sentrale hendelser gjgr nettopp denne borgen viktig. For min
egen del har den ogsad veert viktig for min forskning omkring
Erkebispegdrden i Trondheim, ettersom de to anleggene hgarer
sammen. Dette var ogsa mitt utgangspunkt for & studere
borgen narmere.

Ved et arbeid som dette er det et problem med avgrensning.
Det har aldri veert min mening a ta opp slottets historie i full
bredde og med nye feltundersgkelser, men kun begrense meg
til et smalere spekter av problemstillinger basert pa arkivdata.
Jeg ble imidlertid lokket til & utvide mitt planlagte arbeidsom-
rade da tegneren Gunnar Flusund gnsket & utarbeide en ny re-
konstruksjonstegning av slottet. Dette viste seg & veere uhyre
fruktbart. Gjennom dette arbeidet oppdaget jeg nye aspekter
som jeg aldri ellers ville ha gjort, og som var essensielle for a
forsta anlegget som helhet. Jeg er derfor dypt takknemlig for
denne innvirkning.

| arbeidet med illustrasjonene har jeg hatt hjelp av Terje Krogh,
NINA-NIKU, som med en engels tadlmodighet har loset meg
gjennom vanskelige faser i bruk av ArcView. Hans Emil Lidén,
NIKU, Audun Dybdahl og Anne Grgnli, NTNU, har lest gjennom
manus og kommet med konstruktiv kritikk. | mine forsgk pa a
forsta forskjellen pa taktikk og strategi, samt & fa& kunnskap om
militaert utstyr, nomenklatur og tankegang har jeg hatt god hjelp
av samtaler med kaptein Havard Rekke (1), Rustkammeret. Jeg
har ogsd hatt mange nyttige diskusjoner med Harald A. Nissen
0g Steinar Imsen om problemer i stoffet. Eva Marie Schjetne,
NINAeNIKU, har statt for redigering og layout. Jeg vil benytte
anledningen til & takke alle for et konstruktivt samarbeide.

Rapporten er et resultat av mitt egenutviklingsprosjekt som i sin
helhet er finansiert av NIKU. Takk for at slike muligheter finnes.

Trondheim januar 2000,

Saebjerg Walaker Nordeide.




1 Innledning

Det er lett & forstd hvordan en kan skaffe seg grunnlag for
makt. Ved 4 eie eller kontrollere ettertraktede, knappe ressurser,
eller ved rett og slett fysisk styrke, kan en fa kontroll over andre
mennesker. Ressursene kan veere alt fra rastoff til produksjon,
penger, mat og hus til kunnskap og menneskelige ressurser.
Hvilke ressurser som gir maktgrunnlag er kulturelt betinget, og
ergo avhengig av tid, sted og sosial kontekst. Hvem som kan
skaffe seg makt er ogsa kulturelt betinget, bl a avhengig av
kjgnn.

Det er imidlertid langt vanskeligere & forstd hvordan noen kan
tillate seg selv & uteve denne makten i forhold til andre
mennesker. A bygge en borg er en del av dette for meg
uforstaelige bildet: hvorfor ble det sd viktig for Olav
Engelbrektsson & bygge en borg langt inne i
Trondheimsfjorden? Hvorfor brukte han en sa stor del av
ressursene som han hadde samlet inn til noe som skulle brukes
til felles nytte? Var det for & styrke egen
maktposisjon, eller for & styrke felles
verdier? Var det fortifikatoriske aspekter
som var viktigst, eller kulturelle verdier
forankret i arkitektur og estetikk? | lgpet av
fa ar klarte han & gjennomfgre den
gigantiske satsingen som det var & bygge
en moderne borg i stein og martel etter de
fremste, internasjonale prinsipper. Slottet
pa Steinvikholmen er derfor en av de ruiner
som tiltrekker seg nysgjerrighet, ved sin
blotte eksistens.

Slottet har lenge ligget som en sovende ruin i Trondheims-
fjorden, og har kun veert mulig & besgke ved fjaere sjg (fig.1). |
lopet av de siste arene har den veert arena for en opera, noe
som har bedret mulighetene for tilgang til ruinen. Slottet er
dessverre ikke sa velkjent utenfor Trgndelag. Med den sentrale
rollen det spilte i reformasjonsarene, en avgjerende epoke i
norsk historie, hadde det fortjent starre oppmerksomhet bade
fra publikum og forskere.

For menneskene Norge anno 1525 var det sikkert helt klart
hvorfor erkebiskopen ville ha et slott som Steinvikholm. | alle fall
har byggherren, erkebiskop og lensherre Olav Engelbrektsson,
hatt en klar mening med tiltaket. Vi kunne ha gnsket oss at han
hadde formidlet sine hensikter med byggearbeidet tydeligere til
ettertiden. | et brev der han refererer den svenske erkebiskop
Gustav Trolles tilsagn med lgfter fra den avsatte kong Kristian 2,
har Olav selv fremstilt saken slik:

"det faste Steinvikholm” ..skal vaere .. “hans Naades (kongen,
min tilf.) barn og efterkommende konger i Norge dermed til
tjeneste og awveerge Hans Naades og rikets skade og fordaerv”.2

Et slott eller en borg av denne typen var en konstruksjon som
var ment a tjene som redskap i en maktkamp, i tillegg til andre
praktiske og symbolske funksjoner. Men borgen var bare en del
av det passive forsvar. Logikken var: den som ikke klarte a
erobre borgen, klarte heller ikke & ta makten. Sett fra et stasted

“Brumm satte seg pa en stor
stein og prgvde a finne ut hva
Tussi mente. Det lod som en
géte, og han hadde aldri veert
seerlig flink til & gjette gater, det utgjer et viktig byggverk for
for han var jo en Bjgrn med
Bare Liten Forstand.”
(Ole Brumm) (Milne 1990)"
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500 ar senere er dette omvendt av bade logikk og fornuft i
forhold til reell makt: hvis en lyktes i & isolere makthavere i en
borg som Tensberghus eller Steinvikholm hadde en jo faktisk full
kontroll over situasjonen. Men slik tenkte de altsd ikke ved
slutten av middelalderen. Slottets rolle er derfor like vanskelig &
forstd som det er & sette seg mentalt inn i det samfunn slottet
skulle tjene.

Det at samtiden ikke sa det pa denne maten har ikke bare med
logikk og fysisk makt & gjere, men handler like mye om
kulturelle koder, hvilket maktspréak som var i bruk. En hadde
visse regler & ga etter hvorvidt en skulle regne noe for seier eller
tap. Disse reglene var kulturelt betinget, og altsa tids- og
stedsavhengige.

1.1 Problemstillinger og malsetning

Slottet pa Steinvikholmen er grundig
analysert av mange forskere. Det er likevel
flere grunner til at det er verd & ta opp
igjen studiene av anlegget. En viktig grunn
til & studere Steinvikholm slott pa nytt er at

erkebiskopen i katolisismens siste fase.
Med de store undersgkelsene i Erkebispe-
garden i Trondheim (1991-1997) har nye
aspekter ved erkebiskopens virksomhet
kommet for dagen. I
utgravningsprosjektets malsetning ligger et gnske om & forsta
Erkebispegardens funksjon i videste forstand; dens rolle som
verktay og symbol for erkebiskopen, og dens utvikling fram til
var tid (Nordeide 1993). | slutten av middelalderen hgrte
erkebiskopens anlegg i Trondheim og pa Steinvikholmen
sammen. Ny kunnskap om Steinvikholm slott gir derfor ogsa
indirekte ny kunnskap om Erkebispegdrden i Trondheim. Det
komparative aspekt har altsa stor betydning for studiene av
hovedresidensen i Trondheim sdvel som for egne studier av
Steinvikholm.

Nye studier av Steinvikholm slott innebaerer ogsad en
undersgkelse av de 100 ar gamle utgravningene, og dette
reflekteres det over i et eget kapittel. | mgtet med
dokumentasjonen fra de arkeologiske utgravningene pa
Steinvikholmen i forrige arhundre, mgter en noe av fagets
historie. De store undersgkelsene pa Steinvikholmen fant sted i
arene rundt 900-arsjubileet til Trondheim (1893-1900), og na har
vi nylig feiret 1000-arsjubileum. Faget har utviklet seg mye
gjennom disse hundre arene. Det er derfor ikke til & legge skjul
pa at det innebaerer store kildekritiske problemer & bruke
materialet fra en s& gammel utgravning. En vurdering av de
gamle utgravingsmetodene og det kildematerialet de produserte
er derfor ngdvendig for & kunne forsta hvilket grunnlag vi bygger
pa i den videre draftingen av slottets ulike aspekter. Jeg har i den
forbindelse latt meg friste til & ogsa ta med en del opplysninger
som ikke strengt tatt er ngdvendig for denne analysen, men som
har faghistorisk interesse.
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Figur 1 Foto av Steinvikholm slott.
(Foto: forfatteren).

2

Det er ngdvendig & se om igjen pa det fremgravde
gjenstandsmaterialet og planlgsninger, og sammenligne med
andre komparative anlegg i Europa for om mulig & avdekke
flere aspekter ved slottets arealdisposisjon. Dette vil kunne gi
oss starre forstdelse for hvordan en tenkte i planlegging av en
ny, aristokratisk bolig rundt reformasjonen. Dette vil ogsa vise
hva erkebiskopen la vekt pa ndr han valgte & bygge nytt, der vi
kan sammenligne den gamle erkebisperesidensen med den nye.
Det er mulig at Olav syntes at slottet pa Steinvikholmen var
ideelt innredet, slik som han hadde gnsket Erkebispegarden i
Trondheim hvis han hadde kunnet bygge fra grunnen av. Det
kan ogsa tenkes at borgene i Trondheim og pa Steinvikholmen
hadde ulike funksjoner, og derfor var planlagt ulikt for & fylle
ulike funksjonelle behov.

Samlet sett vil falgende sparsmal bli berart:

e Hvorfor kalles erkebiskopenes hovedresidens bestandig for
“gard”, nar anlegget pa Steinvikholmen kalles for “slott”?
(kap.3)

e Hvilken malsetning og metode hadde de ved utgravningene
for 100 ar siden, og hvilke konsekvenser har det for bruk av
resultatene som kildemateriale? (kap.4)

e Slottets beliggenhet - pa en holme et godt stykke inne i
Trondheimsfjorden: Hva var den strategiske tanke bak, og
hvori 1a den faktiske mulighet for erkebiskopen & anlegge sitt
nye slott akkurat her? Hvorfor akkurat pa en holme? Det er
mulig at den geografiske plasseringen bade hadde en
tilstrebet og utilstrebet effekt i forhold til erkebiskopens
behov, og en ma vaere oppmerksom pa begge deler. Videre
er det nagdvendig a vurdere ulike betingelser i omlandet som
sikt, ressurser, vannforsyning, eiendomsforhold,
kommunikasjon m.m. Dette har det vaert mange teorier om,
og jeg skal kort referere noen synspunkter, i kronologisk

rekkefalge (kap.5).

e Tidligere studier av Steinvikholmen har vaert konsentrert rundt
slottets fortifikatoriske funksjon pa et byggetekniske plan. Det
vil vaere interessant & studere slottet mer utfra et aspekt der
murene er rammene rundt et samfunn med ulike aktiviteter:
hvilket samfunn og hvilke aktiviteter var dette slottet bygd
for? (kap.6)

® En sammenligning med andre relevante anlegg kan belyse

slottets posisjon i samtiden (kap.7)

Alt dette kan belyse det grunnleggende spgrsmal: hvorfor

trengte byggherren Olav Engelbrektsson dette slottet? Even-

tuelle svar pa dette sparsmadlet kan hjelpe oss til & forsta

hvorfor erkebiskopen valgte & bygge helt nytt istedenfor a

bygge om Erkebispegarden i Trondheim (kap.8).

Alle problemomradene er knyttet til initialfasen, og til tankene

bak planleggingen av borgen. Utviklingen av borgen videre i

dens korte brukstid (ca 55 ar) er mindre interessante for

problemstillingene over. Dette arbeidet vil derfor konsentrere
seg rundt tiden far reformasjonen. Av praktiske arsaker vil det
imidlertid ikke veaere mulig eller gnskelig a utelate alt materiale

fra tiden etter erkebiskopens tid var over i mai 1537, noe vi

kommer tilbake til.
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2 Presentasjon av Steinvikholm slott

Arbeidet er basert pa litteraturstudier og studier av skriftlige
kilder. Det er ikke foretatt nye studier i felt. Ambisjonene med
arbeidet er & studere det gamle materialet utfra nye
innfallsvinkler, og kun for & belyse utvalgte problemstillinger.
Det er ikke pd noen mate meningen & gi en ny, fullstendig
redegjarelse for slottets historie og utvikling.

Steinvikholmen er en liten holme i Asenfjorden, som er en del
av Trondheimsfjorden (Figur 2). For & komme dit ma en seile
forbi “kong @ysteins havn” ved innlgpet til Trondheimsfjorden,
forbi Trondheim med Nidarholm, @yen Tautra, hvor det 1& et
cistercienserkloster, og inn ved de fruktbare bygdene pa Frosta.
Steinvikholmen ligger i den mest fruktbare delen av Trendelags-
bygdene. Det var nettopp i disse bygdene erkebiskopen hadde
den sterkeste konsentrasjon av jordegods, hvor han eide 36-
45% av gardene i ca 1435 (Hagen et al. 1980). Antall produk-
tive garder tilhgrende erkebiskopen ble imidlertid redusert innen
Olav Engelbrektssons tid, men kirken var likevel en betydelig
eiendomsbesitter (Dybdahl 1989).

Slottet pa Steinvikholmen var det eneste befestede slottet pa
strekningen mellom Vardg og Bergen da det ble bygd. Slottet
ligger i dag halvveis i ruiner, men er lett synlig med sine kraftige
murer i opptil en - to etasjers hgyde pa den lille holmen som er
nesten fri for vegetasjon.

Byggverket ble oppfert i tiden ca 1525 — 1530, men arbeidet
ble kanskje forberedt allerede etter august 1524 (Wallem 1917
5.80). Byggherren var erkebiskop Olav Engelbrektsson. Han ble
muligens fadt ca 1480 pa Trondenes i en bonde- eller lavadelig
slekt (Bergsgard 1955). | 1503-1507 studerte han til magister
artium ved universitetet i Rostock, etter forst & ha veert
presteviet. Da erkebiskop Erik Valkendorf reiste til Roma i 1521,
overtok Olav ledelsen av erkebispedgmmet. Etter at budet om
Eriks dgd nadde Trondheim pa varparten i 1523, ble Olav
Engelbrektsson straks valgt til ny erkebiskop, 30. mai 1523. Han
dro umiddelbart til paven i Roma for & hente sitt pallium, og

Figur 2 Steinvikholmens plassering i Trondheimsfjorden
(Gravbrat 1993 s.1).

returnerte derfra 31. mai 1524 . Olavs reise til Roma tok altsa
ganske ngyaktig et ar og en dag, og mye tyder pa at han hadde
hastverk med & komme seg hjem fra Roma. Han startet
hjemreisen rundt julaften, og sparte heller ikke denne spesielle
dagen i umaken med & komme seg hjem (Hamre 1998 5.258).
Byggeprosjektet er fgrste gang nevnt i diplomer i 1525,3 og
allerede 14. september 1527 ble et brev signert pa
Steinvikholmen.*

| 1570 var Steinvikholm slott fortsatt i drift, og muligens 0gsa i
1573.5 11575 var det imidlertid uomtvistelig oppgitt:

“eftersom vi have ladet afbryde Steenvigsholms Slot og nu
holder Avi til vor Gaard Throndhjem” .

2.1 Historisk bakgrunn

Helt fra kirken hadde opparbeidet seg en sterk selvstendighet
pa 1100-tallet, var den en potensiell konfliktkilde for
kongemakten. Bade kongemakten og kirken hadde sterke
gkonomiske interesser i befolkningen og landet, og det kom
ofte til konflikt i forsgket pa & uteve makt og kontroll i
distriktene. Forholdet mellom kongen og kirken var derfor
stadig gjenstand for forhandlinger. En av de viktigste avtalene
som ble inngatt mellom kongen og kirken var Saettargjerden,
inngatt i Tensberg i 1277. Erkebiskop Aslak Bolt lyktes i 1458 &
fa kong Christian 1. til & godta en rekke krav ved
handfestingen, krav han matte godta for & fa bli konge over
Norge. Dette var i realiteten en bekreftelse av Saettergjerden,
men som knapt noen konge hadde villet bekrefte i den
mellomliggende tid. Handfestingen innebar bl a at Norge skulle
veere et valgrike, og at alle kirkens rettigheter og privilegier
skulle sta ved lag. Norge skulle styres av riksradet og norske
embetsmenn. Ogsa lensherrer og riksradsmedlemmene skulle
vaere norske eller inngiftet i en norsk familie (Benedictow 1977
5.36ff).

Ved neste kongeskifte ble de samme forhold nok en gang tatt
opp til forhandlinger. Denne gangen varte det to ar fer Norge
fulgte Danmark i & anerkjenne kong Hans som konge. Nok en
gang matte kongen skrive under pa en rekke krav, i alt 51
artikler, ved handfestingen i Halmstad i 1483. Ved denne
handfestingen matte kongen skrive under pa at han skulle sgrge
for at intensjonene fra den gamle avtalen ble realisert. Dette
gjaldt bl a erkebiskopens rett til & prege mynt, som kongen
skulle sgrge for ble giennomfart (Skaare 1992).

Men kongemakten arbeidet likevel for a styrke sin posisjon, ikke
minst for at landet ikke skulle mistes til Sverige. Dette gjorde
kongen bl a ved & forsgke og sikre seg en kongetro erkebiskop.
Kong Christian 2. sgrget nemlig for at Erik Valkendorf, kansler
og prost i Roskilde, ble valgt til erkebiskop. Han ble viet i Roma i
1510 av pave Julius Il. Erik stammet fra en dansk adelsslekt og
var en nzer radgiver av kong Christian 2. (Hamre 1955).

Det later til at Erik Valkendorf ikke gnsket a bli erkebiskop, og at
han fryktet kongens politikk i forhold til kirken. Kongen har
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trolig mattet avgi noen lgfter til Erik for & f& ham til a ta
stillingen, men disse lgftene holdt ikke kongen (Hamre 1955
s.510). Christian 2. ferte tvert imot en politikk pa tvers av
kirkens interesser. Erik Valkendorf pa sin side arbeidet for en
sterkere kirke, ofte i opposisjon mot den offensive kongen. Stilt
overfor kong Christian 2. i konstellasjon med elskerinnen
Dyveke og hennes mor, Sigbrit, utviklet det
seg etter hvert til et fiendtlig forhold
mellom kongemakten og erkebiskopen.
Saerlig etter Dyvekes ded i 1517 ble dette
forholdet vanskelig.

Jargen Hanssgn og Hans Mule var satt til &
uteve Christian 2.'s politikk i Norge.
Gjennom deres og egne tiltak fremsatte
kongen stadig nye angrep mot kirken. Han
fikk etter hvert Erik Valkendorf til & ga med
pa at kongen skulle godkjenne biskopene,
og etter hvert fikk kong Christian 2. tvunget kirken i kne.
Konfliktene hopet seg opp rundt stridigheter bl a rundt
setesveinenes privilegier, arrestasjonen av flere biskoper og en
retterbot i 1521. Situasjonen ble til slutt uholdbar for
erkebiskopen. Han dro til Danmark for a legge fram sin sak for
kongen, men ble pga. uveer drevet til Amsterdam. Kongen
befant seg ogsa i Amsterdam, og han prevde a fa Erik fengslet.
Kongen lyktes ikke i dette, ettersom myndighetene der vegret
seg mot a fengsle en geistlig person. Etter noen
forhandlingsmgter i byen falte Erik Valkendorf seg likevel ikke
trygg, og reiste til Roma for & legge sin sak fram for paven.
Erkebiskop Erik dade i Roma i 1522 (Hamre 1955).

Christian 2. farte en politikk som var i opposisjon til bade kirken
og den norske adelen. Imidlertid ble opposisjonen enda sterkere i
Sverige, der han ble kalt for “Kristian Tyrann” (Benedictow
1977). Her hadde riksforstanderen Sten Sture d.y. ledet an i
kampen mot den svenske erkebiskopen, Gustav Trolle. Kong
Christian 2. sendte militeere styrker mot Sverige allerede fra
1517. Etter at Sten Sture dede i 1520, ble den svenske
opposisjonen sterkt svekket. Kong Christian 2. ble kronet til
konge samme ar. Innen aret var omme hadde han imidlertid
gjennomfart henrettelsene av naer hundre mennesker i
Stockholm, bl a to biskoper, etter en summarisk rettergang.
"Blodbadet i Stockholm” vekket harme over store deler av
Europa, og i januar 1521 startet oppraeret for fullt mot kong
Christian under ledelse av Gustav Vasa. Etter hvert brgt ogsa
hanseatene forbindelsene med Christians regime, og ogsd i
Danmark spredte oppreret seg mot kongen. Hertug Fredrik ledet
oppraret der, med stgtte fra Tyskland. Oppraererne sa opp sin
troskap til kong Christian og de fordrev ham fra tronen. Christian
2. flyktet etter dette til Nederlandene. Fredrik ble valgt til
Danmarks konge i 1523 (Fredrik 1.), og Gustav Vasa ble valgt til
konge i Sverige samme ar (Benedictow 1977).

Allerede i januar og april 1523 sendte Gustav Vasa tropper inn i
Skane og Norge. Erik Valkendorf var dgd, og Olav Engelbrektsson
ble valgt til ny norsk erkebiskop i mai samme ar. Etter
utnevnelsen matte Olav som nevnt til Roma. Ettersom det var
erkebiskopen som ledet det norske riksradet, hadde Norge en
svekket styring under erkebiskopens fravaer.

Pa sin veien til Roma for a bli viet til stillingen, traff Olav kong

“Ugla bodde i Kastanjeslottet,
et gammelt herskapshus av edel
drgang. Det var finere enn
noe annet hus Brumm visste om,
for det hadde bade derhammer
og klokkesnor.”

(Ole Brumm)

Christian 2. i Nederlandene og lovet ham troskap. Christian 2.
var avsatt som konge i Danmark, men var enda formelt konge i
Norge. P& vei hjem igjen fra Roma i mars 1524 var Olav i
Danmark, og hyllet der Fredrik 1. som konge (Benedictow 1977
5.357ff). Norge befant seg na i et slags interregnum, der ingen
konge enda var valgt etter den flyktende Christian 2. Fredriks
farste forslag om a bli konge i Norge ved
arverett ble blankt awvist. Farst ved
Herredagen 5. august 1524 ble troskapen
overfor Christian 2. som konge formelt
oppsagt. 23. august samme ar ble Fredrik
valgt som konge under forutsetning av at
han godtok en handfestning som var
sveert lik den danske. Han matte bl a love
a ikke tilstede noen "Luthers disippel”.

Da Olav ble valgt til erkebiskop i 1523, var
det altsd midt i bitre stridigheter og rivninger mellom kirke og
konge, og i strid om overherredgmmet over Danmark, Sverige
og Norge. Den forrige erkebiskopen, Erik Valkendorf, hadde
mattet forlate sin stilling pga. stridighetene, og hadde dgdd pa
sin reise til Roma. Med bl a blodbadet i Stockholm hadde
kongemakten vist alvoret med sin offensive politikk, og ogsa
kong Christian 2. var drevet i landflyktighet som fglge av dette.
Ogsa i det gvrige Europa var det lignende stridigheter mellom
kirke og stat, der seerlig Martin Luthers laere var en viktig
ideologisk faktor. | denne turbulente politiske situasjonen var
det Olav Engelbrektsson besluttet & bygge et befestet slott langt
@st i Trondheimsfjorden.

2.2 Presentasjon av slottet

Holmen er liten i dag, men landhevningen har fert til at flomalet
er ca 2 m lavere i dag enn pa 1500-tallet. Samtidig med
byggingen av slottet ble det ogsd bygd en bro over sundet.
Ifalge en anfaring fra 1875 farte denne broen til at sandbanken
vest for slottet vokste, og den vokste fortsatt i 1875 (Ziegler
1876). Det har ogsa foregatt en sedimentering i sundet som
folge av at det har blitt sperret av med bro og veianlegg.
Landhevning og sedimentering har begge virket til at sundet
mellom holmen og fastlandet langsomt har blitt grunnere. De
samme faktorene har ogsa fert til at holmen er betydelig sterre i
dag enn den var pad 1500-tallet. Hayeste punkt (inni det starste
tarnet) er i dag 12,5 moh. Laveste punkt i det lille tarnet er pa
6,5 moh., og i en av kjellerene pa 3,05 moh.

Gerhard Schening var den farste som kartla slottet, og han har
etterlatt seg tegninger bade i plan og perspektiv (Figur 3).
Tegningene viser en gy med relativt markante skraninger, der
slottet opptok sterstedelen av arealet.

Da Kltwer kartla holmen i 1815 var det enda kun en smal brem
med land nedenfor berget, og det fantes ikke noen nyere
bebyggelse der ute (Figur 4). Pa Kluwers kart kommer holmens
markante karakter tydelig fram. Da slottet ble anlagt i 1525 ma
vi tenke oss at sjgen ved flo gikk helt inn til det som i dag
fremstar som en naken bergnabb. Brofestet 1a pa et framskutt
bergparti, og borgen ble enda mer markant enn i dag.
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Figur 3 Schenings tegning av Steinvikholm slott (plan og
perspektiv) i 1773-75. (Schening 1968)
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| 1815 hadde det gatt ca 250 ar siden slottet ble fraflyttet.
Allerede da Ziegler kartla holmen pa nytt i 1875 var situasjonen
forandret (Figur 5). Da var omrddet nedenfor berget blitt
romsligere, og det var anlagt et lite smabruk ved navn “Slottet”
pa sersiden av holmen (Ziegler 1876). Oppsitteren hadde da bl a
en potetaker i omradet ved brofestet, noe som forarsaket at
dette omradet ikke ble undersgkt (ibid. s.29). Dette bruket har
nok fert til at det ble anlagt en ny slags vei ut til holmen. | alle
fall ser det ut til at det er pafert grusmasser gst for den gamle
broen, slik at det nd fantes to parallelle hgydedrag i sundet
mellom holmen og fastlandet. Dette ma ogsd ha ket
sedimenteringen i sundet, i tillegg til at gamle rester etter
ytterverkene har blitt tildekket.

Da slottet ble anlagt er det ikke sikkert at holmen ble landfast
ved fjaere, liksom i dag. Den var i alle fall kun en gy ved flo, og
starsteparten av tiden mellom fjaeretidspunktene. Den ble av sin
samtid kalt en "befloden holme”, noe som tyder pa at den ikke
var helt avskaret fra fastlandet, men trolig fikk en landtunge
mellom fastlandet og holmen ved fjaere.

I sundet mellom holmen og fastlandet ble det bygget en ca 200
meter lang bro som forbandt slottet permanent med fastlandet.
Broen besto trolig av 15 — 16 laftete, steinfylte brokar. Bro-
karene var trekantet, med spissen mot vest, hvor sjgen sto
hardest pa. Brofestet pa begge sider ser ut til & ha veert lagt i
samme hgyde, og ble beskyttet av en egen skanse eller et
portkastell. P& landsiden har det i alle fall veert en steinbygning,
murt opp av grastein, og med teglfliser pa golvet (Ziegler 1876
5.29f). Disse restene, som ma stamme fra et portkastell, er pavist
pa det sted som ligger mellom k og g i navnet "Stenvik gaard”
pa Zieglers kart.

Portkastellet har representert den farste av i alt 4 porter en
matte passerer for & komme over sundet. | tillegg var det nemlig
0gsd 2 palisader med 52 meters avstand pa tvers av broen
(Wallem 1917 s5.26). Den ytterste palisaden lgp parallelt med
holmens strandlinjer i sundet, og var synlig i 1875 "helt til den
ytterste fjaerelinje” vest for broen (Ziegler 1876 s.30). Palisaden
naermest land synes imidlertid & ha vaert mer vinkelrett pa broen
Disse palisadene hadde ingen funksjon med mindre de var
forbundet med en port. Her ma vi se for oss at det har veert
treporter (Figur 6). Rester etter de opprinnelige brokarene og
palisadene har veert tydelige ved fjeere sjg til innpa 1990-tallet,
men er na i ferd med a forsvinne.

Nar en kom i land pa holmen, var det enda en port. Spor etter
denne fantes i form av to kraftige furustolper som var rammet
ned i undergrunnen ved det ytterste brokaret (Kliwer 1960
(1823)). Her har det ogsa vaert forskansninger pa begge sider,
eller noen form for portkastell. De gamle restene som ble
kartlagt av KlGwer, synes & veere bevart i terrengformasjonene
ved en moderne kartlegging (Figur 7).

Fra brofestet gikk det en steinbrolagt vei opp til porten i
vestflayen (Ziegler 1876 s.29). Veien var beskyttet av
hovedtarnet i sgrvest. Porten var beskyttet av et fallgitter pa
utsiden, dokumentert i vangen pa nordsiden av porten. Den var
dessuten voktet av to “porthunder” — kanonporter som voktet




niku temahefte 23

Figur 4 Steinvikholm slott kartlagt
av Kluwer i 1815 (Kliwer 1960
(1823))
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porten: en i tdrnet og en i estflayen. Porthunden i gstflayen var
en innvendig kanonstilling, som siktet over borggarden inne i
slottet.

Slottet er naermest kvadratisk, med karakteristiske, diagonalt
stilte, runde kanontarn. Det opptar omtrent halvparten av alt
tilgjengelig areal pa holmen. Slottet maler ca 52,5 x 50 meter i
ytre mal, og dekker et areal p& 2625 m2.

Utvendige murer er ca 4 meter tykke, mens murene i det
starste tdrnet i sgrvest er ca 5 meter. De fire tilnsermet like
lange flayene omslutter borggdrden fullstendig, slik at anlegget
er helt lukket. Enhver adkomst ma skje gjennom hovedporten.
Husenes yttermurer er identiske med yttermurene i slottet, sa
det er ikke en borg med ringmur i egentlig forstand. “Utenpa”
to av hjgrnene sitter det kanontarn, hvorav tarnet i sgrvest har
en diameter pd ca 20 meter, mens det nordastre er ca 17
meter i diameter, ytre mal. Det nordgstre tarnet har en
hemmelig utgang ned mot en ypperlig ankringsplass mot nord.
Denne fluktruten var utvendig visuelt og fysisk beskyttet mot
fiender pd fastlandet av naturlige bergformasjoner. Hoved-

adkomsten var ellers via broen fra land, som sto under
beskyttelse av kanoner fra tarnet. Nar en kommer i land fra
broen fortsetter en opp rundt det sgrvestre tarnet, og gjennom
hovedporten som er like nord for “Bonden”, som det store
tarnet av uvisse grunner har blitt kalt i nyere tid. Denne veien
var lagt slik at fienden matte ga med “apent skjold” - dvs hvis
de var hegyrehendt - slik at en inntrenger fikk skjoldet pa
utsiden, og derved mistet beskyttelsen mot beskytning fra
borgen.

Slottet hadde minst to etasjer, og i den nordvestre delen var det
i tillegg kjellere. Det var trolig en tredje vaktetasje eller
vektergang i tillegg. P& et tidspunkt har slottet gjennomgatt en
omfattende ombygning, og det har vaert hevdet at dette har
skjedd etter en brann som skal ha funnet sted i 1542. Bl a er det
hevdet at store deler av kjelleretasjen i vest- og nordflayen ble
tilfayd etter brannen.”

Borggarden har vaert ganske liten: ca 17 x 24 meter; altsd ca
400 m2. | tillegg ser det ut til & ha veert en &pen terrasse foran
sgrflayen, med en monumental trapp, ca 3,2 meter bred, ned til
selve gdrdsplassen. Trappen er likevel for liten til & kunne
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Figur 5 Steinvikholm slott kartlagt
av R. Ziegler i 1875 (Ziegler 1876).
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Figur 6 Rekonstruksjon av Steinvikholm slott. Tegning: G. Flusum og S. W. Nordeide.

oppfattes som en prosesjonstrapp.

Det har veert mange, ulike forskere som har arbeidet med dette
slottet. De ulike forskerne har laget “navn” pa de ulike
rommene og delene, og disse navnene er forskjellige. For &
vaere sikker pa hvilken del av slottet som diskuteres, vil jeg i den
videre behandlingen av slottet gi rommene et nummer som
folger Pia Gravbrets system (Gravbrgt 1993) (Figur 8). En
oversikt over hvordan mine numre forholder seg til tidligere
benevnelser er gitt i Vedlegg 2. Mine betegnelser er enten tall
eller bokstavforkortelser, for & kunne brukes entydig og
kortfattet i databasen over gjenstandsfunn (Vedlegg 1).

2.3 Forskningshistorie

Den farste som skrev om slottet pa Steinvikholmen levde delvis
samtidig med at slottet var i bruk: Peder Claussgn Friis (1545-
1614) nevnte stedet som en “befloden holme”. Han skrev videre
at slottet var bygd av erkebiskop Olav Engelbrektsson, og ble
holdt i hevd inntil “den sidste Svenske Feide”, hvoretter kongen
befalte at det skulle @delegges (Friis ca. 1613 (1881) 5.357).

Claus von Ahlefeldt omtalte anlegget i 1661 som en “gammel
@delagt faestning” og "reverborg” (Wallem 1917 s.4). Allerede
da, bare ca 85 ar etter det ble forlatt, synes tradisjonen om Olav
Engelbrektsson som byggherre & ha blitt borte. Det ville ellers
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vaere merkelig at det ble omtalt som "rgverborg”.

Gar vi ytterligere 100 ar fram i tid, finner vi den farste egentlige
beskrivelse av slottet, utfert av Gerhard Schening (1773-75).
Han laget en tegning som har fanget opp noenlunde
hovedformen (Figur 3). Ruinen var tydeligvis fylt og dekket av
sammenraste steinmasser. Dette resulterte i en del feiltolkninger
som bl a at kanontdrnene ble tolket som bastioner. Men
murene sto fortsatt pa nordsiden over 9 alen hgye (dvs nesten
seks meter).

Forfallet fortsatte, fremskyndet av at ruinene stadig vekk ble
brukt som steinbrudd til ulike byggverk i Trondheim, bl a til
Munkholmen og Christiansten festning ca 1800 (Kluwer 1960
(1823) s.53-54). Da Kluwer kartla ruinen i 1815, bare 300 ar
etter at slottet ble bygd, var det kun tilbake 6 alen (knappe fire
meter) av murene i nord, og han fant kun ett tarn, samt at han
ved en mistolkning fant en bastion i gst (Figur 4).

| 1848 ble Den Trondhjemske avdeling av Foreningen til Norske
Fortisdmindesmerkers Bevaring opprettet. Allerede fra starten
var avdelingen oppmerksom pa ruinene pa Steinvikholmen, og i
1849 ble det besluttet at en skulle foreta en utgravning der.
Denne utgravningen ble det imidlertid ingenting av.®
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konstruksjoner rundt Steinvikholmen

Figur 7 Oversikt over Kkartfestede
(Gravbrat 1993).
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Figur 8 Oversikt over betegnelser pa rom og ruindeler (etter Wallem 1917 og Gravbret 1993).
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Figur 9 Steinvikholm slott kartlagt av O. Krefting i 1868. Kopi fra NTNU Vitenskapsmuseet i Trondheim.

| 1868 arrangerte O. Krefting en utflukt til holmen. Han var da
formann i den Trondhjemske Filialavdeling av Norske Fortids-
mindesmaerkers Bevaring. Ved den anledning tegnet han en
skisse av Steinvikholmen (Figur 9). Fra nd av begynte
forskningsarbeidet & skyte fart. Krefting var offiser, og sa bade
antikvariske og militaere interesser i ruinen. Han sa at ruinen ble
forringet ar for ar, ettersom den ble brukt til bygningsstein, samt
at "allmuen” forlystet seg ved a kaste stein utfor murene. Den
farste oppgaven var derfor & fa ruinene fredet. Det fantes
imidlertid ikke noen god lgsning pa dette den gang i form av et
lovverk. En slags lasning pa dette fikk de farst da ruinen ble kjgpt
av foreningen 6. desember 1893 for kr. 250,-, og derved sgrget
for den samme form for beskyttelse som privat eiendom hadde.
Krefting har dpenbart hatt innflytelse, for allerede i 1869 ble det
utfert noen mindre utgravninger. | 1875 ble den ferste, mer
omfattende utgravning gjennomfaert. Arbeidet ble utfert av
dimitterte underoffiserselever, og utgravningen ble ledet av
lgytnant R. Ziegler (Ziegler 1876 5.20-30). De militeere
interessene var altsa sterke i motivasjonen for a bedre tilstanden
til og kunnskapen om ruinen. Ved Zieglers gravning fikk en
klarlagt hovedtrekkene av slottets grunnplan og delvis blottlagt
murrester (Figur 5).

| 1886 ble undersgkelsene fortsatt av ingenigr Axel Krefting
(Krefting 1887 5.48-59) (Figur 10).2 Men farst i 1893 ble de
store, systematiske utgravningene startet. Utgravningene 1893-
98 ble ledet av arkitekt Alf Hofflund, som var assisterende
arkitekt ved Domkirken (Figur 11). | 1899 overtok arkitekt
Gabriel Kielland, som foretok de avsluttende

opprydningsarbeidene som ble avsluttet 1900. Etter dette ledet
arkitekt Nils Ryjord reparasjonsarbeidene, og dr. phil. Fredrik B.
Wallem foretok en del supplerende gravninger og
spesialundersgkelser ~ (Figur ~ 12). | 1905 henvendte
Fortidsminnesmerkeforeningen seg til Wallem for a fa skrevet en
avsluttende rapport.

Finansieringen av utgravningene og rapportutgivelsen kom i
stand ved bidrag fra staten, Fortidsminnesmerkeforeningen (den
lokale og hovedavdelingen), samt Trondhjems Braendevins-
samlag, Nansenfondet og den tekniske Hgiskoles Fond. Til-
sammen kom utgravningene og publikasjonen pa kr. 29.700,-
hvorav Trondhjems Braendevinssamlag sto for halvparten
(14.000,-). 1 tillegg til disse bevilgningene fantes det en basse pa
Steinvikholmen som besgkende kunne gi et bidrag til. 3. juli
1895 fikk de for eksempel inn kr.20,38, som ble behgrig opptalt
av Hofflund og oppsynsmannen Thoresen.'® Da publikasjonen
kom ut i 1917, var det 24 ar etter at de store utgravningene
startet.

Ved arhundreskiftet deltok ogsa Henrik Mathiesen i
diskusjonene rundt Steinvikholm slott (Mathiesen 1897,
Mathiesen 1906). Han gjorde imidlertid ikke noen undersgkelser
selv, og henviser aldri til hvilket grunnlag han har for sine
pastander. Viktigere bidrag til forstaelsen av slottets historie har
derimot Fritz Skaar (1951-52), Johnson (1957), Swensen (1962),
Leirfall (1969) og Kavli (1987) gitt. Skaar hadde med sin
militaere bakgrunn solid basis for egne meninger omkring
slottets  militeere  funksjon.’’  Johnsson  gjorde  noen
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Axel Hrefeing. del. 1836.
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Figur 10 Steinvikholm slott kartlagt av Axel Krefting i 1886
(Krefting 1887).
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Figur 12 Steinvikholm slott kartlagt av F.Wallem (1917).

Figur 11 Steinvikholm slott kartlagt av Alf Hofflund i 1893-98.
(Feltjournal A, NTNU Vitenskapsmuseet i Trondheim)
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epokegjgrende oppdagelser og refleksjoner rundt bakgrunnen
for slottets utforming. De ulike bidrag i diskusjonene omkring
Steinvikholm slott vil vi komme tilbake til i senere diskusjoner.

Det var etter hvert et gnske om sterkere publikumsinteresse for
ruinen. En av planene som etter hvert ble gjennomfert, var a
oppfare historiske spill, med handling som kunne knyttes til
stedet og historien. | forlgpet for spillet fikk en kartlagt
forholdene i ruinene gjennom en hovedoppgave av Pia Gravbrgat
ved arkitekturavdelingen ved NTH (Gravbrgt 1993). Den
intensiverte bruken av ruinen har hatt uheldige konsekvenser,
noe som har skapt debatt omkring informasjon og
publikumsopplevelse pa den ene siden, og hensyn til ruinskjatsel

Farste gang begrepet "borg" brukes i Trondheim eri 1179:
"blasit ut til Borgar med vopnum", '3

og dette er uten tvil et festnings-anlegg, bygd for forsvar i en
vaepnet konflikt. Mobiliseringen ble utfgrt av kong Sverre. Far
denne tid nevnes ikke noen spesiell befestning annet enn
indirekte: erkebiskop Eystein skal ha bygget en "treborg" pa
llevollene fagr Sverre mobiliserte til kamp mot ham i 1179, og
Sverre bare overtok og satte i stand Eysteins treborg.’ | 1182
nevnes ogsa at kong Sverre bygde palisader ("kraka",
"kracana") til vern, langs stranden, rundt Brattara og opp langs

og respekt for historien pa den andre.?

3 Slott - borg eller
festning?

Bispegardene har en tendens til & falle
mellom to stoler i forskningen omkring
kongelige og kirkelige anlegg, og det er
uklart hvor utpreget de fortifikatoriske
aspektene har vaert poengtert ved disse
anleggene. Byggverket pa Steinvikholmen
er karakterisert ved flere, ulike
betegnelser. Noen har kalt det for "slott"
(Mathiesen 1906, Wallem 1917, Skaar
1951-52, Johnson 1957, Swensen 1962),

"Men jeg trodde han var en gutt?"
"Det trodde jeg ogsa, "
sa Kristoffer Robin.
"Men da kan du vel ikke kalle ham
Oline?"
"Det gjar jeg ikke heller"
"Men du sa -"
"Han er Oline-hr-Pu. Vet du ikke

hva hr betyr?"

"A ja, p4 den méaten, " sa jeg raskt,
og det haper jeg du ogsa gjar,
for mer forklaring far du ikke.

(Ole Brumm)

elven. Sverre bygde ogsa en "valslynge"
(en kastemaskin) ute pa Brattgra, og et
"kastali" ved broen.!> Dette brokastellet
ma ha veert oppe ved broen over
Nidelven, i det omradet hvor Elgset bro
krysser i dag, altsd neer ved
Erkebispegarden.

Kong Sverre bygde ogsa en borg pa
Steinberget, kalt Sverres borg eller Sion.
Denne borgen ble ogsd stdende i
brennpunktet ved kamphandlinger. |
beskrivelsen av hendelsene da Kuv-
lungene erobret borgen kommer det
fram at ogsa dette har vaert en treborg.
De "brgt ned og brente borgen".1®

andre har brukt betegnelsen "borg"
(Leirfall 1969), mens andre igjen regner
det med blant Norges "festninger" (Kavli 1987). Hvilken
betegnelse som er riktig & bruke er avhengig av hvilket aspekt en
vurderer som viktigst ved byggverkets funksjon i videste forstand.

Hvis vi skal forstd hvilken rolle borgen pa Steinvikholmen har
hatt, er det ikke likegyldig hvilken tidsperiode vi gar inn i. Den
gang borgen var intakt og i drift spilte den en aktiv rolle som vi
kan prave & finne fram til ved & studere betegnelser i samtiden,
planlgsninger m.m. Men borgen har uten tvil ogsa spilt en rolle
tiden etter, ikke minst som et politisk og kulturhistorisk symbol.
Ettertidens betegnelser inneholder ogsa mening som sier noe om
hvilken betydning den er tilskrevet, og dette kan komme til syne
gjennom ladede begreper, som f. eks. "rgverborg"

Hvilken mening er lagt i betegnelsene "slott", "borg",
"festning"? Hvorfor er Erkebispegarden i Trondheim konsekvent
betegnet som "gdrd", mens tilsvarende anlegg i Hamar
konsekvent ble kalt "borg", og Steinvikholmen "slott", "borg"
og "festning", til tross for at alle disse anleggene kanskje hadde
lignende funksjoner? Dette er delvis samtidige benevnelser, sa vi
kan se bort fra at det er utelukkende kronologiske skiller. Det er
nedvendig a dvele ved en del begreper far vi gar videre, for a se
om bruken av dem kan si noe om anleggets funksjon.

3.1 Borgbygging i Trondheim -
bakgrunn for borgen pa
Steinvikholmen

Borgen ble siden forsterket og bygd om
med stein av kong Hakon Hakonsson:

"Han let 6g gjere muren om Sverresborg pa Steinberga og
byggje hus etter at baglarane hadde brote henne ned."!”

Borgen hadde altsd en betydning i kamphandlinger pa slutten
av 1100-tallet og utover 1200-tallet, men pa 1100-tallet var det
fortsatt ogsa andre kamparenaer, bl a "vollen". Dette kommer
klart fram i en ordveksling mellom Sverre og kong Magnus, hvis
vi skal feste lit til Sverre Sagas beretninger. | denne historien
prevde Sverre og egge kong Magnus til kamp ved fglgende
utsagn:

"gé du opp pa llevollene og still opp heeren din til kamp, jeg
skal ga ut av borgen med alle mine menn, og sa skal det ga
deg slik det gikk sist vi sloss, eller verre..."

Kong Magnus likte ikke denne strategien, og svarte Sverre slik:
"Nei, jeg vil ikke g& opp pa den forbannete vollen din flere
ganger. Ga du heller om bord og sett mannskap pa like mange
skip som jeg har, og la o0ss sa legge ut i elven og slass."

Det var trolig ment som et "vennlig tilbud" fra Sverre, nar han
tilbed & trekke samtlige menn ut av borgen. Dette ville stille
haerene likt mht beskyttelse.

| en avhandling om "Maktens boningar. Norska riksborgar
under medeltiden" ble relevante begreper draftet (Eriksson
1995). Eriksson hevdet at de eldste navn pd festninger pa
nordisk omrade var "borg" og "virke" (ibid. s. 12). "Borg" ser
ut til & ha hatt den videste utbredelsen, og var fremfor alt brukt
om hayereliggende anlegg. "Virke" var brukt om et enkelt
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vollanlegg eller palisadeanlegg pa flatmark, som f. eks.
Danevirke og Agdevirke pa Agdenes. En "borg" omsluttet ogsa
et mindre omrade enn et "virke". "Virke" mente Eriksson var
begrenset til vikingtid og tidlig middelalder. Ordet "slott"
dukket ikke opp i Norge far langt senere i middelalderen, da det
bl a ble brukt om anlegget pa Steinvikholmen.

At palisadene pa llevollen ble betegnet som "borg" og ikke
"virke" pa 1100-tallet, mente hun tydet pa at dette har vaert en
mer utviklet form for forsvarsanlegg. Eriksson mente ogsa at det
var en gradvis overgang til termen "festning" som farst
opptradte pa 1500-tallet.

| det hjemlig materialet fant Eriksson ingen beskriving av
topografiske eller bygnings-messige krav en borg matte oppfylle
for & kunne kalles borg. Det ser imidlertid ut til at en borg alltid
var ment for forsvar, men kunne i tillegg ha residens- og
representasjonsfunksjoner.

La oss se litt pa relevante aspekter ved Erkebispegdrden i
Trondheim som bakgrunn for hvorfor Olav Engelbrektsson
bygde borgen pd Steinvikholmen. Etter undersgkelser i
Erkebispegarden i 7 ar, (1991 — 1997) har vi fatt mer innsikt i
hvilken rolle denne garden har spilt til ulike tider. Vi vet at
erkesetet ble grunnlagt i 1152/53, og da var Trondheim allerede
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en betydningsfull by. Men Erkebispegarden skilte seg ganske
raskt ut i bybildet: sammen med Domkirken dominerte den
etter hvert hele sgndre innfartsport til byen. Mens
middelalderbyen var preget av sma, lave trehus som 13 tett i tett
langs max. 3 m brede gater/ smau, fikk Erkebispegdrden raskt
store  trebygninger samt store byggverk av  stein.
Erkebispegdrden bar utad preg av a veere bygd for &
understreke makt og autoritet: dominerende i tomteareal,
arkitektur, byggematerial og —teknikk, stgrrelse pa bygninger,
og plassert pa det hayeste punktet pa Nidarneset.

Erkebispegarden var et viktig sentrum, bade gkonomisk,
politisk, religigst og kulturelt. | tillegg til symbolsk makt, var det
derfor viktig at dette gardsanlegget gav reell makt, i. e.
beskyttelse. Vi harte at erkebiskop @ystein bygde palisader til
vern mot birkebeinerne, men fienden, med kong Sverre i
spissen, overtok og fullfgrte dette forsvarsverket til egen fordel.
Vi fant restene etter en palisadekonstruksjon under
utgravningene i Erkebispegarden, datert 968 - 1038 (14C)
(Figur 13). Palisaden er tolket som et forsvarsanlegg (Nordeide
1997b). Dette er de eldste restene etter et forsvarsanlegg vi har
i Trondheim, og definitivt eldre enn erkesetet. Den kan
klassifiseres som "virke", i trad med Erikssons definisjoner; altsa
en primitiv form for befestning. | den form den er pavist, kan
den ikke ha veert saerlig sterk som befestning, men kanskje like

Figur 13 Restene etter en palisadekonstruksjon fra slutten av 900-tallet / begynnelsen av 1000-tallet. Forslag til rekonstruksjon

(Nordeide 1997b). Tegning: K. S. Binns og S. W. Nordeide.
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mye et signal om "privat omrade", et "maktsentrum". Vi vet
ikke hvem som kan ha statt bak denne palisadekonstruksjonen,
men hvis tolkningen er riktig, er det rimelig a tenke pa kongen.

Erkebispegarden som byggverk ble pabegynt straks etter
erkesetets stiftelse i 1152/53, og fikk raskt en ytre markering
som muligens kan ha fungert som ringmur. Eventuelt har det
veert steinbygninger mer eller mindre integrert i denne
"ringmuren”, slik at ytterveggene i husene samtidig var med
pa & danne den ytre "vegg" som omsluttet anlegget, slik at
garden ga et ytre sterkt og lukket preg. | tillegg til ringmuren
har bygninger i stein i seg selv vaert regnet for & inneha et visst
forsvar. Av den ferste ringmuren er det kun sveert
fragmentariske rester bevart, og vi kjenner ikke hgyde eller
karakter, f.eks. om det var bare stein eller ogsa trevirke i denne
ytre markeringen. Vi vet altsa heller ikke om den kan ha
fungert mer som kun en avgrensing av omradet enn som
passivt forsvar. P& slutten av 1200-tallet ble det bygget en ny
ringmur, ca 1 m tykk. 1 1500 ble det bygget en enda sterkere
ringmur, og anlegget ble mindre (Nordeide 2000). Svake
punkter, som utstikkende hjarner i ringmuren, har vaert bevisst
unngatt (Hommedal 1999). Murene har veert inntil ca 2 m
tykke ved bakken, og har trolig statt i hushgyde. Det kan ikke
vaere tvil om at i det minste denne siste ringmuren har hatt en
forsvarsfunksjon, men for @vrig er de forsvarsmessige
funksjonene ved garden usikre.

Betegnelsen "biskopsgard" ble vedvarende brukt om Erke-
bispegarden fram til reformasjonen. Nyanseforskjeller i
begreper veksler bade i middelalder og i lensherreperioden: |
1178 ble den kalt for "byscupsgardi", "byskupsgarde",
"byscops-gar i",'® og ordet "gar i", av samme rot som ordet
"gjerde", betegner gjerne selve gjerdet, det innhegnede
omradet (garden) eller en bygard. Det ser ikke ut til at gjerdet
/garden kan ha betegnet en befestet boplass - kun en
innhegnet plass. Ogsa etter reformasjonen ble endingen
"gard" brukt om dette anlegget: "Kongens gard i
Trondheim",® "Trondheim Gard" .20 Aldri "borg" eller "slott"
altsd, til tross for dens staselige og borglignende preg. Men
den har trolig gitt erkebiskopen tilstrekkelig status, beskyttelse
og rom for den rolle han skulle spille gjennom nesten hele
middelalderen. De angrep som kunne komme, var basert pa pil
og bue, armbrgst, ildsetting, slynger m.m. Vi kjenner ikke til
direkte kamphandlinger om Erkebispegarden i middelalderen,
bortsett fra at garden ble brent i 1532 av erkebiskopens fiender
(kong Frederik 1.). Vi vet ikke om det ble gjort noen szerlig
motstand for & forhindre det, men en del dgdsfall i erkebispens
stab er tolket som mannetap i forbindelse med denne brannen
(Nissen 1998). | nyere tid vet vi at svenskene erobret
Kongsgarden (=Erkebispegarden) i 1658, bl a ved hjelp av
kanoner.

Fra og med 1475 fikk erkesetet Trgndelag i forlening, sa
erkebiskopen ble ogsa kongens representant i distriktet;
"lensherre", og han ble dessuten leder for Norges riksrad.2"
Han var altsd bade en kirkefyrste og den gverste verdslige leder
i landet, under kongen i Danmark. Dette medferte nye behov
og nye gkonomiske muligheter til & fylle behovene for
erkebiskopen / lensherren. Rollen hans minnet nd mer om
"fyrstebiskopens" lengre sar i Europa, som nettopp kombinerte
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en religigs og verdslig styrelse i sin hand. Vi ser ogsad at
Erkebispegarden ble gjenstand for betydelige byggearbeider og
omorganisering, og aktivitetsmansteret ble kraftig forandret fra
1500. En hel del handverk og produksjon ble drevet i garden
fra denne tid, bl a strategisk viktig aktivitet som mynt- og
vapenproduksjon. Disse aktivitetene styrket erkebiskopens rolle
som fgydalherre, og det var viktig & ha ekstra kontroll med
denne virksomheten som var produksjon av rene maktmidler.
Garden og erkebiskopen endret alstd status og rolle, men
garden beholdt samme navn.

Dette er saerlig interessant i forhold til bispegarden i Hamar.
Denne garden har en naer beslektet historie og lignende
karakter som Erkebispegarden i Trondheim, og var
administrativt underlagt erkesetet i Trondheim. Allikevel er
denne garden kalt for "bispeborg". Det gar altsa tilsynelatende
ikke an & automatisk slutte fra hvilken term som er brukt om et
anlegg til hvilken funksjon anlegget har hatt.

3.2 Steinvikholm slott og
Erkebispegarden

Anlegget pa Steinvikholmen ble kalt "slott" allerede i sin
samtid: F.eks. i 1536:
"her paa slottett" (Olav Engelbriktssons regneskapsbgker
1532 1538'5.105).22

| et brev til erkebiskop Olav fra biskop Hans Reff i Oslo datert
allerede 20/10-1525, skrev biskop Hans:23
"Jtem her effther skall aldrig fortrydes att Stenwigsholm
bliffuer fulwell befested oc end met thet snareste, hwo som
bygger vdj fred han er thess tryggere vdj wfred."

Av dette fremgadr det at anlegget helt klart hadde en
fortifikatorisk funksjon; ikke for & fylle en akutt situasjon, men
som en forsikring for fremtiden. Formuleringen "med det
snareste" tyder likevel pa at de har tolket situasjonen slik at
truende farer kunne bli en realitet i den naermeste fremtid.

Fra Olav Engelbrektssons egen hand har vi kun felgende
beskrivelse av intensjonene:
" det faste Steinvikholm som vi af kirkens og stiftets midler
og penge paa kirkens grund har opbygget".24

Ogsd i ettertid har betegnelsen "slott" blitt hyppig brukt, f.
eks. av Peder Claussgn Friis (1545-1614) som skrev:
"lot Erkebiskop Oluff Engelbrektssen bygge det Slot Stenvigs-
holm paa en liden befloden Holm, oc er der giort en lang Bro
eller Brygge fra Holmen oc ind pda Landet, huilcket Slot
hafuer altid siden veeerit ved Mact holdet indtil den sidste
Suenske Feide, at det da efter kongens Befalning blef
adelagt.)"(Friis ca. 1613 (1881) s.357).
Friis bruker ogsa betegnelsen "slott" om Sverresborg:
" .., som Kong Suere lod bygge det Slot Suerigborg paa, oc
nu er ede" (ibid. s.356).
Claus Ahlefeldt (1661) var litt mer malende i sin betegnelse av
Steinvikholmen:
" gammel odelagt festning, bygget av de gamle som en
reverborg" (Wallem 1917 s.4).




Ordet "slott" ser ut til & veere et fremmedord som ble
importert i seinmiddelalderen, etter 1350 (Heggestad 1975).2°
Opprinnelig kan ordet "slott" komme av samme betydning
som gard, idet ordet kommer av & slutte, men et slott har veert
regnet som et "befestet sted" (Guttu 1977). | dag vil vi vel
heller forbinde ordet med en staselig bolig, for kongen og hans
likemenn. Vi regner steder som dette for & vaere bevoktet, men
ikke ngdvendigvis befestet , som f.eks. slottet i Oslo.

3.3 Slott og gard - kronologiske eller
kulturelle forskjeller ?

Vi har sett at Erkebispegarden konsekvent har blitt kalt for
"gard" selv om det er belegg for bade forsvars- og
representasjonsfunksjoner. Den ble fortsatt kalt "gard" etter at
erkebispen ogsa ble lensherre og garden endret funksjon. Dette
var delvis samtidig med at Steinvikholm slott ble bygd, som altsa
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ble betegnet "slott" og "festning" ("det faste"). Erkebispens to
anlegg har altsd hatt overlappende funksjoner til tross for ulike
benevnelser.

Ulikheter i betegnelsene kan vaere delvis kronologisk betinget,
ettersom "slott" og "festning" er yngre termer enn "gard" og
"borg". Et innarbeidet navn pa Erkebispegdrden kan ha gjort at
de har valgt & beholde den gamle betegnelsen pa dette
anlegget. Men det kan ikke forklare forskjellene i betegnelse pa
anleggene i hhv. Hamar og Trondheim, som tilsynelatende har
lik funksjon og er samtidige. Dette spgrsmalet ma vi la andre
forskere fa prave a finne svar pa.

| Trendelag er det likevel tydelig at de fortifikatoriske sidene ved
Steinvikholm slott var langt mer utpreget enn ved anlegget i
Trondheim, liksom biskop Hans’ brev fra 1525 tyder pa. Slottet
var bygget med tanke pa forsvar og bruk av vapen. Erkebispe-
garden er det mer usikkert hvor viktig ringmuren har veert i ulike
perioder. Ombygningen, med en tykkere ringmur pa slutten av
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4 Steinvikholmen som arkeologisk prosjekt

1400-tallet, ble trolig utfert for a sikre den mot kruttvapen. Det
er allikevel ikke tegn til at den ble ombygd for & lette bruken av
kruttvdpen. Betegnelsene slott og festning understreker nok
den mer utpregede forsvarsfunksjon som Steinvikholm slott
hadde til forskjell fra Erkebispegarden i Trondheim.

| dag ville vi kunne betegne anlegget bade som slott, borg og
befestet bolig. Det finnes mange syn pad hvordan en skal
definere en "borg". Det er likevel vanlig & bruke de to
funksjonene bolig og befestning som nadvendige kriterier for
definisjonen av en middelaldersk "borg" (King 1988). Selve
bygningsmassen pa Steinvikholmen er mer en befestet bolig
enn en borg, ettersom den ikke har noen ringmur, men der
ytterveggene i bygningene danner en hoveddel av den ytre
rammen. Men nar vi trekker inn beliggenheten, pa en
"befloden holme", og de ytre forsvarsverkene i form av
palisader og forskansning, m& den ogsa kunne karakteriseres
som en fullt utbygd borg. | det fglgende vil bade "borg" og
"slott" bli brukt for & betegne anlegget pa Steinvikholmen.

Det er 100 ar siden utgravningene pa Steinvikholmen fant sted.
Arkeologisk metode har endret seg mye i lgpet av denne tiden,
og det er ngdvendig & vurdere utgravningenes metode og
problemstillinger mht kildekritikk for & kunne bruke materialet
som kilde. Informasjonspotensialet i det
arkeologiske materialet er avhengig av hvordan
utgravningene er gjennomfart og hva som var

De hus som ligger her

egentlige historie var fraveerende. Heldigvis har arkeologisk teori
og metode utviklet seq til det bedre etter Ryghs tid. Men hvordan
var arkeologien i utgravningsprosjektet pa Steinvikholmen sett i
samtidens perspektiv?

4.1 Utgravninger pa Steinvikholmen

Utgravningene pa Steinvikholmen var et av de ferste store
utgravningsprosjektene i Trgndelag. Arbeidet for a frede og a
forske i dette kulturminnet hgrer til arkeologiens pionertid i
Norge, og er derfor ogsa viktig for & forstd utviklingen av
kulturminnevernet i Norge. Restaureringen og undersgkelsene av
Domkirken i Trondheim ("Nidarosdomen"), og dernest funnet av
Osebergskipet har veert fremhevet som flaggprosjekt i
utviklingen av et moderne kulturminnevern i Norge, godt
framhjulpet av  de nasjonalistiske  stremningene  og
nasjonsbygging pa 1800-tallet til innpd 1900-tallet. Det viser seg
at interessen for slottet pa Steinvikholmen er like gammel, og
representerer ogsa et pionerarbeid i norsk kulturminneforskning-
og forvaltning, om enn ikke med samme status.

Utgravningene pa Steinvikholmen startet etter noen ars
planlegging i 1869; det samme &r som restaureringsarbeidet
ved Domkirken startet opp. Arbeidet var
omfattende: aralet i slottet er ca 2700 m2. Det
ble ogsa gravd en del utenfor murene, men til

malsetting med utgravningene. Ettersom det er i grus gjengjeld gar de 4-5 meter tykke murene stort
akkurat 100 a&r siden, er det heller ikke Var en gang Uglas sett til fradrag av det areal det var ngdvendig &
uinteressant & skjele litt til andre aspekter ved stolte hus. grave ut.

utgravningene: f eks hvordan var kostnader og Vi kom forbi her

finansiering, og hvilken personalpolitikk hadde pa var vei, 4.1.1 Arbeidsstokk, arbeidstid og

de?

Og det var Nasse Ngff

kostnader

og jeg . Ingenigr Axel Carelius Krefting ledet en av de
| 1897 var det et merkedr i Trondheim: (Ole Brumm ferste undersgkelsene i 1886. Han skrev
Trondheims  900-arsjubileum. Innstillingen i og vennene hans) folgende om arbeidsstokken:

forhold til prosjektet kan ha vaert pdvirket av

den stemning dette skapte, med en generell

fokus pa byens grunnleggelse og historie.

Arbeiderne fikk fri til & delta i feiringen. Arbeidet ble derfor
innstilt mandag 19.juli 1897, da mange av arbeidsfolkene ved
arbeidet pa Steinvikholmen ville reise inn til Trondheim for &
delta i feiringen.2% Det er imidlertid uklart hvorvidt arbeiderne
fikk lenn denne dagen. Hofflund selv var i Trondheim og feiret
jubileet 20-22. juli.

| anledning byjubileet for 100 ar siden skrev K. Rygh en oversikt
over Trgndelag i forhistorisk tid, som en bakgrunn for byens
historie (Rygh 1897). Denne oversikten gav en rent summarisk
oversikt over ulike funn i fylket. Det var kun snakk om lgs- og
gravfunn, og disse ble omtalt distriktsvis. | dette verket finner vi
ikke tanker om stratigrafi, og det var vel heller ikke grunnlag for
det. En naermere datering av steinalderfunn var det ikke grunnlag
for. Heller ikke fantes det interessante opp-summeringer som
kunne si noe om menneskets kultur, gkonomi osv., men kun
kommentarer om hvorvidt det var stgrst / minst funnfrekvens i
ulike landskapstyper som kyst, innland osv. Det var altsa en rent
geografisk plotting av funn i horisontalplanet, hvor menneskets
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"Ifalge Anmodning fra Bestyrelsen for den

trondhjemske Filialafdeling blev de naevnte

Undersegelser gjenoptagne | 1886. Hertil
anvendtes Arbeidsfolk fra selve Stedet, og der var ingen
Mangel herpaa, da Slaatarbeidet netop var endt. Da de fleste
var evede Veiarbeidere og som Bygdens Folk interesserede i
Arbeidet, gik det hurtigt for seg." (Krefting 1887 5.49).

| 1893 ble utgravningene gjenopptatt under ledelse av den
samme Axel Krefting. Aret etter overtok imidlertid den mannen
som utfgrte den sterste og viktigste delen av de arkeologiske
utgravningene i slottet: arkitekt Alf Hofflund. Han ledet arbeidet
i 1894, 1895 og 1897. Han startet 18. juni 1894 med en
arbeidsstokk pa 49 mann; utelukkende menn. Det er ikke nevnt
noen kvinner overhodet i forbindelse med disse undersgkelsene.
Hofflund brukte samme oppsynsmann som Krefting aret far,
nemlig H.Thoresen fra Domkirken. Arbeidstiden var fra kl. 6.00
til k1.18.00, med frokostpause fra 8.00 til 8.30, og middag fra
kl.12.30 til 14.00, mandag til lgrdag. Lerdag kI.17.30 ble det
utbetalt lznning.2” Fraregnet pauser hadde de altsd 10 timers
arbeidsdag 6 dager i uken, noe som tilsvarte en 60 timers
arbeidsuke. Sesongens lengde varierte mellom 1 og 2,5 maned,




men var i snitt 1,5 maned.

Arbeidsstyrken var imidlertid ikke like stor hele tiden: 9.juli
samme ar notere Hofflund i dagboken at "

"Fremmadte blot 19 Mand.",28
og den 12. juli noterte han 23 mann.

Torsdag 28. juni 1894 hadde de sin farste arbeidsulykke som er

beskrevet i feltjournalen (ibid. s.12):
" En Mand fik idag sin Fod forklemt ved en nedfaldende Sten
0g maatte kjores til Laege. Grunden var Uforsigtighed fra
hans Kammeraters Side. Jeg har hver Dag lagt Folkene paa
Hjerte at veere forsigtige. "

Onsdag 28. juni 1897 skrev han (ibid. s.54):
"Udgravningen er paa Grund af alle disse Bjelker og Mure
samt Massens Haardhed og de store Sten det besveerligste
Arbeide, der hidtil er udfert paa Slottet, og jeg er meget
engstelig for, at der skal indtreeffe nogen Ulykker, da Folkene
er meget uforsigtige ved Siden af sin lhaerdighed."

Det er altsd tydelig at Hofflund har hatt omsorg for sine
arbeidsfolk, og ngye innskjerpet sikkerhetsrutiner.
Det er et gjennomgdende trekk ved alle ar av undersgkelsen at
det ble brukt ledere tilknyttet Domkirken i Trondheim, og lokal
arbeidskraft for @vrig. Gravesesongen har mattet tilpasses de
arlige arbeidsoppgaver pa bygden rundt Steinvikholmen. Det vil
si at de har mattet ta hensyn til slattonn (se eksempelet over),
men ogsa andre sesongoppgaver:
"Silden er kommen ind i fiorden og folkene vore teenker nok
bare paa den og vil endelig slutte arbeidet paa slottet....Der
vil veere vanskeligt at skaffe nye, da jernbanen, Heaannen og
silden beskjzeftiger alle mennesker her for tiden. "2

Etter endt arbeid i 1894 ble det gjort opp regnskap og status.
Dette viste at det var totalt fjernet ca 889 m3 masse, som hadde
beskjeftiget gjennomsnittlig ca 24 menn i ca 3,5 uker med en
lgnn pa til sammen ca kr. 880,-. Dette gir gjennomsnittlig 1,76
m?3 fijernet masse per mann per dag, og kr.1,75 i dagslenn ( min
beregning), og Hofflund regnet selv ut at hver m3 masse fjernet
kostet kr.1,00. Murerene fikk til sammenligning i gjennomsnitt
kr.2,77 per dag, etter min beregning.39 Men "effektiviteten" var
ikke like hgy hele tiden. Faktisk bemerket Krefting at det var sa
harde, konglomerataktige masser innvendig i det store tarnet, at
det tok hele 2 uker & teamme de 400 kubikkmeter med masse,
selv.om 12-14 mann arbeidet med dette (Krefting 1894 s.2). Nar
dette i snitt ble 2,5 m3 per mann per dag, regnet han alts& dette
for lite, til tross for at dette 13 over arsgjennomsnittet.

Sesongen 1898 ble avsluttet 10. august. Alle funn som skulle til
Trondheim ble bragt med dampbaten. Alle kleberstein ble fort
til lager i det store tarnet ("Bonden"). Det ble "feiet og pudset
overalt". Dagboken avsluttes karakteristisk med "KI. 6
Lenning".3' Og med "kl. 6" menes det kl. 18.00. Lennings-
tidspunktet var nok taktisk begrunnet, for at mannskapene
skulle holde ut til siste slutt.

Arbeidstempo syntes nok nitid og langsomt for arbeiderne pa
Steinvikholmen, men ambisjonene som er notert viser likevel at
det var et annet tempo enn i dagens arkeologi, og felgende
sitat minner mest om det moderne arkeologi ville kalle
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"gravreveri". For 6 uker fra 28/6-1893 ble det anfert:
"For at gjere udgravningene saa fulsteendig som muligt,
maadte den dennegang begraendses til bestemte dele av
ruinen, da verken tid eller midler tillod det hele store slots
udgravning. Dog blev vistnok mindst halvparten av ruinerne
fullsteendig udgravet" (Krefting 1894 s5.1-2).

Utgravningene pa Steinvikholmen kostet alt i alt 29.700,-,
inklusive publikasjon. Denne tok det 24 ar a fa publisert, regnet
etter at de store utgravningene startet i 1893. Grunnen til at det
tok sa lang tid var at det tok tid a reise penger til publisering. De
store utgravningene tok 7 ar, tilsvarende den tid det i trad med
bygdetradisjonen tok a bygge slottet i sin tid (Nilssen 1905).

| 1899 ble det skiftet utgravningsledelse. Gabriel Kielland
overtok som leder for den resterende utgravningsperioden i
1899-1900. Han starter sin dagbok slik:
"Mandag 29de Mai gjenoptages arbeide ved Steinvikholm
slot under undertegnedes ledelse."

Kielland har slett ikke undertegnet journalen, og vi kan bare fra
andre kilder vite at det er han som har skrevet dette. Starten er
symptomatisk for Kiellands arbeid. Det ser ut til at han har
prevd & legge opp arbeidet i 1899 i tradisjon med Hofflunds
metoder. Feltjournalen er fgrt pa samme mate, med fine
gjenstandstegninger og beskrivelser. Men i 1900 er notatene i
feltjournalen mangelfulle og mindre nyttige sett fra et
arkeologisk synspunkt. Malsetningen for 1900 var & utfgre en
del reparasjoner, men de skulle ogsd grave bort grusmasse
utenfor slottets sgrmur. Dette ble gjort for at det "zerverdige
minnesmerket" skulle bli mer synlig og flott & se pa for
tilskuerene, samt for & finne eventuelle gjenstander av historisk
verdi.3?

Utfra malsetningen og stedet det er gravet pa kan det vaere
reelt at det er funnet svaert fa gjenstander dette aret i forhold
til tidligere ar. Men notatene fra 1900 er svaert konsentrert
rundt de praktiske og tekniske sidene ved restaureringen og
gravearbeidene, dvs antall lass, kalkulasjoner osv, men er ikke
presis mht til hvor ting er funnet. Det er heller ingen
interessante opplysninger om arbeidslivet eller om metode fra
arene1899 -1900. Det naermeste vi kommer arbeidsstokken er
opplysninger om antall menn som har gjort dette eller hint. Det
er ogsa opplyst om at lenn ble utbetalt lgrdag kl.17.30. Dette
tyder pd at Kielland var mindre engasjert i sitt personale og de
kulturhistoriske delene av gravearbeidet enn hans tidligere
kollega Hofflund var. Hvem av dem som er representativ for sin
tid er det ikke mulig & si noe om utfra dette, spinkle
grunnlaget.

4.1.2 Malsetning og metode

Det er ikke formulert noen presise malsetninger eller
problemstillinger ved arbeidet pa Steinvikholmen, og metodene
er heller ikke ngyere beskrevet. Det teoretiske grunnlaget kan
beskrives som simpelthen den generelle kunnskap og interesse
for nasjonale minnesmerker og militaere aspekter som 13 i tiden.

Malsetningen kan utfra ulike opplysninger formuleres som:
e sgrge for bevaring av ruinen
¢ tamme den for grusmasser og restaurere den
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* kartlegge slottets grunnplan
* samle gjenstander av kulturhistorisk interesse
* sgrge for en bedre estetisk opplevelse av slottet for tilskuere.

Gravearbeidet holdt generelt et imponerende hgyt nivd, med
gode betraktninger rundt stratigrafien. Allerede Axel Krefting
viste dette klart (Krefting 1887 s.55). Han forklarer bl a ved
gravning i "hjgrnerommet ¢" (= rom 108) hvordan lagene ligger
i forhold til trapp og golvlag, og forklarer at i dette rommet har
det veert et golv "y" som har hgrt sammen med trappen "v",
som altsd ma vaere fra en yngre byggeperiode. Han grov seg
ned til det opprinnelige golvlaget hvor han fant et sort jordlag
med kull. Dette jordlaget ble tolket som et brannlag, og golvet
som tilhgrende en smie.

Lignende resonnement gjorde han omkring steinbrolegningen
pa borggarden:
"Trappen ender oventil ved en Brolegning, der ligger 4 “under
den nuveerende Gaaardsbrolaegning" (Krefting 1887 5.56)

Denne brolegningen var dekket med store grusmasser som
igjen var dekket med ny brolegning. Han tolket dette som at
det er rasmassene fra brannen i 1542 som ikke er ryddet ut,
men kun jevnet utover, for dernest & bygge ovenpa igjen. Dette
har ogsa Ziegler tidligere pavist for "rom d" (= rom109). Og
videre:
"Isaafald har @delaeggelsen vaeret betydelig, og Oplysning
om det oprindelige Slots Udseende kan da maaske soges i
det temmelig maegtige Lag mellem den aldre og den yngre
Broleegning. "(Krefting 1887 5.56)
ulike

P& denne maten har han lyktes i & relatere

bygningselement stratigrafisk til hverandre.

At gravearbeidet skulle gjares skikkelig har ogsa Hofflund veert
opptatt av, og det var viktig & vite hvor gjenstandene ble
funnet. Pkonomien har ogsa veert viktig. Slike aspekter finnes
det derfor systematiske opplysninger om i dagbgkene.

Innsamlingen av gjenstander var noksa grundig, noe falgende

sitat fra dagboken kan illustrere:33
"l Gruset fra Salen paa Gaardspladsen finder vi fremdeles
Gjenstande, der for er undgaaet vor Opmerksomhed. Det va
saaledes paa en vis Maade heldigt, at vi maatte tage den 2
Gange. Dennegang kan neppe noget undgaa vor Opmerk-
somhed, idet Trillerne, naar de faar sin Baare laesset, staar
mellem Armene paa denne og med Haanden gjennomseger
hver eneste Spadefuld Grus, der laesses paa. Saaledes
fremkom i dag. Et Faeste af et Haand- eller Skydevaaben (b)
af Jern indlagt med Guldstrimler, det har esterlandsk Form,
et Stykke af en spraengt Messsing Muskedonner (c), et Stykke
af et Treeskaft med Jernsko (d) af et Spyd, ..... " osv.

Funnene ble omhyggelig tegnet pa motstdende side i
feltjournalen (Figur 14). Gravningslederne var utdannet som
arkitekter, og deres tegneferdigheter er langt hgyere enn det vi
er vant til i dag. De tekniske tegningene av gjenstandene har
gjennomgdende hgy kvalitet. Kvaliteten pad gravearbeidet var
apenbart ogsa viktig, sa hvis det ble for kraftig regnveer matte
gravearbeidetstoppe, mens murerene kunne fortsette sitt
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arbeid.34

Hofflund var ansatt som arkitekt ved Domkirken, og dette fikk

han nytte av i sine arbeider med Steinviksholmen. | flere tilfeller

fant de stein som kunne settes i samband med Domkirken:
"Videre blev fundet et lidet Klaeberstens Profilstykke, der,
saavidt jeg erindrer, stammer fra forste Band over Sokkel-
listen paa T.hjems Domkirkes Vestskib (b).3°

Slike steiner
"blive da bragte tilbage til Domkirken efter et lengere
Fraveer,"36

Dette er et metodisk grep vi i dag ikke ville ha stgttet. Pa
lignende mate har ulike stein fra ulike deler av Trondheim og
Trgndelag blitt tilfert det som i dag kalles "Domkirkens
skulptursamling”. Steinene er tilfgrt fordi en har tenkt at de
opprinnelig  har  veaert brukt ved Domkirken. Disse
betraktningene kan veere rett eller gal, men i virkeligheten
bestar "Domkirkens skulptursamling” i dag av skulptur- og
profilstein fra mange ulike monumenter, og det er ofte
vanskelig & avgjere deres opprinnelige tilhgrighet til
monument. Tilbakefaringen ble gjennomfart pa det grunnlag
at like profiler kommer fra samme bygg. | virkeligheten kan de
ha brukt relativt like profiler pa ulike bygg til samme tid, og
ulike profiler pa ett og samme bygg. Den darlig dokumenterte
"tilbakefgringen" av profilstein til Domkirken fgrer derfor lett
til feilaktige slutninger badde om Domkirken og de gvrige,
bergrte monumenter.

Det samme gjelder for steinsamlingen fra Steinvikholmen. Etter

at slottet gikk ut av bruk, ble det brukt som steinbrudd, bade

av kongen og lokale bgnder. Ved behov for stein er det flere

anmerkninger om at det er hentet stein tilbake til holmen.
"Klaeberstene fundne paa Fleangaardene, ostre Stenviken og
under Jacobs nast blev fremkjarte".37

Vi kan anta at disse steinene opprinnelig kommer fra Steinvik-

holmen, men sikre kan vi ikke vaere.

Til tross for den for sin tid grundige funnregistreringen, er det
umulig & bruke funnene i forhold til den mer detaljerte historien
i slottet. Selv om det er gjort stratigrafiske observasjoner under
gravearbeidet, er funnene ikke registrerte til lag som kan
relateres detaljert nok til ulike bruks- og til byggeprosesser.
Funnene er derfor kun en samling funn med tilknytning til ulike
deler av slottet, men ikke til ulike tider i slottet. I tillegg er
funnregistreringen adskillig darligere i 1900 under Gabriel
Kiellands ledelse, da det ofte ogsa er umulig & si hvilke del av
slottet funnene kommer fra og hvor ngyaktig innsamlingen har
vaert. Dokumentasjonen ble kun utfert av prosjektleder.

Dette gjelder imidlertid kun gjenstandene. Det foreligger ikke

noen systematisk gjennomgang av selve ruinene som gir 0ss
grunnlag for @ kunne skille ut ulike bygningsfaser.

4.2 Oppsummering

Arbeidsfolket i 1890 var vante kroppsarbeidere, og metoden
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Figur 14 Tegning av gjenstander fra Hofflunds Feltjournal "A", 1894, s.10 hosstaende.
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var lagt opp slik at de var velegnet til den jobben de skulle
gjere, som i grove trekk var a fjerne grusmasser fra ruinen. Den
arkeologiske dokumentasjonen ble ivaretatt avdem som kunne
dette, og den ble derfor gjennomfart med den samme, haye
kvalitet i alle deler av arbeidet. Det sier seg selv at
dokumentasjonen derved ikke var sa detaljert: én person skulle
dokumentere alt det de andre gjorde, og de utfarte arbeidet i
et langt raskere tempo enn det som gjgres i dag.

Utgravningsprosjektet pa Steinvikholmen ble drevet langt
mindre avansert enn det vi kan gjere i dag. De data som hentes
ut av kulturlagene i dag er mangfoldige ganger flere og mer
verdifulle enn for 100 ar siden. Den viktigste forskjellen er
likevel at vi i dag er i stand til & analysere stratigrafien slik at
alle funn blir satt i en tilnaermet "riktig" posisjon i forhold til
hverandre. Alle funn kan tolkes i riktig kontekst, og derfor kan
funnene fortelle en historie som har relevans for annet enn
gjenstanden selv. Pa den maten kan vi i dag fa virkelig
"historie” ut av det arkeologiske materialet, til forskjell fra

funnene fra Steinvik-holmen som nesten er jevngode med
"lesfunn”. Hver enkelt gjenstand fra utgravningene pa
Steinvikholmen forteller kun en historie om seg selv, og ikke
om den sammenheng den er funnet i. P4 den annen side ser
det ut til at prosjektet pa Steinvikholmen var mer gjennomtenkt
enn andre, samtidige arkeologiske prosjekter, og hadde hay
dokumentasjonsstandard for sin tid, saerlig nar vi sammenligner
med Ryghs oppsummering av forhistoriske funn i landsdelen.

Som kildematerialet foreligger derfor resultatene fra
utgravningene pa Steinvikholmen som et materiale med relativt
liten kildeverdi. Det er usikkert hva Hofflund har definert som
"gjenstand", men det har i alle fall omfattet notater om
kategorier som slagg og dyrebein. Det ser videre ut til at det har
vaert en noksa grundig og representativ innsamling av
gjenstander fra utgravningene under Hofflunds ledelse; det er
mer uklart omkring materialet hentet fram under Kiellands
ledelse. Funnene kan videre lokaliseres til rom, noe som er naer
godt nok i horisontalplanet for vart formdl. Den starste
svakheten ligger i at funnene ikke kan relateres til stratigrafien,
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5 Geografisk plassering og militaer strategi

og derved ikke kan relateres til slottets ulike bruksfaser. Det
foreligger nesten ikke opplysninger om selve kulturlagene heller.
Kun fa funn er presisert & komme fra eller fra under kullaget
som er antatt & vaere fra 1542. Det er ikke gjort systematiske
bygningsarkeologiske studier som kan hjelpe denne situasjonen.

Det er lite redegjort for malsetning og metode, men vi kan hape
pa at utgravningene pa 1800-tallet i hovedsak kun har temt
slottet for grus og stein, og at de egentlige kulturlagene er
intakte. Dette gjelder i alle fall mesteparten av borggarden, hvor
det tilsynelatende ligger metertykke kulturlag
bevart, fra tiden ca 1525 - 1542. Hvis denne
antagelsen er riktig, er flesteparten av
gjenstandene fra slottets destruksjonsfase.
Utgravningene har tilsynelatende heller ikke
gjort nevneverdige inngrep i omradet for
brofestet pa holmen, og heller ikke i selve
sundet. Brofestet pa holmen kan imidlertid
vaere forstyrret av oppdyrkingen i regi av bruket "Slottet", fra
slutten av 1800-tallet.

De som deltok pa utgravningene pd Steinvikholmen hadde en
langt bedre lokalkunnskap og en naermere kunnskap om gamle
vapen, redskaper og handverk enn dagens arkeologer, som kun
muligens har et teoretisk forhold til dette. Den generelle
kunnskapen pa 1890-tallet kunne hjelpe i forstdelsen av
gjenstandsfunn og slottets integrering i landskapet. Men det
teoretiske grunnlaget og de metodiske lgsninger som kunne
velges gjorde at det innsamlede materialet er sveert mangelfullt
som kilde til kulturhistorie. Noe har vi altsa vunnet, men noe har
vi 0gsd tapt.

Slottets plassering pa en gy langt inn i Trondheimsfjorden har
vaert gjenstand for debatt og spekulasjoner. Det virker ulogisk i
forhold til fluktmuligheter, og usentralt i forhold til aktuelle
kontakter. Hvis det var viktig med tilknytning til sjg, bade for
adkomst og forsvar, kunne en ha valgt det bynzere Munk-
holmen som kunne tjene dette formal. En @y eller et sted
naermere kysten synes ogsa mer aktuell enn Steinvikholmen.
Utfra andre formal burde Sverresborg ha veert aktuell.
Sverresborg har ogsa en god beliggenhet sett fra et forsvars
synspunkt: den gir god oversikt, er vanskelig tilgjengelig, og den
ligger naert byen.

Byggherren selv har dessverre ikke meddelt oss klart hvilke
hensikter han hadde med dette byggverket. Olav Engelbrektsson
er ogsa en av de menn i historien som har vaert minst
meddelsom om egne tanker og ideer. Resultatet av handlinger er
gjerne kjent, men ikke hvilke motiv som 1& bak. Den siste
erkebiskopen er pd denne maten omgitt av mystikk som har
fascinert mange historikere. Kanskje fordi vi vet sa lite om hans
egne tanker, har derfor ogsa historikerne hatt sveert ulike
oppfatninger av ham (Hamre 1998 s.251ff).

Det ma ha veert en stor fordel at garden Flgan 13 like i naerheten,
som var erkebiskopens setegdrd fra gammelt av. Bade Steinvik,
Hammer og Flgan var fritatt for leidangsskatten fra 1531

"Er det ikke moro, Ugle?"
sa Kristoffer Robin.
"Jeg bor pa en gy!"

Ole Brumm
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(Dybdahl 1979 5.98). Et slott krever et godt oppland som kan
sgrge for ngdvendige ferskvarer, og det var derfor avhengig av
garder som var direkte tilknyttet anlegget. Vi skal se naermere pa
ulike forhold som kan ha dannet bakgrunn for erkebiskopens
valg av byggested.

5.1 Eldre teorier om emnet
Olav  Engelbrektssons byggearbeid pa Steinvikholmen i
Asenfiorden var en kraftig satsning som krevde
store ressurser. Det er mulig at holmen var i
erkebiskopens besittelse allerede fer 1531. |
august 1531 fikk han imidlertid brev fra kong
Fredrik 1. fra Scloss Gottorp som omhandlet
eiendommen, hvor hans bruks- og eiendomsrett
til Steinvik og Hammer uten plikt for kongelige
avgifter ble bekreftet:

"oss och Norgis riige her till troligenn gjortt och beuiist
haffuer och her effter troligenn giere beuiise maa och skall,
haffue vnndt och tilladett att hannd och hanns
efftherkomer erchibiscopper vdi Trundhiem mue och skulle
haffue nyde brugge och beholle tesse tuenne stigtenns gaads
och gaarde Stenuig och Hammeer, frij och quitt till euig tid, for
stud leding och all anndenn konngelige tynnge jnnthed
vnndertagenn vdi noger maade, som ther aarligenn pleger aff
att giffuis till oss och Norgis kronne".38

| brevet fra kong Fredrik 1. ble ikke slottet nevnt, men kun
Steinvik som gard. 10. desember 1531 refererte Olav selv noen
tilsagn han fikk fra den avsatte kong Christian 2., formidlet
gjennom den svenske erkebiskopen, Gustav Trolle. Han har
apenbart fatt lgfter fra Christian, hans medsammensvorne mot
kong Fredrik 1., som han har fatt til & avgi samme Igfter som
kong Fredrik 1. Ogsa Christian har mattet gi lgfter i forhold til
Steinvikholm, og her er Olavs egen gjengivelse av dette:
"thet ffestee Steinwicholm som wii aff kirkens och stichttens
kostned och penninggee paa kirkens grwnd vpbygtt haffwe
vppaa thet ath wii wore eftherkommende erchebysper i
Trondem mwe tesydermere ware h.n.h(ans) n(ades) barn och
eftherkommende konnungger i Norie ther med till tienstae och
affwerie h.n. och rigen skade och fforderff"3?

Olavs egen gjengivelse ble det spesifisert at det ogsa gjaldt
anlegget pa Steinvikholmen, nevnt som "det faste Steinvik-
holm". To dager etter, 12. desember, fikk han det samme
tilsagnet skriftlig fra den svenske erkebiskopen Gustav Trolle. Her
ble det uttrykt falgende:

".....feste Stenuigkholm som forne verdugeste fader af
kerkenes ock stickthens kostnedt ock penninge pa kirkenes
grund vpbygkt hafuer pa thet..." 49

Dette at Olav "bygde for kirkens og stiftets kostnad og
penninger, pad kirkens grunn”, sammen med Olavs egne
forsikringer om at borgen skulle sikre kongens og Norges velferd,
kan tolkes som falger: Borgen ble bygget av lensherren og
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erkebiskopen Olav Engelbrektsson. Byggverket ble bekostet av
kirkens og lokale midler, men med kongelige privilegier. Gardene
Hammer og Steinvik ble innkjgpt for formalet. Disse gardene
trengtes bade som byggegrunn og som avisgarder for slottet,
trolig sammen med Flgan som allerede var i kirkens eie. Etter
brevformuleringen kan det ikke veere tvil om at eiendommene
etter 1531 tilhgrte kirken, for det understrekes i brevene fra
1531 at erkebiskopen/ pavens delegat hadde raderett over
eiendommen, og den var "kirkelig grunn".

En alternativ tolkning er at eiendommene ma ha veert i kirkens
eie fra for, og at formuleringene i brevene er en slags politisk
manifestasjon pa den velvilje som bgr foreligge mellom kongen
og kirken. Privilegiene fulgte naturlig lensherren og
erkebiskopen, som en gjenytelse for de plikter han hadde overfor
kongen. Det hele kan i dette tilfellet oppfattes som kun formalia
for & stadfeste en situasjon som eksisterte tidligere, selv om det
ikke tidligere 13 et slott pa eiendommen.

Hvorfor trengte Olav dette slottet i tillegg til Erkebispegarden?
Hans egne utsagn fra 10/12-1531 (i den grad de er hans egne),
gav uttrykk for at slottet skulle beskytte kongen og erke-
biskopen, men hvordan og hvorfor? Borgens plassering pa en gy
langt inne i Trondheimsfjorden kan synes perifer. Hva skulle den
beskytte?  Hvilken tilstrebet og utilsiktet effekt hadde den
geografiske plassering i forhold til erkebiskopens behov? Kunne
borgen fungere i et aktivt / passivt forsvar, eller var det et frivillig
fengsel? Disse spagrsmadlene har det vaert mange teorier om, og
jeg skal referere noen synspunkter og diskusjon litt kort, i krono-
logisk rekkefalge:

Peder Clausson Friis (1545-1614) som skrev:
"...lod Erckebiscop Oluff Engelbretssen bygge det Slot
Stenvigsholm paa en liden befloden Holm, oc er der giort en
lang Bro eller Brygge fra Holmen oc ind paa Landet, huilcket
Slot hafuer altid siden veerit ved Mact holdet indtil den sidste
Suenske Feide, at det da efter Kongens Befalning blef
gdelagt." (Friis 1613 ca. (1881) 5.357).

Friis (1545-1614) sa med dette ikke noe om effekt og

begrunnelse for plassering, annet enn at det var "en befloden

holme"

Claus Ahlefeldt (1661) omtalte slottet som en "festning og

reverborg", uten & reflektere naermere over hvorfor det 13 i
Asem‘jord (Wallem 1917 s.4).

Gerhard Schening tolket slottet kun som et tilfluktsted, og han
reflekterte ikke noe over beliggenheten (Schgning 1910 (1773-
75)). Han mistolket dessuten kanontarnene til & vaere bastioner.

H. Griiner har kun kommentert mangler ved beliggenheten. Han
fremholdt at bade Collart og Bild visstnok matte gi seg pa grunn
av vannmangel (Griiner 1902 5.181-183).

Henrik Matihiesen mente at Steinvikholmen var et ngdvendig
supplement til Erkebispegarden, som var for svak for overfall.
Erkebiskopen trengte en borg med isfri havn, omgitt av vann, slik
at fienden ikke kunne bite seg fast ved murene. Det var dessuten
vidt utsyn fra borgen, og det var kun Steinvikholmen i hele
Trondheimsfjorden som innfridde disse kravene (Mathiesen

1897, Mathiesen 1906). Svakheten ved holmen var mangelen pa
vann. Han mente det var en vannledning lagt ut fra landsiden,
og fienden kunne raskt avskjaere holmen for vann ved a kutte
vannledningen (denne vannledningen er ikke pavist, og har trolig
aldri eksistert, min tilfayelse).

Fredrik Wallem er den som har arbeidet mest utferlig med
Steinvikholmen. Han skrev en utmerket utgravningsrapport etter
utgravningene i 1894-1900 (Wallem 1917). Han mente som
Mathiesen, at Erkebispegdrden var for svak mot angrep, og dette
begrunnet han med omleggingen til kruttvapen. Erkebiskopen
trengte borgen pa Steinvikholmen til forsvar av Trendelag, vakt
og vern for kirken og den katolske tro, og en passende bolig for
sine vervede krigsmenn. For, som han papekte, erkebiskopen var
pa denne tid ogsa lensherre, og han matte derfor ogsa holde en
betydelig styrke til stadig disposisjon. Han skrev:
"I fortifikatorisk henseende stod Steinvikholm fuldt paa heide
med datidens krav. Det 16de aarhundrede er netop det svaere
artilleris aarhundrede med skyts av ofte urimelig store
dimensjoner, og Steinvikholms forsvar blev i fremtraedende
grad baseret paa svaere faestningskanoner."
Slottets viktigste angrepsside var fra land - mot sydsiden.
Nordsiden har vaert den sekundaere angrepsside, fra flateangrep.
Begge disse sidene ma ha hatt et sterkt forsvar (ibid. s.57f).

Fritz Skaar gikk sterkt imot enkelte forfatteres syn mht. deres
vurdering av fortifikatoriske aspekter, men hans argumentasjon
inneholder store selvmotsigelser (Skaar 1953). Han mente at
middelalderens borger bygde pad samme prinsipp som
bygdeborgene: de beskyttet kun egne murer, og var ikke
sperreverker i egentlig forstand. De respektive vapen hadde
ifalge Skaar maksimum 100 m virkning.

Skaar regnet Erkebispegarden i Trondheim for befestet, og den
hadde visstnok forsvarsmessig sett vaert tilstrekkelig sikker i
middelalderen. Der den 1a var det imidlertid etter hans
oppfatning ingen muligheter for en modernisering etter de
behov ildvapnene krevde.

Mathiesen hevdet at det var viktig med den isfrie havn som
fantes ved Steinvikholmen. Mot dette hevdet Skaar at dette var
sa vanlig at det var et unagdvendig argument. Dessuten var det
en darlig havn for annet enn smabater ved Steinvikholmen.

Mathiesen mente det var en fordel at holmen var omflytt, sa
angriperne ikke kunne bite seg fast innpd murene. Mot dette
hevdet Skaar at dette ikke var noen alminnelig betingelse, de
faerreste borger hadde vollgrav. Det var som oftest ikke noe
problem & sikre murene stormfrihet uten vollgrav. Mathiesen
hevdet ogsa at det vide utsynet var viktig. Dette mente Skaar at
de fikk "pa kjgpet", og at dette var av underordnet betydning.

Selve byen, med Domkirken og Erkebispegarden, matte bli det
strategisk viktige objekt for en angriper. Ettersom det er klar
avstand mellom by og borg her, matte angriperen planlegge et
angrep i to atskilte etapper, eller ha sveert store styrker. Dette
gav spillerom for forsterkninger. Lokaliseringen var strategisk.
Hvis utelukkende taktiske hensyn skulle ligge til grunn, ville
Sverresborg ha veert bedre.

Fordeler med lokaliseringen hevdet Skaar var
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a) lokaliseringen til en holme ( dette gikk imot hans
argumentasjon foran mot Mathiesen, men han begrunnet ikke
sitt syn i denne sammenheng).

b) naer, men ikke ved, hovedveien til byen (fra Sverige). Dvs. de
kunne ikke stenge veien, men hadde muligheter for & operere
bak ryggen til fienden.

) kunne ikke tvinges til overgivelse fra sjgen, for skipene hadde
ikke sa store skyts at de hadde virkning mot murene. Fienden
matte landsette tropper. Skipene kunne og matte deretter danne
en blokade mot borgen.

Ulemper ved lokaliseringen:

Den var dominert av middelalderens tankegang. Plassen burde
veert slik at egne stridsmidler kunne nyttes fullt ut, og fiendens
ikke oppnadde naturlige fordeler, f.eks. pa hayder. Dette ble ikke
innfridd, mente Skaar. Med artilleri var det mulig i sikkerhet &
skyte mur og tarn i grus og gjgre borgen moden til storm. Det
var vanskelig & gjere offensive tiltak overfor angriperne; og en
mistet alt initiativ.

Wilhelm Swensen pekte pd den strategiske beliggenheten: det
var lett & angripe fra slottet, og muligheter for flukt var dpen
bade ut fjorden og gjennom landet til Sverige (Swensen 1962).

Ifelge Jon Leirfall var Erkebispegarden ikke sterk nok mot
ildvapen, noe han begrunnet med at murene matte veere
tykkere, og borgen matte ligge slik at en ikke kunne skyte fra
kort hold (Leirfall 1969). | motsetning til Skaar mente han at den
tids kanoner ikke kunne gjare sa stor skade pa murene - de rakk
ifalge Leirfall bare 4-500 meter (1), og det var ikke makt i kulene
nar de nadde fram. Borgen hadde sterkere skyts enn angriperne
kunne ha med seg med bat eller over land.

Siden kruttet var kommet i bruk da de bygde borgen, matte
murene gjgres tykkere. lldvapnene gjorde at borgene matte ha
en slik beliggenhet at det ikke kunne skytes mot dem fra kort
hold. Steinvikholmen ga gode vilkar for forsvar mot denne typen
vapen. Den 1& s& pass langt fra land at den tids kanoner ikke
kunne gjere vesentlig skade pa murene. Siden borgen var helt
omflytt av vann madtte fienden bruke bat som var lett & angripe
fra borgen. Alternativt matte fienden forsere broen som kunne
tas under ild fra kanonene i hovedtdrnet.

Borgen var ifelge Leirfall bygd som forsvar mot danskene. Det
primaere mal for angrep fra danskene ville vaere byen. Dermed
ville erkebiskopen fa tid pd seg inne pa Steinvikholmen. To
angrepsmal forvansket ogsa fiendens arbeid. Det var ogsa
ngdvendig med sikker adkomst fra sjgen. Erkebiskopen matte
kunne ta seg raskt fram mellom byen og borgen, foran en fiende
som kom sgrfra. Bak holmen kunne bater legge til og fra uten at
kanoner fra landsiden nadde dem.

Sannsynligvis var det ogsa bevisst & legge borgen pa veien mot
Sverige: med drakampen mellom Sverige og Danmark, kunne
erkebiskopen regne med hjelp fra Sverige.

Guthorm Kavli har skrevet et betydelig verk om norske
befestninger. Der hevdet han at sa lenge adelen i Skandinavia var
interessert i Norge, befestet de sine herreseter pa samme mate
som de gjorde i Sverige og Danmark. Behovet for befestede
tilholdssteder gikk ut farst etter 1660 (Kavli 1987 s.33).
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Borgen pa Steinvikholmen ble ifelge Kavli ikke bygget som
forsvar, men som retrettsted. Murene pa Erkebispegarden var
ikke sterke nok, selv om de var tykke. Det var derimot murene pa
Steinvikholmen, hvis fienden ikke hadde beleiringsskyts. P g a
mangel pa vann kunne den imidlertid ikke tale en lang beleiring.
Den ble forlatt og revet i 1575 p g a avsides beliggenhet og
mangel pa vann.

Pia Gravbret har utfert den mest utferlige av de seneste
undersgkelsene om Steinvikholmen. Hun hevdet at Erkebispe-
garden ikke gav muligheter for modernisering for ildvapen. Nar
en ny borg ble bygget sa langt fra byen, var det ikke for a
forsvare byen og Domkirken, men som et forsvar mot danskene
sgrfra (Gravbrat 1993). Borgen dannet et annet angrepsmal og
gav tid for omrding, og hadde altsa en strategisk plassering. Den
hadde sikker adkomst fra sjgen med isfri havn, og var ogsa
bevisst plassert nzer veien fra sjgen.

| det motsetningsfylte forholdet til Danmark, kunne en hape pa
kontakter mot allierte i Sverige. Borgen ble derfor bevisst
plassert nzer veien til Sverige. Selve borgen gav effektiv
flankebestrykning fra tarnene. Det var ogsd god oversikt over
omkringliggende terreng p g a flere flayer, og dette gav ogsa en
bedre sluttethet og bedre muligheter for forsvar. Det var hurtig
adkomst til Steinvikholmen fra Trondheim, foran fienden sgrfra.
Sjgen gav fri flukt fra baksiden, uten at kanoner fra landsiden
kunne nad dem. Holmen var omflytt, slik at angriperne ikke fikk
plass til & bite seg fast under murene. Slottet hadde altsa ogsa
en taktisk plassering. Dette var imidlertid ikke avgjerende for
anleggets forsvar, for dette var viktigere i middelalderen, fer
ildvapnene kom i bruk.

Bodvar Schjelderup har hatt en ganske annerledes
argumentasjon rundt slottets plassering enn alle andre forskere
(Schjelderup 1997). Schjelderup oppfatter Steinvikholmen som et
"utvalgt sted", pa linje med Novgorod og Jerusalem. Men de
"utvalgte stedene" skal ikke oppfattes som hierofanier, et
fenomen han heller ikke har tenkt pa i denne forbindelse4!.
Schjelderups argumentasjon er sterkt preget av en religigs
overbevisning, og star og faller med denne. Ettersom dette ikke
er tema her, vil hans argumenter derfor ikke draftes naermere
her.

5.2 Diskusjon

Utfra de ovennevnte sitater gar det klart fram at debattantene
ikke er enige, ikke alltid heller med seg selv. For & komme videre
i denne diskusjonen er det ngdvendig a sla fast en del fakta, dvs
slik det er belagt i arkeologiske og /eller skriftlige kilder:

a) Vapen

Utfra utgravningene i Erkebispegarden ser det ut til at Olav
Engelbrektsson satset for fullt pa kruttvapen, for ferste gang i
Trondheim. Bruken av armbrest ble fortrengt, og kruttvapen
dominerte fullstendig (Booth 1998 s.44ff, Wallem 1917 s.62ff).
Det er ikke pavist sikre kuler eller stgpeformer for kuler ved
utgravningene i Erkebispegdrden far periode 6, som starter i
1500. Det er kun to usikre kanonkuler i stein i periode 4 fase 3
og periode 5 fase 2 (ca 1350 -1500).
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Ulike typer kaliber er belagt i kuler, vapen og stgpeformer for
kuler ved utgravningene pa Steinvikholmen. Kaliberet varierer fra
20 til 180 mm. Kulene finnes i bade stein, bly, jern, bly med
jernkjerne og bly med steinkjerne, men for kaliber over 65 mm
ser det ut til at kulene alltid er av stein.#2 Noen vépenspisser er
ogsa funnet, samt en gasefot (for armbrest), slagsverd og dolk.
Det er selvsagt vanskelig & skille pa hvilke kuler som er
fiendekuler, skutt inn i borgen, og hvilke som er rester etter
depot for forsvar. Men sammenholdt med vapenfunn, skriftlige
kilder (se ogsa kap.6.1) og borgens utforming, kan vi likevel sla
fast at slottet ble forsvart i hovedsak med vapen basert pa krutt.

Dette stemmer ogsd godt overens med beskrivelsene til den
svenske erkebiskopen Olaus Magnus, samtidig med og bekjent
av Olav Engelbrektsson. | hans bok som ble trykket i 1555
beskrev han vapensituasjonen slik:

...dessa mdnniskor, som &ro af en hérdad stam och
lefva i stdndiga strider, icke &ro i saknad af ndgot skjutvapen,
gjenom hvilket de kunna mera oaflatligt och kraftigt skada en
utldndsk fiende eller komma astad grufliga ofdrd i striden mot
en inhdmsk; ty fordarflig &r den skada, som tillfogas den
senare, men rattvist det afbréack, som beredes den férre, da
han bryter samdrékten. Bdssor finnas alltsd i de flesta stader
och borgar i Svea- och Gétaland." (Olaus Magnus 1555
5.387)

Beskrivelsene er trolig basert pa observasjoner som er gjort saerlig
i 1540- arene. De er likevel ikke sd langt fra vare forhold,
hverken i tid eller rom. De kan derfor ha en viss relevans ogsa for
Steinvikholmen i 1530-arene.

b) Olav Engelbrektsson leide inn en flate, sa naerheten til
brukbar havn har han betraktet som helt ngdvendig.

c¢) Faktisk fremgangsmate og resultater ved
kamphandlinger i Trendelag i Ilepet av borgens
funksjonstid (1528 - 1575):

1532: Kongens haer angrep erkebiskopen ved & brenne Erke-
bispegarden.43 Kongens haer under ledelse av Otte Stigsen, Nils
Clausen og Tord Roed brente ogsa to av erkebiskopens
setegdrder (Hamre 1998 5.495). Men det er ingenting som viser
at slottet pa Steinvikholmen ble prevd inntatt.

1537: Erkebiskopen bemannet bade klosteret pa Nidarholmen
og Steinvikholm slott. Kongens menn la en flate ved Nidarholm
kloster, mens andre av kongens menn beleiret Steinvikholm slott,
og prgvde derved samtidig & erobre begge steder (Koht 1951
s172, Wallem 1917 5.85f).44 Slottet kjempet, men maétte gi seg
etter beleiringer i en knapp maned, da de matte forhandle om
en avtale.4>

Under den nordiske "7-arskrigen” (1563-70) var det flere
trefninger mellom svensker og nordmenn/dansker. For
trefningene i 1564 har vi i tillegg til diplomer en unik kilde, idet
vi har en slags dagbok forfattet av en av de tilstedevaerende,
skaningen Axel Gyldenstierne, senere (fra 1588) lensherre og
stattholder p& Akershus.46

1564: 21. februar kom svenskene over Sulsfjellet. Haeren ankom
slottet 28. februar, og slottet ble oppgitt 5. mars kl. 11 p g a
vannmangel.4’ Ifglge Axel Gyldenstiernes dagbok var det
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imidlertid ikke bare vannmangel som fikke dem til & overgi
slottet. Evert Bild som var lensherre pa Steinvikholm pa denne
tiden, var klar over at slottet ikke kunne holdes lenge pa grunn
av mangel pa ferskvann. Han forhandlet i god tid med den
svenske haerens anfgrer, franskmannen Claudius Carolus. Han
tok s& med seg konen og ungene og seilte til Bergen, vel vitende
om at Claudius matte gi slottet tilbake til ham nar han kom
tilbake under bedre vilkar (ibid. s.159f). Evert Bild overgav pa
denne maten slottet uten kamp.

1564 forts.: Slottet ble gjenerobret 22/5-1564, da svenskene
hadde bemannet slottet med 500 mann under Claudius’ ledelse.
Dette skjedde ved at Erik Rosenkrans (lensherre pa Bergenhus)
og Evert Bild kom med flate fra ser, og slo ned svenskene.
Claudius og de 500 mann pé slottet ble tatt til fange.*8 Ifglge
Axel Gyldenstierne var det ikke mange svensker som unnslapp
med livet i behold (ibid. s.160f). Dette foregikk ved at de:
a) Serget farst for kontroll over byen, ved & ankre ved og skyte
fra Nidarholmen, og bekjempet svenske bater til sj@s.
b) Deretter, 8.mai, ble Steinvikholmen beleiret med 4000
mann for & beseire de 400 mennene i slottet.4? De gjorde
praktiske forberedelser for & antenne slottet, samt bygde galge
og hengte noen av de svenske fogdene. Etter ca to ukers
beleiring ble slottet oppgitt p g a mangel pa vann, uten at det
kom til reelle kamphandlinger (Wallem 1917 5.98).
Den svenske hzeren prgvde & innta slottet pany samme ar, men
mislyktes til tross for at slottet na var i mindre bra forfatning.
Tarn og murer hadde lidd under beleiringen tidligere samme ar
(Wallem 1917 5.82-99).

1565: Den svenske haeren prevde for tredje gang & innta slottet,
men mislyktes.

Det siste, svenske angrepet under 7-arskrigen mot Trgndelag i
1570 rettet seg kun mot byen, fra Bakklands-siden (Wallem
1917 5.99).

Ifolge disse opplysningene ble borgen aldri erobret ved ren
kamp, kun forhandlinger og mangel pa drikkevann er oppgitt
som éarsak. Det er tydelig at det har forekommet trefninger ved
slottet, men det later ikke til at en ved konkrete kamphandlinger
har lyktes i a trenge inn i borgen. Dessuten har en ved ett tilfelle
0gsa valgt a erobre Erkebispegdrden i Trondheim uten & ense
slottet pa Steinvikholmen.

Opplysningen om manglende drikkevann kan vaere overdrevet.
Huvis vi skal stole pa at ombygningene skjedde etter 1542, var det
trolig ikke sa rikelig drikkevann fgr 1542. Det ma ha veert en av
svakhetene ved borgen.>9 Dette var trolig ogsa &rsaken til at en
ved ombygningen anla en ny, dyp brgnn. Denne brgnnen skal
det ha veert bortimot umulig & temme i moderne tid, s det
burde ikke ha veert problemer med drikkevann etter at den nye
brennen ble bygd.>! Det er imidlertid et problem at vi ikke vet
med sikkerhet ndr den store ombygningen skjedde, eller om det
var flere byggefaser. Men det er lite sannsynlig at brgnnen i
nordfleyen har veert anlagt etter 1565 nar vi vet at slottet var
oppgitt allerede i eller far 1575.

At lensmannen Evert Bild valgte & forhandle om en frigivelse av




slottet for seg, familien og andre mot fritt leide, skyldtes trolig
hensynet til kvinner og barn i borgen. Ifglge opplysninger i en
kilde har likevel mangel pa drikkevann vaert oppgitt som arsak til
overgivelse. Dette at det foreligger ulike forklaringer pa hvorfor
han matte oppgi slottet: om det skyldtes ren overgivelse uten
trefninger, eller om det skyldtes mangel pa drikkevann, kan
forklares med en kombinasjon av stolthet og feighet. Det var
ikke populzert & matte oppgi borgen, og de matte gjerne finne
seg i & bli spottet av seierherren. Evert Bilds beslutning stod det
nok ikke respekt av i samtiden. Idealet var a slass til sin ded. Pa
den annen side er redsel for dgden et alminnelig, menneskelig
trekk, og da kan det tenkes at de har tydd til en forklaring som i
samtidens @yne kan ha formildet omstendighetene, og gitt den
tapende part et mindre sjenerende omdgmme. De kan derfor &
oppgitt vannmangel som arsak, til tross for at dette var fiktivt.
Ved erobringen i mars 1564 var for eksempel vannmangel
oppgitt som arsak til tross for at beleiringen kun varte fra 28.
februar til 5. mars kl.11, altsd hayst 6 dager.

Olaus Magnus har beskrevet hvordan det nordiske folk angrep
"borgar eller stader, hvilka dro anlagda pa holmar i floder eller
sjdar och rundt omkring férsedda med ett skyddsvirn af
stockar, palar och bjilkar jdmte ddremellan spdnda
jarnkedjorsamt tillika befdstademed odvfverstigliga vallar och
ogenomtrdngliga portar....P& breda och starka flottar
uppstélla de stenbdssor, fér att dymedelst férst slunga eld mot
de beldgrade och sedan, da dessa dro upptagna af
sldckningen, nedgéra dem med stenklot. Man beskjuter dem
afven med klot af jarn, hvilka utslungas ur béssor af stérre
langd ock groflek,..." (Olaus Magnus 1555 5.414f).

Denne strategien er ikke kjent brukt pa Steinvikholmen ved
angrep (jfr. over), selv om det er omtalt "fyrkranser” som
forsvarsvapen i slottet,>? og ildsetting ble brukt som teknikk i
Erkebispegarden i 1532. Uansett gir Olaus Magnus’ beskrivelse
et riss av en metode som viser hvor tungvint og vanskelig det ma
ha veert & angripe borger som Ia med vann rundt seg. Vi vet ogsa
fra det empiriske materialet at det har vaert vanlig at borger
hadde en beliggenhet med vann rundt seg,>3 og det har alts&
krevd en seerlig kampteknikk for & kunne erobre slike borger.

Hvis vi kan stole pa Wallems tall, later det til at de har brukt en
mannskapsstyrke pa 1:10 for & ta borgen. Var det 400 mann pa
borgen, trengtes det altsa en haer pa 4000 for & ta den. Etter
kruttets inntreden, kunne en ha langt faerre mennesker i forsvar,
ettersom kruttet erstattet mennesker, og en kunne ogsa bruke
"kvinner og gamle" i krigferingen av denne grunn (Warner 1971
5.122).

5.3 Konklusjon

Erkebiskopen / lensherren / riksradslederen Olav Engelbrektsson
felte seg dpenbart utrygg. Det er uklart hvilken av rollene hans
som var mest kontroversiell og som fraravet ham nattesgvnen,
liksom det er uklart hvilket motiv som var den viktigste
drivkraften i den politikken han ferte. Hans uro var i alle fall sterk
nok til at han bygde et nytt sted for & sikre seg selv og kirken.
Dette tiltaket ble stattet av andre biskoper i kirken, noe som
tyder pa at det ferst og fremst var Olav Engelbrektsson som
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kirkefyrste som sgrget for dette tiltaket.

Etter denne gjennomgangen kan det ikke vaere tvil om at han
ma ha vurdert Erkebispegarden som liggende for langt fra sjgen
for & kunne fungere tilfredsstillende defensivt i en vaepnet
konflikt med bruk av artilleri. Baten var viktig, men
skipstrafikken opp elven i Trondheim var for sarbar bade ved
flukt og forsvar. Derfor var en ny borg pa en lokalitet som
Sverresborg helt uaktuell.

Neerheten til Domkirken kan pa flere mater ha veert en
belastning i Olav Engelbrektssons sammensatte rolle. Den
dominerende bygningen kunne vaere en hemsko hvis han ville
signalisere sin autoritet over sitt verdslige og geistlige
overherredsmme i moderne arkitektur. Siden det allerede 1&
klostre pa @yer som Tautra og Nidarholm (Munkholmen), kunne
disse gyene ha vaert alternative byggetomter for det nye slottet.
Nar han ogsa har unngatt disse stedene, kan det synes som at
han bevisst har trukket det moderne forsvarsanlegget vekk fra
kirkelige institusjoner. Dette har trolig veert utfra motivet om 4
skane dem for gdeleggelse ved eventuelle kamphandlinger. Det
kan ogsa vaere at han pa samme mate har villet skane byen, og
derfor har prevd a trekke krigshandlingene vekk fra byen.

Steinvikholmen har trolig vaert i kronens eller kirkens eie allerede,
og derfor tilgjengelig for erkebiskopens byggeplaner. Erke-
biskopen hadde ogsa rike jordegods i distriktet, som sikret ham
tilgang til ressurser (Figur 15).

Det er apenbart at beliggenheten pa en holme har gitt
erkebiskopen overtaket i en kampsituasjon. Eventuelle fiender
matte landsette tropper for & kunne bruke effektive skyts, men
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Figur 15 Erkesetets (stiftets) prosentvise andel av jordegods ca
1550 (Dybdahl 1989 5.221)
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samtidig kom de pa relativt lang avstand fra selve borgen. Forse-
ringen ut til borgen, og saerlig til erkebiskopens indre gemakker
var godt beskyttet,>® og erkebiskopen hadde samtidig mulig-
heter for & flykte via sjeveien eller fa hjelp samme vei. Erke-
biskopen som person var derved godt beskyttet. Borgen oppfylte
derfor kravene for en middelaldersk kampstrategi, der makten
ikke var tatt fer du hadde tatt den personen som satt pa toppen
av maktpyramiden. A beskytte erkebiskopen, var pa denne
maten synonymt med a beskytte organisasjonen eller et helt
makthierarki.

| det ene kjente tilfellet av strid (i 1537)
fikk erkebiskopen den gnskede effekt:
kongen matte dele sine tropper i to, og
legge en haer ved Nidarholm og én ved
Steinvikholmen. Erkebiskop Olav fikk
derved tid pa seg til a flykte il
Steinvikholmen. Men i det andre, kjente
tilfellet (i 1532), var det kun
Erkebispegdrden som ble tatt. | dette
tilfellet bevirket likevel det nye slottet til
at erkebiskopen ikke ble helt slatt ut,
ettersom han hadde et alternativt slott
som kunne ivareta en stor del av Erkebispegdrdens tjenester.

En kan allikevel ikke la vaere & legge til, at de samme ulemper
fienden hadde ved & matte angripe flere steder gjaldt ogsa for
dem som skulle forsvare flere steder. Begge parter matte ha flere
soldater for & angripe respektive forsvare anlegget, og en matte
organisere og forsyne to ulike haeravdelinger. Ogsa erkebiskopen
fikk derved darligere kontroll, ettersom han ikke kunne vaere
begge steder samtidig. Det er derfor verd a stille sparsmalstegn
ved om kanskje Erkebispegdrden kunne ha veert berget i 1532
hvis erkebiskopen kun hadde konsentrert sitt forsvar rundt
denne. Kildene sier ingenting om kamphandlinger i dette tilfellet,
men det kan virke som at erkebiskopen har samlet alle sine
ressurser rundt Steinvikholmen i den tro at det var dette stedet
som ville bli angrepet ferst.

6 Livet innenfor murene

En ruin som Steinvikholm appellerer maksimalt til fantasien. En
tvinges til & spekulere pa hvordan livet i slottet kan ha veert og
hvordan slottet egentlig har sett ut, hvilke tungemal de har
snakket, hvilke lukter de har luktet og hvilke lyder de har kunnet
hare. En ruin sammenlignet med en rekonstruert borg blir som
a sammenligne antydningens kunst med bombastiske utsagn.
En vitenskapelig redegjgrelse kan ogsa uten tvil gdelegge en
eventyrlig opplevelse. Dessverre blir ofte fantasier og myter
avlivet ved at de holdes sammen med empirien. Ikke desto
mindre er det ngdvendig & gjere dette arbeidet hvis vi vil gke
kunnskapen om borgen.

Det finnes mange kilder til slottets historie. Ettersom det ved
denne undersgkelsen ikke skal foretas nye utgravninger, er de
arkeologiske kildenes informasjonsverdi likevel begrenset. Vi er
prisgitt de gamle innsamlingsmetodene som arkeologene brukte
for 100 ar siden. Som vi sa i kap.4 ble det ikke samlet jordpraver
eller gkofakter. Analyser av botaniske og zoologiske prgver ville
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ellers ha gitt mer informasjon om aktiviteter og kosthold m.m.
De stratigrafiske forholdene er ikke klargjort i nevneverdig grad,
sa eventuelle analyser ville ogsa veere av begrenset verdi. Det
mangler ogsa en bygningsarkeologisk undersgkelse som kunne
ha belyst slottets ulike byggefaser.

De viktigste kildene til & fa vite noe om "livet bak murene" er

noen spredte skriftlige kilder, gjenstandene fra utgravningene, og
det murene selv kan fortelle uten
inngdende feltundersgkelser.

"Men Tussi, hva gjgr du nede
i vannet," spurte Sprett.

"Veaer sa god Sprett, du kan fa

gjette tre ganger, " sa Tussi.
"Graver jeg huller i jorda? Galt.

Hopper jeg fra grein til grein? Galt.
Venter jeg pa at noen skal hjelpe

meg opp av vannet? Riktig."
(Ole Brumm og vennene hans)>®

6.1 Skriftlige kilder

De skriftlige kildene er f& og spredte. De

fleste  dokumentene omhandler kun
forhandlingspunkter i stridighetene, og
sier lite om det praktiske liv.

Forngyelseslivet far vi ikke vite noe om.
Selv om Steinvikholm slott ble sentrum for
administrasjonen i "Steinvikholm len" i et
par tidr etter reformasjonen, er det fa kilder ogsa fra denne
tiden. En unik og innholdsrik kilde er imidlertid "Olav
Engelbriktssons rekneskapsbgker 1532-38", men det kan vaere
vanskelig & skille ut det som omhandler Steinvikholm og det som
gjelder andre av erkebiskopens anlegg (Nissen 1998).

Den nevnte brannen i Erkebispegdrden i 1532 skapte en
"unntakstilstand" i garden for lengre tid. Etter brannen er det
ikke sikkert at funksjonsdelingen mellom Erkebispegdrden og
Steinvikholm var slik som den opprinnelig var planlagt.
Ettersom regnskapsbekene og de fleste andre skriftlige kilder
stammer fra tiden etter 1532, reflekterer derfor disse kildene
muligens ikke den tiltenkte funksjonen, men heller den
tiltvungne.

Det eldste brevet som omhandler byggearbeidene pa Steinvik-
holmen er datert 20. oktober 1525.56 Men det eldste brevet som
er skrevet pd "Steinvikholm" er likevel verd & merke seg: det er
datert 14. september 1527. Deler av slottet ma altsd ha veert
ferdig sa tidlig, slik at Olav Engelbrektsson kunne ta det i bruk
for brevskrivning.>” | 1530 skrev Trond Iversson et brev til
erkebiskop Olav som fortalte at presten hadde reist til Sverige og
hadde lovet & sende erkebiskopen en teglslager.>® Hvorvidt dette
tyder pa byggearbeider med behov for tegl pa Steinvikholm eller
i Erkebispegdrden vet vi imidlertid ikke. Det kan imidlertid tyde
pa at det fortsatt pagar byggearbeid pa holmen.

Slottet ble brukt bade til administrasjon og representasjon. Da
erkebiskopen forhandlet med kongens underhandlere, biskop
Hans Reff og ridderne Hr. Trud Ulfstand og Hr. Klaus Bilde 1532,
ble de fornemme gjestene innlosjert som erkebispens gjester pa
Steinvikholm slott - ikke i Erkebispegarden i Trondheim.>? Dette
var ikke sa rart, for det var da kun f& maneder siden Eske Bille pa
vegne av kongen hadde satt fyr pa Erkebispegarden og lagt den i
aske, sommeren 1532. (Erkebispegarden sto i hovedsak utbrent,
med kun mindre arbeid med istandsetting og nybygging, inntil




steinbygningene igjen ble satt i stand pa begynnelsen av 1600-
tallet (Lysaker 1990)). De kongelige underhandlerne hadde
forhandlet om erkebispens troskap overfor kongen. Det endte
med at erkebispen matte love kongen troskap, hvorpa han ble
tilgitt.

Brevet om dette skrev Vincent Lunge i Trondheim, og i brevet
skrev han at
"Ethers skyff ere her i elffwn indelagde och vel forwarde..."

"Elven" kan i dette tilfelle kun veere Nidelven, der hvor brevet
ble skrevet. Dvs at erkebispen hadde gjestene innlosjert i noen
dager pa Steinvikholmen (enda 4 - 5 dager til fra den dag brevet
ble skrevet), men de er skysset ut og inn mellom Trondheim og
Steinvikholmen med erkebiskopens skip, mens deres eget skip 1a
for anker i Trondheim.

Det ble skrevet mange brev i 1533(-34). Mange av disse angikk
gkonomiske ressursoverfgringer som muligens skyldtes bade
byggearbeid pa Steinvikholmen og det faktum at Domkirken og
Erkebispegarden i Trondheim brente i hhv. 1531 og 1532. Disse
brevene ble skrevet til alle tider av dret, og det tyder pa at det
ikke fantes noen deling mellom en "sommerresidens" og en
"vinterresidens” pa ulikt sted. Bl a er to av brevene fulgt av en
stadfestelse fra Fru Ingerd Ottesdatter (Remer, til Austrat)
skrevet pd Steinvikholmen, som tyder pd at det var her
forhandlingene foregikk.®0 Dette tyder ogs& pa at det ikke var
noen sesongmessig fordeling mellom administrasjonoppgavene
pa ulike steder.®!

| 1534 ble erkebiskopen tillitsfullt betrodd en kiste i forvaring fra
Hr. Nils Lykke. Denne handlingen kan tolkes som en bekreftelse
pa deres allianse. Kisten var kledd med svart lzer og forseglet.
Den inneholdt ulike gull- og sglvklenodier, sammen med Nils
Lykkes egen signet, som ogsa var forseglet.62 Slottet var regnet
som sterkt, og Lykke hadde pa denne tid tillit til erkebiskopen.
Igjen var det Steinvikholm som ble brukt til oppbevaring av
dette, ikke Erkebispegarden. Steinvikholm var nok regnet for
den sikreste “bankboks” i Trendelag pa denne tid.

Nils Lykke mistet imidlertid snart sitt gode forhold, bade til egne
slektninger og til kirken. Gjennom korrespondansen rundt den
dramatiske saken som farte til Nils Lykkes ded, far vi ogsa en del
indirekte informasjon. Saken til Nils Lykke var, kort fortalt,
denne: Nils Lykke var gift med Fru Ingerds datter. Denne farste
konen dgde, Hr. Nils ble forelsket i sin avdade kones sgster,
Lucie, og ensket a gifte seg med henne. Dette var blodskam
ifalge den tids regler og lover. Lucie og Nils fikk barn sammen,
noe som ikke lettet situasjonen. Det ble stor oppstandelse, og
folk krevde at de matte straffes. Da barnet dede, klarte Nils ved
lzgner & skaffe det en kristen begravelse ved & utgi barnet for
ektefgdt. Dette skjerpet forholdet ytterligere. De ulike parter
skulle ta hensyn til lover, folkeskikk, arveregler, egen status, og
ikke minst til de gjenvaerende barn som allerede hadde mistet
mor og halvsgsken. Nils Lykkes familie i Danmark ble etterhvert
engasjert, svigermoren (Fru Ingerd til Austrat), kirken ved
erkebiskopen, riksradet og allmuen, hadde alle interesser &
pleie. Saken vakte stort felelsesmessig engasjement den gang,
som nd. Det ble krav om at Hr. Nils skulle bagte med livet som
kjetter. Han hadde syndet bade mot lover om blodskam og for &
ha begravet et uekte barn som ekte. Dessuten hadde han hanet
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Guds helgener, holdt messer pa dansk, og pa den maten vist
forakt for de hellige sakramenter. Dette skulle straffes, og ifalge
Olav Engelbrektsson selv:
"han skal straffis met eld och tiere som eyn ketter ber at
straffis" 63

Fra slutten av juni gikk etter hvert Fru Ingerd ogsa i forbgnn for
Nils Lykke, og bad om at han matte bli spart av hensyn til
ungene som allerede hadde mistet sin mor. Men saken utviklet
seg etter hvert til en rikspolitisk sak, med viktige islett av
maktkamp mellom lutheranerne og kirken. Saken havnet derfor
til slutt i riksradet (ledet av erkebiskop Olav), som skulle dgmme
i saken med hensyn til hans liv. Nils Lykke ble holdt i varetekt pa
Steinvikholmen fra han ble tatt til fange sommeren 1535 til
saken endte ved juletider samme ar:

"och dadhe her Niels Lycke juleaffthen, thet siiges ath

Erchebiscopen lodt rege hannom tiill dede" 4
Det var altsa Riksradet som til slutt avgjorde hvorvidt Nils Lykke
skulle henrettes eller ikke.

Denne historiens viktigste aspektet for denne sammenheng er
imidlertid at Nils Lykke ifalge de skriftlige kildene har vaert holdt
i fangenskap pa Steinvikholmen i et halvar, og at han ble reykt i
hjel. Dette har fert til flere spekulasjoner om "Nils Lykkes
fangehull”, noe vi kommer tilbake til i kap.6.3.

Fru Ingerd av Austrat falte seg i perioder truet av Nils Lykke, far
han ble tatt til fange. | den forbindelse ble hun tilbudt vern av
erkebiskopen, med bud om at hun kunne sgke tilflukt pa
Steinvikholmen.®5 | samme forbindelse opplyste Fru Ingerd at
hun sendte smer til erkebiskopen, og hun etterlyste samtidig to
levende gjedder som han hadde lovet henne lenge. Rent
bortsett fra at dette vidner om "smgring" i bokstavelig forstand
i forhold til de interessene som skulle pleies, s& vidner "de
levende gjeddene” ogsa trolig om fiskeoppdrett. Det later til at
bade Olav Engelbrektsson og Fru Ingerd drev med fiskeoppdrett
pa denne tiden. "Karussedkeren" ved Steinvikholmen og en
karussedam pa Austrdt som nevnes i stridighetene mellom
erkebiskopen og Fru Ingerd, vitner om dette. Som oftest skulle
de imidlertid ha bade karusser og gjedder, liksom menyen fra
Steinvikholmen vidner om (se Figur 16). Dette var oppdrettsfisk
som aristokratiet la stor vekt pa a kunne servere. Det var mat
som var regnet som statussymbol, og det var trolig uakseptabelt
for et visst sosialt sjikt & ikke kunne servere karusser og gjedder
pa denne tid (Nordeide in prep.).

Den mest utfyllende, skriftlige kilden vi har om Steinvikholmen,
er den uvurderlige "Olav Engelbriktssons rekneskapsbgker 1532
- 1538".56 Men det er som nevnt et problem & skille mellom
hva som skjedde i Erkebispegarden Trondheim, Erkebispegarden
i Bergen og hva som skjedde pa Steinvikholm slott. Regnskaps-
bakene er dessverre heller ikke systematisert i nevneverdig grad.
Det kan her derfor kun bli en summarisk behandling av hvilket
potensiale kilden har, snarere enn hva den faktisk kan gi oss av
informasjon.6”

Regnskapslistene til Olav startet med en meny som trolig ble
servert pa slottet. Det var én meny for "fiskedager”, og én for
"kjottdager" (Figur 16). Menyen viser at det er brukt importerte
ingredienser, sa som vin, og de fleste typer "krydder" var trolig
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Figur 16 Meny fra Olav Engelbrekts-
sons regnskapslister 1532-1538.

kriidder

1

SVEINELON 1532—1537

- Huad gud wiill jnghen wendher
Alting stonder vti syne hendher -

+Johann Johansonn aff Hornn iij¢ mark -

Primo groffkedt winsupenn eller vildebraadh

Jtem bysteick, kokett eller wildebraadh

Jtem hensekedt wildebraad eller ein andnen rett

Jtem faareket oc gallerey

Jtem bagelse och tungher

Jtem gaas mett moosz oc salthst wildebraad

Jtem hwidt gaasekot och ein rett smaa huggenn aff kokodt mett

Jtem steicht twngher met kriidder och ein ret bagelsze
Jtem sylthe oc kaldum
Jtem grott och steiick
Jtem oster oc loff

Saa skall vprettis paa fiske dage @
Primo ter siilld: oc wyn suben
Jtem salt torsk:.oc bagellse
Jtem fersk fisk: oc skadther
Jtem karuser: oc terre gedder
Jtem sund mager: oc ferske gedder
Jtem bagelsse: oc stoffiisk
Jtem torre flynder: oc gredt
Jtem stegt rundfiisk oc loff

(permen p. 1)
Aslack
Swene lonn

(permen p. 2)

Retther (1)

0gsd importert. Eksklusivt kjett, sdsom saftige deler av kjott
(steik), bade av tamme og ville dyr stod ogsa pa matseddelen.
Dessuten var fint bred og oppdrettsfisk (karusser og terkede
gjedder) typisk mat for aristokratiet.

Det framgar av regnskapslistene at de er skrevet i alle fall delvis
pa Steinvikholmen, og lgnningene er delvis ogsa utbetalt der.
Ogsa pa disse punktene har det veert en uklar funksjonsdeling
med Erkebispegarden i Trondheim. "Mynten" — myntverkstedet
- 1a i Erkebispegarden, og herfra ble det myntede sglvet tilsendt.
Iblant er det uttrykt klart at utbetalingen er gjort "her pa
slottet”, som f.eks. i 1536 da "Nils tygelslager" har fatt lane
granbark, og dessuten har fatt mel, ost, kjgtt og en kjele.
"Slottet" er i denne forbindelse uten tvil identisk med
Steinvikholm slott. Det oppgis dessuten at "vi" har liggende
2500 teglstein pa garden hans. Det har altsa vaert engasjert en
teglslager som har fatt utbetalt lenn i naturalia. Denne
teglslageren har trolig bodd og produsert teglsteinen hjemme
pa sin egen gard.
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1536-37 var en spesiell tid da erkebiskopen leide inn en rekke
hollandske soldater med bdter. Han dannet en hel krigsflate
med base ved Steinvikholmen. Hvorvidt disse batsmennene
bodde pa skipene sine eller i slottet nar de 1a ved land, er
imidlertid uklart. I alle fall var skipene utrustet med egen kokk
m.m. ombord, ved siden av det rene bats- og krigsmannskapet.
Det var i alle fall tre skip: "Blad kravell" , "Blahulc" og
"Christoffer", hver ledet av en skipper; Skipper Jacob og
Skipper Sorg pa "Bla Kravell", og Skipper junge Johan og
Skipper Arent islending pa "Christoffer. Av disse star bade
Skipper Sorg og Skipper junge Johan pad en liste over
"forreederske batsmenn", (dvs de hadde opptradt forraedersk
mot kongen, ikke mot erkebiskopen), hvorav noen dgde i
Trondheim og andre i Hammersund pa Nordmgre i 1537.6% Det
var et mannskap pa ca 75 mann pa "Christoffer", 73 pa "Bla
Kravell og 102 pd "Bld hulc". Det framgdr av




mannskapslistene at det ikke bare var hollendere, men at det var en internasjonal forsamling.
"Bgsseskytterne” var imidlertid bare oppgitt som "35 stk.", og da er det ikke mulig & se
hvilken nasjonalitet som skjuler seg bak. Det er imidlertid en feilkilde at "b@sseskyttere" kan
vaere det samme som "bdtsmenn" - i sa fall er disse ogsd oppgitt med navn andre steder i
listene.

Enten disse batsmennene var innlosjert pa slottet og kun spiste sine maltider der, eller om de
bodde i batene pa havnen like ved, sa har flere hundre utenlandske soldater mattet sette sitt
preg pa livet i slottet. Og det ma ha veert et utpreget militaert preg pa slottet, i alle fall i denne
tiden.

Skrivematen pa navn varierer fra brev til brev. Det kan derfor vaere vanskelig & vaere sikker pa
om personer er identisk eller ei. Ogsa Fru Ingerd skrev navnet sitt pa ulike mater, som bade
"Jngertdt" (DN XI nr.623) og "Jngerd" (DN XI nr.617). Med tilnavnet "Ottis dotther" er det i
dette tilfellet likevel ikke tvil om identifikasjonen.

| et brev fra mars 1537 har erkebiskopen listet opp hvem som skulle bli pa Steinvikholm slott
nar han forlot landet. Senest i mars hadde erkebiskopen altsa planlagt flukten som ble
gjennomfert i april. Men ogsa dette var en spesiell situasjon: det er ikke mulig & generalisere til
hvem som bodde i slottet ved en tilnaermet "normal" situasjon utfra den bemanning som
finnes i et krisetilfelle som denne. P& den annen side var nok borgen konstruert nettopp for a
kunne fungere i slike situasjoner. Denne kilden er sa spesiell at jeg vil gjengi listen over noen av
navnene, gruppert for & gjere oversikten enklere.”0

Listen bestdr av 110 navn. Det er ulike skribenter, og det er litt uklart i hvilken rekkefalge
beskjedene skal oppfattes, men i alle fall skal en del av disse folkene bli igjen pa slottet etter
Olavs flukt i april. Etter de farste 12 navnene star det i alle fall en beskjed om at

"Tesse efftterne karl bliffue wed slotthett".

Kun navn: Opplysning om geografi: Opplysning om yrke:
Her Torffyn k p Anders Swenske Erik schriffuer
Sgffryn Mortensson k p Bentt Swenske k p Bygrn hossmand
Jagren Persson Per Selandzffar Mykell koch

k Ener Tyeld Gestaff Hallendzffar Erick smedh
Christoffer Nielsson Knudt @stherdall Joen skomager
Christoffer Raffuelsson k p Pouell Juthe Monss bysseskytte
Niels Jonsson Mykell Fynne Hans kock

Tord Engebritsson Gudmwnd jemtt k Mads glasmeister
Her Mykell Niels Selandzffar o k Jon kock

Oluff Olsson Lasse Swenske Knudt badzman

Nils Wyntther Mons Jemtt Byrrie badzman
Guthe Byarnsson Calus Fransous o k Anders Nilszon bager
k p Trond Erlandsson k p Henrik Tysk o k Heyne kock
Knudt Tigstelsson Oluff Fynbo Reynold bysseskydt
Halward Torgersson Tomes Skotte o k Gunner schriffuer
Hanss Hansson Oluff Fyndbu (2.ga.) Oluff Gauttes dreng
Knudt Syurdsson Jon Tybo Nils Schriffuer

Oluff Andersson Per Judte Alff badzman

Taris Hemingsson o k Michil Juthe Syurd pycker
Anders Jonsson Seffrin Sielensffar Her deken

Oluff Jonsson Oluff Romsdall

Oluff Gudmwndsson Mongs Sundmgar

k p Erik Bagge Jacop Sundmer

Aslach Oluff Godtte

Gaute Taraldson Knudt Nordmer

Ambrosius 0 k Lasse Suenske

Nils Bertilson Oluff Jempt

Oluff Teisthe Morten Helsing

Hans Mongson Halward Herdall
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Arne Gunnerson Jens Herdall
Oluff Ericson
Gaute Symonsson
Jffuer Torsthenson
Trond
Oluff
Haluord
o k Oluff Torgerson
Gudmund Elskilson
Jens Waerdde
o k Arent Rotuall
o k Anders Oluffson
o k Hafftoer
o k p Torbygrn Gauteson
o k Nils Sgffrinson
Nils Beinchtson
o k Peer Bagge
Christiern Gregusson
Henrich Madszon
Lasse Storm
o k Gregusson
Oluff Asmundsson
Jon Gauteson
Christoffer Holst
o k Peer Botolffson
o k Haluord Taralson
k Nils Anderson
Sa& langt jeg kan tyde disse listene kan vi belegge falgende
yrkesgrupper:
4 kokker og en baker, 1 smed, 1 glassmester, 1 skomaker, 3
skrivere, 3 bdtsmenn og 2 bgsseskyttere. Dette sikret et
minimum av drift, sikring og forefallende arbeid. De som er
oppgitt med yrkestittel har trolig status over dem som ikke har
det, og kan oppfattes som ledere for et betydelig mannskap.

Listen viser ellers ikke helt uventet et 100% maskulint samfunn.
Blant dem vi kan spore geografisk tilharighet til utfra navnet var
det 8 dansker, 5 svensker, 1 skotte, 1 tysk, 1 fransk, 1 finne, 1
godtlending eller fra Goétaland? (avhengig av hva "Godte"
betyr), 1 hollender, og 11 fra ulike deler av Norge. De @gvrige
uten geografisk tilnavn var trolig fra Midt-Norge. Ogsa noen av
navnene pa denne listen star nevnt pa den nevnte listen over
"forraederiske batsmenn" fra 1537, hvorav de fleste trolig ble
henrettet eller drept, bl a Gaute Taraldsson, Oluff Torgerson og
Michil Juthe.

Fra den 24. april samme ar foreligger det et nytt brev. Erke-
biskopen hadde remt, og slottsloven’! p& Steinvikholmen var
oppfordret av kong Christiern lll. til & oppgi slottet.”2 Slotts-
fogden Sgfren Mortensson, vaepneren Jérgen Pedersson, kannik
Torffin  Olufsson, dekan Knut Persson og alle de andre
hoffmennene var ikke villige til det. De opplyste at deres herre
hadde gitt dem i befaling & holde slottet. De hadde rikelig med
krutt og kuler, "all annen krigstilbehgr" og "gode dugelige
hoffsmenn", og manglet ikke noe.

Slottsloven matte likevel overgi slottet til slutt. Ved overtagelsen
av slottet i juni 1537 ble det laget en inventarliste over innbo pa
slottet (se Wallem s.75, Mathiesen 1906 s.54ff). Av denne
inventarlisten framgar det at det fantes felgende inventar pa
slottet (understrekninger og tekster i parantes er mine tilfayelser,
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der ordforklaringer tilfayet NHL er hentet fra Norsk historisk
leksikon (Fladby, Imsen, and Winge 1981)):

Bryggeredskap:
en bryggepanne og
2 bryggekar

2 sma kar

Kjokkenredskap:
10 kjeler

9 gryter

2 mortere

1 rist

1 stekespidd

11 "tgndefad"?
11 tinntallerkener.

| tillegg var det lagret ting i "det store tarnet":
St. Olavs skrin, som han ligger i

St. Augustins skrin (erkebiskop Eystein), av sglv
et helligdomsskrin av forgylt kobber
en St.Olavs bolle, av sglvbeslatt tre

16 tinnfat

28 tallerkner

12 tinnkanner

3 tinnflasker

56 kjeler

24 gryter

2 vaskefat og et badekar

1 gammel silkepute,

5 benkedyner

120 skinnfeller

11 sengeklzer av vadmel

13 voksne oterskinn og 11 halvoksne
3 reveskinn

3 deger barkede huder

1 deger barkede saueskinn

1/2 skippund voks.

1 stor messingkrone

5 lysestaker av jern

Svennenes sengetgy:

35 senger med lakener for svennene
21 dyner uten lakener

3 ryer

7 hodeputer.

| "det nye rommet":
3 sengeklzer og 3 senger.

| "herrens rom":

3 senger

1 seng og et sparlagen,

8 benkedyner,

7 hynder (benkeputer, NHL),
2 bordkranser,

1 kobberkanne.

| "bakbygningen" (= trebygningen?):




1 seng og en ulveskinnsfell foret med gult klede,
1 bjgrneskinnsdekke foret med gult klede,

3 duker.

badekar og vaskefat

| "Jorgen Persens kammer":
1 badekar og vaskefat

| "det nye rom":
badekar.

Matvarer:

3 lester og 4 tenner smgr, og
24 tgnner under bryggerhuset
28 stick tysk mel

1/2 lest tysk mel i tenner

6 lester byggmel

600 tgnner havre og havremalt
1 skippund humle

Kreaturer:

3 kyr

8 arbeidsklipper (sma hester, NHL)

33 voksne griser

27 sauer

30 gjeder (geiter?)

Kjott og fisk:

1/2 binge saltgrenn (grovsaltet?) kukjgtt

100 rgkte nautfald (lemmer og sider av ku, NHL)
150 saueskrotter

50 sider flesk

2 tgnner salt laks

14 tgnner saltfisk

5 tgnner saltsild

1 kvarter tarrsild

50 vog terr bergefisk (=fisk fra Bergen? NHL)
150 rav (den feite randen av kveite, NHL)

30 kipper rekling (rekling er vintrgkede strimler av kveite, 1
kipper = 60 el. 80 strimler, NHL)

Vapen:’3

1/2 kartov (kortlgpet, grovkalibret kanon, NHL)

1/2 slange (rel. langlgpet bakladningskanon, NHL)

2 skjeermbraekkere (kortlgpet, grovkalibret kanon, NHL) hver
med to kammers

2 halve skjzermbraekkere med 6 kammers

3 halve jernslanger hver med 2 kammers

5 kvart slanger, hver med 2 kammers

8 stenbgsser (ildvapen, for steinkuler? NHL) med 10 kammers

1 stapt kvarterstykke (kanon) med ett kammers

14 dobbelte skerpentiner hver med 2 kammers

5 enkelte skerpentiner (finkalibrede kanoner med langt lap, NHL)
med 10 kammers

5 dusin haker (handskytevapen, NHL)

3 tgnder kuler

11 tender tre fjerdinger krudt

1 1/2 tende krudt som ikke duer til andet end fyrkranse (kastes
mot angriper for & tenne ild, NHL)

5 fjerdinger salpeter

haltredje tende svovl
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1 fjerding fotangler (for & hindre hestene)

Ifalge Wallem var det trolig de stgrste kanonene som ble
oppregnet ferst, deretter de mindre, og til sist handvapen. Videre
hevdet han at det har vaert ulike typer kanoner, og bade
forladnings- og bakladningskanoner, men kaliber er ikke oppagitt.

Det er verd & merke seg at det var totalt 42 senger. Dette kan
peke mot hvor mange som bodde fast pa slottet. Men det er
mulig at noen i tillegg har sovet i batene, i feller pa golvet eller
faste veggbenker som ikke er nevnt. De 42 sengene kan uansett
ikke ha rommet alle erkebiskop Olavs batsmenn. Og i forbindelse
med sjuarskrigen i 1564, ble det oppgitt at det bodde 500 mann
pa slottet (se foran, kap.5). Men begge disse to siste tilfellene
stammer fra ufredstid med unntakstilstand og beleiring, og
reflekterer trolig ikke "den normale" stab pa slottet ved fredstid.

| inventarlistene er det ogsa nevnt en del rom og aktiviteter. Det
er for eksempel helt klart at det foregikk bryggerivirksomhet i
tillegg til vanlig matlaging. Vi kan ogsa se at "det store tarnet" (i
nyere tid kalt for "Bonden") ble brukt som "bankboks" for
kostbarheter, i alle fall ved dette tilfellet. Det fantes dessuten et
"nytt" rom, brukt som soverom, som for & fortjene denne
betegnelsen ma vaere bygget i tiden ca 1530 — 1537. Vi finner et
"herrens rom", som trolig ma vaere erkebiskopens, slottsfogden
eller dekanens private gemakker. "Jargen Persens kammer" er
relativt sparsomt utstyrt, og "Jergen Persson" finner vi igjen som
den fjerde pd listen over menn som skulle bli igjen etter
erkebiskopens flukt, etter dekanen, slottsfogden og en kannik.
Han har veert en betydningsfull mann for erkebiskopen, ettersom
han var vaepner, og en av dem som forhandlet sammen med
slottsfogden og dekanen pd erkebiskopens vegne ved
overtagelsen av slottet.” Dette kan tyde p& at de fgrende menn
i slottet hadde hver sine egne rom.

Beliggenheten til de ulike rommene far vi ikke vite s& mye om.
Men vi far vite at det er oppbevart matvarer "under
bryggerhuset". Dvs. at "bryggerhuset” kan ha statt pa stolper,
noe vi ikke har belegg for. Mer sannsynlig er det at det 13 i andre
etasje, eller mest sannsynlig i farste etasje over kjellerene i vest-
eller nordflgyen. En bygning med navn "bakbygningen" hares ut
som et som en bygning med en litt bortgjemt og kanskje ikke sa
fornem beliggenhet. Den ma trolig ha lagt "bak" noe. Men
inventaret var fornemt: med forede ulve- og bjgrneskinnsfeller.

| tillegg til alle herlighetene og matvarene som var oppbevart i
slottet, var det ogsa "ferskmat" i form av ca 100 levende dyr.
Disse skulle ogsa ha plass i eller ved slottet.

Den omtalte, mulige brannen i 1542 kan muligens spores i to
dokumenter. Disse to dokumentene er de eneste skriftlige
kildene til brannen:
1. juni 1542:
"hver skal i fire Dage hjelpe at arbeide og feerdiggjore
Stenvigsholms Slot, og hvilke som ere langt fra ham
bosiddendes, skulle i det Sted give Fetalie." 7>
10. juli 1543:
"och bleff same hans breff opbrendt paa Steuighollum metth
merre hans goudts"’®
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Disse  opplysningene  sammenholdt med brannlag og
destruksjonsmasser har fatt tidligere forskere til & tro at slottet
har brent i 1542, og har deretter gjennomgatt en
gjenoppbygning. |  forbindelse med gjenreisingen  kan
ombygninger ha funnet sted. Dette er slett ikke noen urimelig
slutning. Pa den annen side kan vi slett ikke vaere sikre. Vi har jo
0gsa opplysninger om at Erkebispegarden brente i 1532, og selv
om ingen kilder nevner dette, har ogsa dette vaert en mulig
anledning til at slottet pa Steinvikholmen brente. En innvending
mot dette er at den angjeldende kilde fra 1532 forteller spesifikt
om at de brente Erkebispegdrden og to av setegdrdene, og en
ville da forventet at de ogsa ville ha nevnt Steinvikholm.”” Vi kan
uansett ikke vaere sikre pa at slottet i sa fall kun har gjennomgatt
denne ene ombygningen.

| 1556 fikk lensherre Evert Bild kongens tillatelse til & flytte
tilbake til Trondheim. Administrasjonen flyttet da tilbake til
Erkebispegarden, og lenet skiftet navn til "Trondhejms len". For
a kunne gjere dette, matte de bygge en ny stor tammerbygning i
Erkebispegarden. "med mange Boliger udi" (Lysaker 1990 s.8f).
Steinvikholm var likevel fortsatt et attraktivt mal for de svenske
troppene under den nordiske "7-arskrigen” i 1560-arene (kap.5).

Slottet var forlatt i 1575 (se kap.2). Kilder fra tiden 1543 - 1575
er sveert sparsomme og dreier seg for en stor del om
forhandlinger i forbindelse med konflikter (se kap. 5). Disse
forteller oss lite om selve slottet eller de aktiviteter som har
funnet sted der.

6.2 Gjenstandsmateriale fra
utgravningene

6.2.1 Metode og kildekritikk

(Se ogsa kap.4)

Kildeverdien til dette materialet er avhengig av en rekke
faktorer: bevaringsforhold, innsamlingsstrategi 0g
dokumentasjon under utgravningene, samt hvilke omrader som
er utgravd i forhold til slottet som helhet. De fleste aspektene
ble behandlet under kap.4. Der sd vi at det synes som om hele
slottet er tamt like grundig, og at det derfor foreligger materiale
fra hele slottets grunnflate, savel som fra hele slottets levetid.
Likevel stammer hovedtyngden av funn trolig fra slottets siste
brukstid, inklusive destruksjonen i ca 1575. Trolig stammer ogsa
noen funn fra tiden 1525-1542. Det har ogsa forekommet
aktivitet pa holmen etter at slottet gikk ut av bruk, f.eks.
bygdefester, men denne vil jeg ikke tro har etterlatt spor etter
f.eks. militaer aktivitet.

Wallem beskrev funnsituasjonen slik (Wallem 1917 5.61f):
"..ikke ethvert fund av lese gjenstande paa Steinvikholm kan
uten videre indtegnes i billedet av slottets utstyr i det 16de
aarhundrede, slik som tilfeldet er med de fundne
bygningsdele. Enkelte av de smaasaker, som kom frem ved
utgravningerne, er utvilsomt tapte eller bortkastede saker fra
senere tid, der har jo gjentagne gange veret foretat store
nedbrytningsarbeider paa Steinvikholm, naar der skulde
hentes bygningssten fra de gamle mure til de nye
befaestninger ved Trondhjem, og naar omegnens folk brot
ut stene til sit private bruk. Enkelte fundne bruksgjenstande
beerer stilistisk praeg av at tilhere senere tid end det 16de

aarhundrede, og der er fundet mynter fra det 17de
aarhundrede som bekrzefter rigtigheten av, hvad her er
fremholdt.

Men med de begraensninger, som her er anfert gir vore to
kilder, inventarfortegnelsen og de lose fund, alt i alt et
ganske stort og broget billede av, hvad Steinvikholm har
rummet."

@vre datering er likevel 1860-tallet, da utgravningene startet,
0g pa den tid var det under 300 ar siden slottet ble forlatt.

De @vrige punktene vedrgrende kildekritikk er verre. Det er ikke
sagt noe om bevaringsforholdene i utgravningsrapportene, og
det er ikke ivaretatt noe saerlig organisk materiale. Det er
usikkert hvorvidt dette skyldes innsamlingsstrategi, som kun er
sporadisk beskrevet, eller om det skyldes at dette materiale ikke
var bevart. Organisk materiale synes & stamme fra fuktige
omrader, som kjellerne, brgnnen og avfallshauger utenfor
slottet. For gvrig er det kun fad gjenstander av tre, bein eller
horn, bl a en del knivskaft. Organisk materiale kan vaere
vanskelig & fa konservert og fa bevart etter det har ligget i
jorden. Axel Krefting var imidlertid sarlig opptatt av
konservering, og skrev artikler om temaet. Det kan derfor synes
som at konserveringsproblemer ikke har veert av avgjerende
betydning for at de ikke har samlet inn organisk materiale.”®
Den samme Axel Krefting bemerket at det fantes en "stor
meengde ben, ostersskalle og andet kjokkenaffald" utenfor
kanonport Fa i rom 110 (Krefting 1894 s.8). Dette materialet ser
ikke ut til & vaere samlet inn, og i dette tilfellet skyldes det trolig
at de ikke har sett kildepotensialet i denne typen materiale. Det
er derfor mulig at det har veert bedre bevaringsforhold for
organisk materiale enn en kan fa inntrykk av utfra
funnsammensetningen.

| utgravningsjournalene beskrives det i noen tilfeller at de renset
ned til berget. Allikevel virker det som om de har konsentrert
seg om a fjerne grusen, og bare unntaksvisk har gravd seg ned i
kulturlagene. Hvis min formodning er riktig, er det naturlig at
det er lite organisk materiale. Vann renner fort igjennom grus
og stein, og materialet, sarlig det organiske, vil brytes ned. | sa
fall er de innsamlede gjenstandene mest representativt for det
ikke-organiske materialet. Innsamlingsmetodene ser ellers ikke
ut til & ha pavirket representasjonen i nevneverdig grad.

Den felgende oversikt er bygget pa registreringer og tegninger i
dagbgkene. Det kan av og til virke som om det er funnet en hel
del materiale som ikke er registrert i dagbgkene. F.eks. nevner
Wallem at de fleste kakkelfliser ble funnet utenfor sarflayen,
men dette framgar ikke av dagbgkene (se nedenfor). Det er
likevel mulig at Wallem her tar feil, ettersom han selv ikke
deltok i utgravningene. Ved & bruke dagbgkene elimineres faren
for & miste informasjon fra materiale som kan vaere gatt tapt.
Wallem bemerker f.eks. at

"Desveerre har den tillid man har vist de besgkende paa
slotsruinen vaeret misbrukt, saa de allerfleste av stenkulerne er
Stjaalet av souvenirsamlende personer"(Wallem 1917 s.63).

Den folgende oversikten vil derfor bygge pa opplysninger i
dagbgkene, med notater foretatt fortlgpende underveis ved
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Figur 17 Oversikt over funnkategorier funnet pa Steinvikholmen
1894-1900

utgravningene.

6.2.2 Oversikt over funnmaterialet

Alle funn er lagt inn i en database for & fa en oversikt over dem.
Ettersom det saerlig er aktivitetsmgnsteret i slottet som er
interessant her, ble gjenstandene kategorisert etter funksjon, og
de enkelte delene av slottet ble gitt en kode for & sikre
forbindelsen mellom funn og kontekst (Vedlegg 1 og 2).

Hvis vi studerer funnene samlet, kun fordelt pa de utvalgte
funnkategorier, er det ett forhold som er verd & nevne: Det er
en pafallende stor andel funn av vapen, eller gjenstander som
kan knyttes til vdpenbruk (Figur 17). Dette utgjer en nesten like
stor gruppe som husholdningsfunnene.

Deler av selve bygningene og bygningsmaterialer skulle ha
dominert enda mer enn de gjgr i diagrammet. Denne typen
materialet er ofte oppgitt i "mengder av" eller "flere poser
med". Denne funnkategorien forteller oss imidlertid ikke sa mye
om hvilke aktiviteter som har foregatt i slottet. Det ville ogsa
vaere rart hvis en ikke fant mange bygningsrester i
destruksjonslagene i en ruin.

Vapenfunnene er
krutthorn m.m.

totalt dominert av kruttvapen: kuler,

Kan funnene fortelle noe om lokalisering av aktivitet innen
borgen? Nedenfor falger en oversikt over funn slik de er
registrert per rom i dagbgkene for utgravningene i 1894-1900,
0g i arsberetningene for tiden far 1894.

Kjelleretasjen

(se Figur 8)

Det er vanskelig utfra dagbgkene og gjennomskue i hvilken
forfatning taket i kjellerene har vzert. Det er for eksempel
bemerket at "Kjeelderen @d’s ramponerede Hvaelv udbedrede
ogsaa",”® men det er ikke mulig utfra dette & si om hvelvet har
vaert gijennombrutt og at funn fra rommet over derved har rast
ned i kjelleren, eller ikke. Akkurat denne beskrivelsen gjaldt
hvelvet i kjeller 007, hvor det ikke er notert funn fra, sa en ter
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anta at hvelvet har veert relativt intakt, men skadet. Men disse
forholdene gjer likevel at det ikke er mulig & si om funnene fra
kjellerene kun representerer funn fra kjellerne, eller om de kan
ha rast ned fra overliggende rom i 1. og 2. etasje. Funn fra
kjellerene er her likevel antatt & ligge i riktig kontekst, og funn
fra 001 - 003 ogsa fra fase 2, ettersom disse kjellerene tilharer
en yngre byggefase.

001: Det er en del vapenfunn fra kjelleren: et kanonlgp,
parertang til sverd, bakstykke av en kanon og en klinge av jern
med gullstrimler. Det er ogsa en mulig pil av tre med
jernskoning, 3 stapeformer for kuler, 4 kuler (i bly og stein), og
div. utstyr for blykuleproduksjon. En spore hgrer med til
rytterutstyr, men kan ogsa vaere en del av krigsutrustningen, om
enn ikke som del av krigsutrustning i en borg. Deler av en bgtte
eller et trekar (uvisst om det er lagget eller bakret) kan ha veert
et oppbevaringskar, som er naturlig i en kjeller. Det er ogsa
funnet en mulig tverrgks og en mulig mureskje, som begge kan
vaere byggeredskaper. En perle og et healjern kan veere
personlig utstyr, der perlen kanskje kan vaere fra en rosenkrans
like sa vel som en pynteperle. En gryte i stgpejern er ogsa
funnet. En del spiker og nagler samt noen andre uklare funn
forteller ikke s& mye om funksjon.

002: Ogsa her ble det funnet en jerngryte. Dessuten fant de en
halv kvernstein, spiker, kull og en blykule.

003, 004, 005: | 003 og 005 ble det ikke gjort funn. | 004 ble
det funnet et fingerbal og et beslag for dolk eller sabel.

006: Funn av keramikk og en bordkniv kan peke mot
kjgkkenfunksjon, men funnmaterialet er svaert lite.

007, 008: Fra 007 er det ingen funn, men i 008 er det en rekke
funn. Der er det funnet mengder av spiker o.l. og diverse
bygningsdetaljer som ikke sier noe om funksjon. I tillegg er det
en del fragmenter av kokekar i keramikk og mengder av bein og
kull, noe som tyder pa tilbereding av mat, og eventuelt
bespisning. Men det er ogsa en rekke vapen og redskaper, som
oks eller hellebard og krutthorn, en syl (eller en brynjepilespiss?),
hakke/tverragks, bryne og mureskje. Det er derfor ikke et entydig
aktivitetsmanster vi far.

001-003 er fra tiden etter ombygningen. Funnene er sveert
heterogene, med et sterkt innslag av vapen, iblandet andre ting
som pa ingen mate gjer bildet klart.

Samlet sett er det ikke noe klart mgnster i funnmaterialet i
forhold til hvilken funksjon kjellerene har hatt. | tilfelle de er
brukt til oppbevaring, synes det som de like mye er brukt til
oppbevaring av vapen som av matvarer. Men kjellerrom kan
ikke ha vaert noe gunstig lager for krutt og kruttvapen over
lengre tid med mindre de har lyktes a holde en terr atmosfaere i
dem. De eneste funn som ellers peker i noen seerlig retning for
rommenes funksjon, er mengdene med kull og dyrebein
sammen med kokekar i kjeller 008. Det kan stamme fra
oppbevaring av mat eller at materialet er rast ned ovenfra. Det
kan ikke ha foregatt matlaging her, ettersom det ikke er ildsted
i kjellerene.

1.etasje
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101, "Borgstuen™:
Fra den eldste bruksfasen (fase 1), i eller under brannlaget,
finnes det en stikkert (lysestake) og en mulig mureskje. Foruten
diverse bygningsdetaljer er det gvrige funnmaterialet stort sett
knyttet til vdpen og vapenbruk: kanoner, sverd, kuler og emner
for kuleproduksjon.

Fra den yngste bruksfasen (fase 2), over brannlaget, ble det
funnet flere fat og tenner i lagene . Dette ble tolket som
bryggerivirksomhet, men kan ogsa tolkes som oppbevaringskar.
Noen fa funn av vapen og rytterutrusting finnes ogsa fra samme
periode.

Hofflund anfarte at dette rommet i "den senere tid" kunne ha
tient som bryggerhus, fordi de blant kull m.m. fant badnd og
staver etter et "stagrre bryggekar", samt flere mindre, i tillegg til
bunder og staver til eiketgnner "av den nu brugelige Facon" i
massevis. En menge teglstein mente han kunne stamme fra en
skorstein. Igjen er det usikkert hva Hofflund mente med "senere
tid", men tgnner har stort sett hatt samme utseende siden tidlig
i middelalderen. Etter en ngyere stratigrafisk gjennomgang
mente han dette rommet har utviklet seg som falger:

a) for 1542: golv og loft var i tre. Oppholdssted for besetningen.
b) i 1542: de brente flisegolvene styrtet ned og begrov vapnene
) golvet restaurert med brolegning, plankegolv og gjenbrukt
teglflis.

d) i en "senere tid": brukt som bryggerhus, basert pa funnene
av tenner og kar, samt en "bgdkerdeichsel av den endnu brugte
form"80

En kan innvende mot denne betraktning at "dikselen" etter
tegningen ser ut som en vanlig tverrgks som kan brukes ved
vanlig temrerarbeid, det er derfor ikke mulig etter tegningen a
demme om det er en gks eller diksel. En diksel burde bestd av
bdde en hammerdel og en gkseegg. Med den valgte
formuleringen i feltjournalen hares det likevel ut som de vet hva
de snakker om.

Det er vanskelig a tro at de har funnet det praktisk & lage tenner
i slottet ute pa holmen. Derimot har de nok hatt bruk for en
diksel sa lenge de hadde tenner som oppbevaringskar, sa det
ville vaere naturlig a finne et slikt redskap sammen med tennene.
Denne indikerer i sa fall bruken og ikke produksjonen av
tannene. Ettersom de fleste kanonportene i 1. etasje ble stengt
etter brannen, er denne etasjen trolig mindre interessant som
soldatrom etter denne ombygningen. Det er pafallende at
vapenfunnene ligger under brannlaget, mens tgnnene ligger
over. Denne etasjen kan derfor godt ha fungert som soldatstue
far brannen, og som bryggeri eller oppbevaring av @l og vin etter
ombyggingen. Jeg antar derfor at dette kan ha veert
"borgstuen”.

102, 103: Det er ikke registrert funn fra disse rommene.

104: Her er det funnet en lysestake i messing, samt en fot og
mulig tut av en messinggryte. Et fragment av kokekar av
keramikk, et hengebryne og 10 kanonkuler av jern. Det er ingen
kanonporter i dette rommet, sa vapenfunnene herfra stammer
trolig fra et depot.

106, tarnrommet i det store tarnet: | 1894 - 1900 ble det
kun funnet en sopelime, en tgnnebunn, laerstykker og kvist og
kvast. Men Krefting rapporterte ogsa om funn av en 6 kilos
jernslegge, blykuler, rester etter steping av blykuler, samt
kanonkuler av jern og stein (Krefting 1887, Krefting 1894).

107: Det er ikke registrert funn fra dette rommet.

108: | dette hjgrnerommet i nordvest er det et forvirrende
funnbilde: deler av et krus, en kniv med snodd skaft, tolket som
kirurgkniv, kakkelflis, kistehaspe, nekkel, @ks, kjederester, i
tillegg til en rekke gjenstander av jern og mer intetsigende funn.
| 1886 ble det ogsa funnet en blankett, keramikk, batnagler,
kniver, sporer, plogjern m.m. Dette siste ble funnet sammen
med trekull som fantes nederst ved det som Krefting tolket som
det opprinnelige golv. Han tolket dette derfor for en mulig smie
(Krefting 1887 s.54f).

| rom 108 var det en 3,3 m dyp sjakt, 5,75 m x 2,5 m stor.
Denne sjakten gikk helt ned pa fjellet. | 1886 og 1893 ble det
funnet "en maengde jernskrab", som for eksempel hestesko,
tgnneband, smedverktay, en mengde "firkantede ringer" av
samme starrelse, en hakke, en spore osv. (Krefting 1894 s.11).
Undersgkelsene i 1886 og 1893 kan imidlertid ikke ha omfattet
annet enn toppmasser. | 1894 grov de fortsatt nemlig i
"toppmassene”, som er naermere beskrevet som "den gverste
meteren”. | disse massene ble det funnet en del hamp og
taurester.

Det er vanskelig & si noe om funksjon utfra et sa sprikende
materiale, men det kan virke som at mye av jernmaterialet kan
stamme fra siste bruksperiode. Heller ikke den dype sjakten er
mulig a tolke utfra gjenstandsmaterialet. Snarere kan en tenke
seg sjakten som en vannbeholder, ettersom det synes a vaere et
tydelig fraveer av gjenstander, og bunnen er tettet med blaleire
oppa berget.

109: Et bein fra en sel, deler av en kobberkjel, jernkiler og en
blykule forteller ingenting om hva dette rommet har vaert brukt
til.

110: | 1893 ble det ved kanonporten i dette rommet (Fa) og
utenfor denne, funnet en "overordentlig stor masngde ben,
gstersskaller og andet kjekkenaffald", samt nedraste, sotede
teglstein, trolig fra et stort ildsted i tegl.8! Det ble ellers ikke
registrert funn pa rom 110 i 1894-1900. Funnene utenfor peker
mot en kjokkenaktivitet, og hvis dette avfallet kommer fra
rommet innenfor, kan dette ha vaert et kjgkken.

111: Det ble gjort mange funn pa rom 111. Her ble det funnet
nekler, stikkerter (lysestaker som stikkes inn i veggen), en
mureskje, saks og kniv; mengder av slagg, noen hakker, en
blankett, foruten en rekke bygningsdetalier og diverse
jernstykker, kobberplater m.m. Det er pafallende mange
redskaper, men de representerer ulike typer aktiviteter og er
vanskelig a tolke i en spesiell retning.

112, 113 (det lille tarn): | 112 (gangen inn til det lille tarnet) er
det ikke gjort funn. | selve tarnrommet er det gjort viktige funn
av bygningsdeler, men gjenstandene er fa: et dreiet trefat, deler
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av en tenne, i tillegg til 6 kanonkuler av stein i store kalibre (70 -
130 mm). Et dosete med plass for 3 ble ogsa funnet her.
Tennen og 3-seteren kan stamme fra en dass med minst 3
seter. En konstruksjon i bunnen av tarnet er tidligere tolket som
cisterne (se under), men begge deler virker usannsynlige i et
forsvarstarn. Kanonkulene passer bedre inn i det forventede
inventaret i tarnet. Vi kan likevel ikke utelukke at tarnet har
endret funksjon over tid. Spgrsmalet om alternative tolkninger
av cisternen bgr derfor ligge apent.

114: | dette starste rommet i gstflayen er det gjort mange funn.
De fleste sorterer under kategoriene bygningsdetaljer og
"diverse". | tillegg er det funnet en lysestake av messing, del av
en kobbergryte og flere deler av kokekar.

115: 1 1893 ble det funnet stykker av to kanoner. Sammen med
kanonporten som peker mot porten, og fraveeret av andre funn,
kan dette styrke den tidligere teorien om at dette har vaert et
vaktrom som voktet porten.

116: | det lille rommet 116 ble det gjort mange funn. En halv
klebergryte og deler av kokekar av keramikk tyder pa matlaging.
Et bemalt fat, en bierhane og en flaske kan tyde pa servering av
mat. Tre kanoner, et mulig krutthorn og en hestesko kan vaere
soldatutrustning, men et fingerbal peker heller mot
tekstilhandverk eller reparasjonsarbeid. | tillegg er det funnet 3
blanketter, store mengder jernskrammel, sammensmeltet bly og
golvtegl.

Pa bakgrunn av den péafallende konsentrasjonen av blanketter i
og naer ved dette rommet har det tidligere vaert fremsatt en
teori om at en har preget mynt i dette rommet, og at rommet
kan ha veert brukt som en enkel form for verksted, uten behov
for ildsted (Nordeide 1996). Denne teorien bygget bl a pa at det
var mulig a tilfare blankettene et preg uten 8 matte varme dem
opp, og dette var igjen avhengig av den tildannelsesprosess av
blankettene som gikk forut for pregingen. Senere forskning har
imidlertid vist at med den metall-sammen-setning og struktur
som blankettene har fra denne perioden, har det ikke vaert mulig
a prege dem uten bruk av ildsted. Legeringen i blankettene fra
denne tiden inneholder sa lite sglv at de ville sprekke hvis de ikke
ble varmet opp far preging.®2 Det finnes ikke ildsted i dette
rommet, og teorien om myntpreging i dette spesielle rommet ma
trolig derfor forlates. De store mengdene av enkeltfunn gir
rommet heller et pafallende preg av lager. Funnene av blanketter
ma likevel sees i sammenheng med at Mynten i Erkebispegarden
brente i 1532. Til tross for at den ser ut til & ha blitt bygd opp
igjen ganske raskt, kan de ha hatt behov for & lagre eller prege
blanketter pa Steinvikholmen for en kortere periode.

Rom 116 ligger sveert beskyttet ved siden av vaktrommet, og
trolig med tilgang kun gjennom vaktrommet. Dette rommet
har, ved siden av de solide tarnene, trolig egnet seg for a
oppbevare verdifulle gjenstander.

118, Trebygningen: Det er funnet en skavekniv, en kile og et
uidentifsert redskap. To kanonkuler av stein, et bissel, ildstal og
et buet treskaft som kan ha tilhgrt en gks, samt en svensk mynt
er de sikre funnene herfra. 4 kanonkuler er muligens funnet
her. Disse funnene gir samme inntrykk som funnene fra rom
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101, i den eldste perioden. Ogsa dette rommet kan ha veert
brukt for soldatene, som vaktstue eller oppholdsrom.

120, Borggarden: Bortsett fra bygningsdetaljer er det funnet 3
mynter, 4 kanon-/gevaerkuler, en pile-/spydspiss og en bordkniv.
To av myntene er fra 1600-tallet, mens den tredje er fra slottets
bruksperiode (1534-59).

010, Slottsbrennen: Denne brgnnen skal vaere anlagt ved
ombygningen etter brannen i 1542. Alle funnene stammer altsa
fra siste bruksperiode eller senere, skjgnt det kan ha vaert eldre
gjenstander fortsatt i bruk etter 1542 fra en eldre periode. Til
gjengjeld var det mange fine funn i brgnnen, som inneholdt
mer enn 2 meter dype avsetninger. Mange av funnene er
knyttet til kjgkken/ bespisning, sdsom deler av tgnner, kokekar,
krus, diverse kar, skeier, skal, kobberkjel, og batter. En stikkert
kan ha vaert brukt overalt, og en dolkeslire av laer har nok fulgt
folk der de var, som personlig tilbehgr. Mange skodeler og en
velbevart filthatt har nok ogsa det. Et velbevart brgnnhjul var en
del av bregnnkonstruksjonen. Et relikviegjemme, trolig fra et
alter, ble funnet i bunnmassene her. Det er fristende a tolke
dette som rester etter en bevisst gdeleggelse av relikviene etter
reformasjonen, fra det kapell som ma ha veert her i
erkebiskopens tid. Alt i alt passer funnene i brannen best med
at brgnnen har fungert for kjgkkenet, som naturlig er.

@vrige funn stammer fra slottets utside, og er derfor ikke sa
velegnet til & funksjonsbestemme enkeltdeler av slottet. Det er
likevel verd & merke seg at det er registrert pafallende store
mengder dyrebein og kardeler som kan tyde pa kjgkkenavfall.
Dette er szerlig lokalisert til de nordre og nordvestre omradene. |
den grad avfall er kastet ut av slottet gjennom glugger eller
lignende, kan dette tyde pa at kjekkenvirksomhet var lokalisert
til nord- og vestflayen.

Etter denne gjennomgangen av funn etter kontekst far vi ikke

noe tydelig bilde av aktivitetsmgnsteret i slottet. Bortsett fra

falgende har vi lite & ga etter:

- En antydning av dominans av matproduksjon og muligens
bespisning i nordre og nordvestre deler

- En pafallende vapenkonsentrasjon i det lille (og det store)
tarnet og i de tilstatende rom til det store tarnet

- Tegn til at rom 104 og 116 er brukt som lager

- Kjellerene ser ut til & vaere brukt som lager for vapenutstyr og
mat

Det er ikke pavist noen sikre dasser i slottet, men de ma vaere
lokalisert til slottets yttermur, kanskje helst pd andre sider enn
den sgndre, som vendte mot land. Det kan ha veert plassert en
treseter i eller ved det lille tarnet.

Gjenstander fordelt etter funksjonskategori

Sammensetningen av gjenstander per rom gav ikke sa tydelige
aktivitetsmgnstre mht arealdisposisjon. Det kan vare en annen
mulighet & studere hvordan ulike gjenstandskatgorier fordeler
seg i slottet. Fordelingen av ulike funksjonskategorier er vist pa
figur (Figur 18 - Figur 24). P& disse figurene er omrddene
utenfor slottet bare vist med et fiktivt rektangel utenfor hver
flay. Notatene i feltjournalene forteller bare at det er gravet pa
"utsiden gst for" eller lignende, og mer unntaksvis kan vi
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Figur 18 Fordelingen av det totale funnmaterialet fordelt pa rom.

bestemme naermere hvor funnet er gjort. | dette tilfellet er
likevel alle disse funnene slatt sammen og plassert i de viste
rektangel. Omradet ved "bathavnen / skipsbukten" og
"nordterrassen” er tatt med under "utvendig nord" (122).
"Sydterrassen” er tatt med under "utvendig ser" (124), og
"kalkbingen" er tatt med under "utvendig est" (123). Funn
med usikker kontekst er strgket fra denne oversikten, eller
oppfert under konteksten "99".

Funnene er vist med sirkler av ulik starrelse, hvor stgrrelsen gker
med frekvensen. Sirkelen er plassert midt i det rommet funnene
er gjort. Ettersom det er bade kjellere og rom i 1. etasje pa
samme figur, kan det av og til vaere vanskelig & oppfatte hvilket
rom funnet er gjort i. Det er da verd & merke seg at det ikke er
gjort noen funn i kjelleren 007, men derimot viser sirkelen over
denne kjelleren funn som er gjort i rom 109. Likedan er det ikke
gjort funn i rommet 107, og sirklene i dette rommet er derfor
gjort i kjellerene under. | de @vrige funn skulle det ikke veere
problematisk & skille mellom markeringene.

Fer vi ser pa fordelingen av funnkategori, ber vi se pa hvor det
er gjort mye og lite funn totalt sett. Alle funnmenstre som kun
reflekterer den totale funnfrekvensen kan avspeile andre forhold
enn funksjon, som f. eks. bevaringsforhold, gravedybde m.m.
Figur 18 viser denne fordelingen. Det er seerlig mange funn i
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nordflayen og utenfor vest-, nord- og serflayen. Det er ogsa en
betydelig andel av funn i rom 114 og 116 i estflayen, samt pa
borggarden og i det lille tarnet i nordgst.

Funn av Kategori 1: Husholdning, viser i store trekk samme
funndistribusjon som det totale funnmaterialet. Dette er ogsa
en relativt stor funngruppe, som utgjer en stor andel av det
totale materialet (se Figur 17). Dog er det konsentrasjonene i
vestre deler av nordflayen som er mest markant av omradet inni
slottet, sammen med rom 114, 116 og omradet utenfor sgr- og
nordflayen. Det er mye kokekar, krus og kniver for matstell i
denne gruppen.

Av penere ting som kunne tenkes & komme fra representasjon,
er det funnet noen i omradet utenfor serflayen og tarnet i
sgrvest. Det er likevel ikke mange funn det er snakk om, og ikke
spesielt luksurigse: ulike messinggjenstander og et ornert
beinstykke. Lysestake av messing er funnet i 114 og 104, mens
en lysekrone av messing er funnet utenfor sarflayen. Dette kan
peke mot finere spisesteder eller representasjonslokaler i sgr- og
ostflayen.

Funn av Kategori 2: Bygg gir den samme fordeling som det
totale materialet. Dette er den absolutt starste funngruppen,
men sier lite om aktivitetsmgnstre. Et unntak kan likevel nevnes:
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Figur 19 Oversikt over funn av Kategori 1: Husholdning

kakkelovner. | borgene og i adelsskapets hus pa kontinentet
fantes kakkelovnene side om side med &pne kaminer pa 11-
1200-tallet, slik at kaminene var i de representative salene, mens
kakkelovnene sgrget for rgykfri oppvarming i de mer private
boligrommene (Kaufmann 1997 s.480). Nyere forskning har
0gsa vist en szerlig knytning mellom kakkelovnen og "finstuen",
0gsa i seinmiddelalder (Henkel 1997 s.459f). Kakkelovner har
0gsa veert satt opp i verksteder i seinmiddelalderen, men da i
sekundaert bruk.

| dagbokens anmerkninger om kakkel er de fleste registrert pa
vestsiden eller nordvestsiden. Imidlertid skrev Wallem i sin bok
(s.73) at de forekom vesentligst i grusmassene utenfor sydflayen,
hvorav han sluttet at det hadde vaert kakkelovn i overetasjen der.
Dette utsagnet er det vanskelig a ta stilling til, fordi det er uklart
hva han bygger pa. P& en av kakkelflisene kunne Wallem lese et
arstall som syntes a vaere 1552 (Wallem 1917 5.74), men det er
0gsa funnet bade grenn og svart kakkel i kullaget, noe som tyder
pa at det ogsa fantes kakkelovner fgr brannen.

Funn av Kategori 3 er en liten funngruppe, og noksa ensidig
sammensatt av ulike typer redskaper. Klare byggeredskaper er

holdt utenfor denne gruppen.

Det er ikke tydelige fiskeredskaper belagt fra Steinvikholmen. Det
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er heller ikke mange vitnesbyrd om spesifikke handverk. Unntak
er slagg i rom 111, og noen fa, spredte tekstilredskaper. De
andre gjenstandene kan vaere multifunksjonelle, eller det er
usikkert hvilket handverk de er anvendt for. Funn av denne
kategorien er spredd, men mest markant er forekomstene i
nordflayen.

Funn av Kategori 4: Vapen er sarlig konsentrert til rom 101,
"Salen", 113 (lille tdrnrom) og 116. Vapenfunnene fra rom 115
og 106 vises ikke pa Figur 21, ettersom de er fra en eldre
undersgkelse. Ettersom det ikke er funnet andre kategorier funn
i rom 115, er disse funnene markante. For gvrig viser fordelingen
av vapen mye det samme mgnster som den totale
funnmengden, men awviker pad et par punkter: Det er funnet
relativt mye vapen i rom 118, mens det derimot nesten ikke er
gjort vapenfunnirom 111 og 114.

Det er funnet en gasefot i kullaget, noe som tyder pa at det
0gsa kan ha vaert brukt armbrest i tiden far 1542.

Kategori 5: Mynt: er sarlig konsentrert til borggarden og rom
116. Konsentrasjonen av blanketter i rom 116 kan trolig
forklares med at dette var et oppbevaringsrom. Ytterligere en
blankett er funnet i rom 111, og dessuten en fra
"hgyenloftsvalen", som jeg ikke har lykkes i & finne ut hvor er.
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Figur 20 Oversikt over funn av Kategori 3: Fiske, handverk, redskap.

En mynt fra Christian 1.’s tid er funnet pa samme sted. Den
sistnevnte, blankettene og en mynt fra Chistian 2. utenfor i
nordvest er alle fra erkebispetiden. Samtlige myntfunn fra
borggarden er fra tiden etter reformasjonen, og de fleste ogsa
etter slottets brukstid. Ved flere tilfeller skal en ha fraktet stein
herfra til Trondheim, til ulike festningsverk, og en kan ikke se
bort fra at myntene har havnet her ved arbeid for a skaffe stein
allerede far Kristiansten ble bygd. Det kan ha statt ganske mye
igjen av ruinen fortsatt da noen ferdedes pa borggarden i siste
halvdel av 1600-tallet.

Funn av Kategori 6: Ideologi er kun 4 stk., hvorav det ene er
relikviegjemmet som ble funnet i slottsbrgnnen (nevnt over). De
avrige funn er et bokbeslag og en skrivetavle med bumerker fra
utsiden av serflgyen, samt et trestykke med bumerker fra rom
101.

Funn av Kategori 7 er 0gsa en sveert liten funngruppe, som i
hovedsak bestdr av batnagler, sporer, bissel og hestesko, samt en
hjulaksel. Det er altsa rester av bade hest, vogn og bat som
transportmidler, men fordelingen av dem gjgr oss ikke mye
klokere.

Kategori 8: Igjen en liten funngruppe, hvor mesteparten av

funnene bestdr av elementer fra drakten, inklusive hatt og sko.
De fleste funnene kommer fra utsiden, eller aller flest fra
brgnnen. Funnene fra brgnnen reflekterer nok helst avfall
/gjenfylling og gunstige bevaringsforhold for organisk
materiale. Det er vanskelig & slutte ut fra dette at folk har
oppholdt seg mer rundt brgnnen enn ellers i slottet. Funn fra
kjelleren 001 er fra tiden etter ombygningen (i 15427).

De funn som ikke er bestemt som annet enn Kategori 9:
Diverse, fglger samme funndistribusjonsmenster som den
totale funnmengden: der hvor det er mye funn, er det ogsa
mye "diverse", og vice versa.

6.2.3 Oppsummering

Samlet sett gir heller ikke en oversikt over funnene per
funksjon noe saerlig mer informasjon. Men det kan se ut som
om nord- og vestflgyen, altsa i de samme omrader hvor det er
kjellere, har hatt den mest sammensatte funksjonen. Der har
det vaert matlaging og bespisning, men ogsa andre aktiviteter
ser ut til & ha funnet sted. Det kan virke utfra
gjenstandsmaterialet som at dette har veert "gkonomiflayene".

Det store tarnet har vi liten informasjon om utfra
gjenstandsmaterialet, eller rettere: det er pafallende fa funn fra
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Figur 21 Oversikt over funn av Kategori 4: Vdpen.

dette rommet. Dette har enten ikke vaert brukt, eller kanskje
mattet veaere forbeholdt ren bevoktning, selv etter
ombyggingen i 15427 Tilstatende rom 101 og den tilstatende
trebygningen 118 ser ut til & ha vaert brukt som oppholdssted /
lager for soldater og materiell, i alle fall far ombyggingen. Det
lille tarnet har et langt mer komplisert funnbilde, som gjer det
vanskelig & si noe om spesifikk funksjon. Det er likevel klart at
begge tarnene opprinnelig ma vaere bygd som forsvarstarn,
uansett hvilken tilleggsfunksjon de kan ha hatt.

Rom 116 og kanskje ogsa 104 ser ut til & ha veert lager for ymse
gjenstander. Likesd er det en svak antydning til at
representasjonsting samler seg rundt est- og serflayen, og at
tilsvarende omrader ikke har hatt den samme @konomisk
mangeartede aktivitet som i vest- og nordflayen. Rom 115 ser
imidlertid ut til & kunne ha hatt en ren vaktfunksjon, med
utelukkende vapenfunn.

6.3 Ruinen selv

De ulike rommene i slottet, slottets arealdisponering og
totalinntrykket av borgen kan ogsa gi informasjon om hvilke
aktiviteter som har foregatt i slottet. Kan en i tillegg lokalisere
noen av de kjente aktiviteter til bestemte deler av slottet? Det
har f.eks. vaert gjort forsgk pa a identifisere "fangehullet”, hvor
Nils Lykke satt fanget, og det har veert gjort forsgk pa a

identifisere andre deler av slottet.

Allerede Ziegler og Axel Krefting identifiserte en del elementer,
som tarn, trapperom, brgnn/ vanncisterne og kanonhvelv, og
disse er det som oftest ikke tvil om. I tillegg har de fremfert
noen teorier om andre rom i slottet. Wallem har gjennomgatt
hvert enkelt rom etter at utgravningene var ferdige, og har
oppsummert mye av det Hofflund og Kielland har diskutert i
sine dagbgker.

Rom 115 ble av Krefting (1894) og Ziegler (1875) antatt a vaere
vaktstue (Kreftings rom "i"). Det ligger midt imot porten, og
underliggeren av et skyteskar ligger i nivd med yngste
brolegning (Krefting 1887 5.58). Her ble det ogsd, som vi s3,
funnet rester etter 2 kanoner.

Ved Kreftings undersgkelser var enda store deler av ruinen
dekket med grus. Det var derfor en del detaljer han naturlig nok
ikke kunne se. F.eks. trodde han at terrassen pa borggarden
fortsatte helt fram til vestmuren, og han kunne ikke se noe
portrom ved hovedporten. Den mest grundige gjennomgang
med de beste forutsetninger er det Wallem som har gjort, og
den fglgende gjennomgang av slottets rom vil i hovedsak bygge
pa hans redegjerelse for bygninger og funksjon (1917),
tilknyttet mine kommentarer.
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Figur 22 Oversikt over funn av kategori 5: Mynt

6.3.1 Kjelleretasjen

(se Figur 8)

| vestflayen er kjellerene 001, 002 og 003 tilfart senere (etter
15427). Dette har fert til at golvnivdet i 107 og 108 ble
betydelig hevet, og derved ble begge kanonhvelvene i
vestmuren ubrukelige (Wallem 1917 5.35, 37ff).

I mellom 002 og 004 er det en passasje som er utvidet til et lite
rom, som igjen farer over i den trange, lystette kjelleren 003
(Figur 25). Krefting tolket dette som en vanncisterne, tilhgrende
en yngre fase. Ved utgravning i 1886 sto det klart, velsmakende
vann i rommet, og de bar ut naermere 80 bgtter vann (Krefting
1887 5.53). Dybden pa rommet opp til terskel var 52 cm.83 Det
samlet seg ogsa stadig vann under utgravningen, sa det matte
brytes et avlgp for & drenere rommet.84 Golvet hadde stampet
leire med trebrolegning over som golv. Dette rommet har
Hofflund og Wallem begge kalt for "fengsel" eller "fangehull".
Arsaken til at de har tolket rommet som fengsel er fordi det
ligger isolert, merkt, kaldt og fuktig, og et fangehull skulle vaere
sa gruvekkende som mulig. Som Wallem selv sier (s.37).

"Fengslet - eller skulde det kanske heller kaldes
"fangehullet”, hvortil aldrig det mindste glimt eller refleks av
dagens lys nogensinde naar ind- "
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...eller Hofflund (Journal A, s. 35):

"Daekkhelle i det sydestre Hjerne ved Daren tyder med
Bestemthed paa, at det har veeret et Fangehul, der hvad
isolerthed, Merke og Fugtighed anbelanger, fuldkommen har
staat paa Hoide med hin Tids veerste."

Det er vanlig at slike rom har fatt tildelt en fengselsfunksjon:
"The name prison is often misapplied to ill-lighted rooms
which were actually stores, or even latrines"(Toy 1985 (1939)
5.226).

I mange av de tilfeller hvor vi vet at det har vaert fengsel, har det
allikevel vaert slike marke, ukomfortable, remningssikre rom. De
var gjerne plassert i kjellere, og gjerne i kjellere i tarnene eller
det sentrale boligtarnet ("the keep"), for eksempel i Launceston
Castle, Conway Castle og Warwick Castle i England, og Chateu
de Pierrefonds i Frankrike (Toy 1985 (1939)). Men i mange
tilfeller har det ogsa veert vanlige lagerrom som er tolket som
fengsel, fordi lagerrom ogsd oftest skal veere marke og kalde.
Golvet i 003 med stampet leire under, og det faktum at det var
sa kraftig vanntilsig der at de var nedt til & bryte nytt avlgp
under utgravningen for a bli kvitt vannet, gjer at en ikke kan ta
tolkningen som fengsel uten diskusjon. Hofflund beskrev selv
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Figur 23 Oversikt over funn av Kategori 7: Transport

situasjonen slik:8°
"Da det er stor Skade, at Fengslet alltid leber fuldt af Vand,
saa Indgangen til samme er staengt for Publikum, har vi gjort
en del dessverre frugtlese Anstrengelser for at finde et Udlab
for samme. Det ser virkelig ut, at dette Rum er det eneste paa
Slottet, hvor der ikke har veeret sarget for afleb."

Han noterer videre at de har lyktes & lage et avlgp, og de murte

deretter et avlgp som ble drenert ut gjennom sjakten i rom 108.

Tilsiget med vann ma ha veert like sterkt far som na, og leiren i
golvet, som ma veere tilfart, tyder pa at de har gnsket at vannet
skulle sta der. Treplankene over leiren tyder pd at golvet har
veert brukt, eller at leiren ikke var gunstig underlag i seg selv.
Ogsa i kjeller 001 var det golv av leire, men dette var tarrere og
da var ikke leiren sa problematisk & ga pa. Langs veggene i 003
er det murt ca en halvmeter hgye benker langs den ene
kortveggen og langveggen, og en 1,39 m hay plate i hjgrnet
ved inngangsderen (Figur 25). Dette tolket Wallem som
"brisker" og "bordplate", men det er vanskelig & tenke seg en
bordplate nesten 1,5 meter hgy. Vi ma heller sgke en annen
tolkning av dette rommet, som heller mer i retning av den
opprinnelige teori som vanncisterne eller reservoar. Kjellerne har
trolig i stor grad veert brukt til & oppbevare mat, og en kan
tenke seg at dette rommet ble brukt for & holde f eks
melkeprodukter kjglig, liksom en i senere tid har hatt
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vannavkjgling av melk. Under beleiring kunne de umulig na
noen depot av ferskmat fra fastlandet. Kanskje de har beregnet
at det skulle sta ca 0,5 m med vann, og at "briskene" rundt var
til & ga pa for & nd de tingene som befant seg nedi vannet. Et
alternativ kan veere som lager for levende fisk, eller rett og slett
som vannreservoar.

Hvis alle ombygninger skjedde etter 1542, og disse kjellerne
derfor er fra etter 1542, ma de uansett ha hatt et annet fengsel
for dette. Vi vet at erkebiskopen holdt Nils Lykke fanget her,
som ble brent eller rgkt i hjel i 1535. Det kan i alle fall ikke ha
skjedd i dette vannhullet, oppfert i teorien etter 1542. Det er
mer sannsynlig at dette har vaert i et av tarnene, som ellers er
regnet for det sikreste bygningsleddet.

Ogsa en del av kjellerne i nordflayen har ifalge Wallem vaert
tilfeyd etter brannen i 1542: nemlig 004, 005 og 006 (Wallem
1917 5.38). Disse har adkomst via kjellerne i sgr, og har ikke
hatt forbindelse til de opprinnelige (far 1542) kjellerne 007 og
008. Wallem antydet ikke hva kjellerene kan ha vaert brukt til.
Han bemerker at det ble gjort mange gjenstandsfunn i 007 og
008, szerlig i 008, men ifalge Wallem kan disse funnene ikke si
noe om hvilken funksjon de har hatt. Utfra
utgravningsprotokollene er det imidlertid ikke gjort funn i rom
007.




niku temahefte 23

L

!
IEl

T

(o) -

e —"

A

S

/

Personlig utstyr

e 1
e 2.3
® 4-5

E Kjeller
E Rom

N

A

Figur 24 Oversikt over funn av Kategori 8: Personlig utstyr

| denne redegjarelsen hevdet altsd Wallem at kjelleren 006 var
et resultat av ombygning etter brannen i 1542, og at denne
kjelleren hadde adkomst til de yngre kjellerne i sgr. Nar en leser
Kreftings stratigrafiske betraktninger rundt kjellerens trapp og
brolegningen i borggdrden (se ogsa Figur 26), kan det
imidlertid ikke vaere tvil om at trappenedgangen, og ergo
kjelleren, ma ha tilhert den tidligste steinbrolegningen (Krefting
1887 s.55). Krefting mente ogsa at den trappen som farte ned
til kjelleren er sa stor at den neppe farte ned kun til kjeller 006,
men at denne ma ha hatt forbindelse med kjeller 005. Denne
antagelsen ble bekreftet ved senere undersgkelser, og det
medferer at hayst sannsynlig kan ogsa 005, og kanskje 004, ha
veert en del av det opprinnelige anlegget. De ser dessuten ut til
a veere lagt ut etter en symmetrisk og helhetlig plan, med et
samlet dreneringssystem under alle disse kjellerene i
nordflgyen. Tilfayelsen av kjellerne 001, 002 og 003 vil alene
vaere grunn nok til at golvnivaet i rom 108 matte heves.

6.3.2 1.etasje

Straks innenfor porten ligger er lite, rettvinklet rom som ma ha
vaert vaktrom og alternativ passasje inn til borggarden. Dette
vaktrommet (117) har hatt utgang ut til portrommet mellom
den ytre og den indre port, og har gitt adgang videre til det
indre i slottet. Wallem tolket dette som & veere en ekstra
inngang/ gjennomgang for & slippe & apne den indre, store
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porten. Det er nok riktig, men det kan ogsa ha rommet en
portvakt liksom vaktrommet i portrommet i Erkebispegdrden i
Trondheim. Fra vaktrommet er det som sagt videre adgang til
de indre delene av slottet, til borggarden og muligens til rom
118.

Trebygningen 118 ser ut til & ha opptatt arealet mellom
terrassen og vestmuren, langs borgstuens nordvegg. Grunnen
er sterkt skrdnende mot sar, slik at det er nesten 3 meter
stigning fra borggarden til bunnen av ildstedet inni rommet. |
dette omradet er det funnet mye brent treverk, gjenstander og
dessuten 2 ildsteder (Wallem 1917 s.33f). Det er uklart hvorvidt
disse ildstedene har veert i samme eller i to adskilte rom.
Hofflund mente imidlertid at de ikke var anlagt samtidig. Det
"nuveerende ildsted" (="ildsted 4" (det vestligste?) 1& over
kullaget, og var derfor bygget etter brannen.86 Ifglge Wallem
ble imidlertid begge disse ildstedene (og bygningen, ma vi tro)
oppfaert etter brannen, og kan derfor vaere samtidige (Wallem
1917 s.33f). Det er usikkert hva Wallem bygde dette pa.
Rommet kan ha veert en varmestue for portvakten.

En dominerende terrasse (119) preger borggarden. Den er i
dag 2,4 m hay, og er bygd inntil sgrflayen. Det er ikke oppgitt
noen holdepunkter for om denne terrassen hgrer med til det
opprinnelige anlegg eller ikke. Hvis den er opprinnelig, har den i
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Figur 25 Kjellerrom 003, tolket bade
som fangehull og cisterne. (Hofflund,
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Snit 9-10

Figur 26 Kreftings oppmaling fra 1886. Snitt gjennom bl a kjeller 006 (Krefting 1887).

sa fall raget naer 4 meter over borggarden. Wallem bemerket at
det ikke var funnet spor av noen bygningsrester pa den. Han
tenkte seg at det kan ha statt en svalgang pa den, men neppe
noen stgrre bygning. Hvis det virkelig var en dpen terrasse, er
det ikke lett & se hvilke funksjon den kan ha hatt.

Terrassen kan ha formidlet adgang til 2. etasje. Det er ikke pavist
noen innvendige trappeoppganger til 2. etasje fra rommene i 1.
etasje. Riktignok papekte Wallem at det er mulig at det har fert
en trapp opp fra rom 102 og 103, men sa selv at det ikke er
funnet spor etter dette. Rom 102 er sveert lite for & kunne fare
opp en trapp, og det er ogsa helt klart en sekundaer tilfaying
(etter 15427), ettersom det stenger et kanonhvelv i sgrmuren.
Det er mer sannsynlig at terrassen har veert basis for en svalgang
med trapp opp til 2. etasje, som har gitt adgang til rommene
over.

En annen forklaring pa terrassen, er at terrenget stiger sterkt
mot sgr ca fra den aksen som porten og rom 115 representerer.
Her er det et fremskutt bergparti som hever seg 2,3 meter over
dagens borggard. Mens dagens niva pa borggdrden ligger pa 9
- 9,5 m, sa ligger nivdet pa terrassen og innvendig golv i
sorflayen pa 11,5 - 12 m (Figur 27). Terrassen kan altsa ogsa
veere et forsgk pad @ "temme" et uregjerlig, naturlig element,
og omforme det til noe praktisk. Dette gir slottet en kompakt
karakter, og en konsekvent og stram linje som passer godt til
de strenge, geometriske formene i renessansens slott og
hager.

Borggarden (120) er steinbrolagt, og ifelge Wallen er det 1,2
m kulturlag mellom den eldste og yngste brolegningen. Disse
kulturlagene antas & stamme fra tiden fgr brannen i 1542, og
er, sa& vidt som jeg kan forstd, i hovedsak intakte. | det
nordgstre hjgrnet har det veert en stor forsenkning (ca 3 x 7 m)
som kan ha veert brukt til ansamling av regnvann e.l. Det er et
system av renner fra innvendig i gstflayen, fra terrassen og fra
borggarden. Disse munner ut i denne forsenkningen, som sa
dreneres videre gjennom en renne som gar under nordflgyen,
ost for den gstligste kjelleren, og ut av slottet gjennom
nordmuren. Ved behov for vann har de kanskje kunnet stenge
avlgpet? Det er imidlertid ikke sikkert at denne forsenkningen
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er opprinnelig, ettersom det er antydet at den kan vaere brukt
til grisefjgs av det langt yngre smabruket pa holmen (Gravbrat
1993 5.47).

Nar en trekker fra det arealet som opptas av terrassen,
trebygningen segr for denne, forsenkning i nordest-hjernet og
trapperom over kjellernedgang (-ene), har arealet pa
borggdrden veert minimalt: Arealet eksklusive terrasse og
trebygningen, men inklusive trapperom og forsenkning, er pa ca
450m?2. Totalt sett har alts& dpent areal ikke vaert stort starre
enn ca 400 m2.

Om det har veert et fysisk skille som har delt borggdrden i en
ytre og indre borgdel er mer usikkert, men fragmenter av en
relativt kraftig mur i nord-sgr-retning kan vaere rester etter en
slik skillemur. Krefting har tolket dette som et trappehus, men
det er uklart om det opprinnelig har veert én eller to vanger til
denne trappemuren. Krefting skrev pa et tidspunkt at de har
ryddet og murt opp trappevangene i flertall, og det er uklart om
han da ogsd paviste den vestre vangen (Krefting 1894 s.10). |
forbindelse med disse notatene tegnet Hofflund to
trappevanger i feltjournalen, der det tidligere kun var tegnet en
gstre vange. Wallem tegnet siden kun én, og omtalte stedet
som at kun den gstre vangen var pavist. Muren i den paviste
gstre vangen synes uansett ungdig kraftig for & vaere kun en
trappevange. Den korresponderer dessuten med sgndre
avgrensning av terrassen. Dagens terrasse rager ca 2,4 m over
dagens borggdrd (Figur 27). Ved opprinnelig nivd pa
borggarden 1 - 1,5 m under dagens niv4, ville en mur i hgyde
med golvet pa terrassen ha dannet en ca 4 meter hay vegg, og
den kan godt ha vaert hgyere. En eventuell dpning inn mot indre
borggard, ma ha veert i forlengelseslinjen mellom hovedporten
og porthunden i rom 115, slik at porthunden kunne vokte
begge portene inn til borggarden. Dette kan trolig bekreftes
eller avkreftes ved nye feltundersgkelser.

Sorfloyen

Rom 101 har en tenkt pa som "borgstuen”. Hofflund antok at
dette var salen for soldatene, mens den tilsvarende store
"riddersalen" for slottets herre, 1& over 101 i 2. etasje Dette
bygde han pd starrelsen og pa funn som tydet pa at den
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Figur 27 Oppmalingstegning ved Hofflund og Gravbrat (Gravbrgt 1993)
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egentlige "Riddersalen" 13 i 2. etasje. Den var bedre utstyrt, bl a
med glaserte teglfliser pa golvet (se 2. etasje). Far rommet ble
avdelt med "forstuen" 102, hadde rommet dessuten direkte
adgang fra terrassen. Ikke minst var det direkte adgang til det
store tdrnet og tilliggende rom i sgrflayen. Den sentrale
beliggenheten i forhold til hovedtarnet ble regnet som viktigst
for tolkningen.87

Rommet har trolig hatt to pilarer som understgttere for et
bjelkelag i tre, som var basis for golvet i hallen i 2. etasje. En
kunne tenke seg at dette rommet var overhvelvet. Dette ville
vaere vanlig for denne typen konstruksjoner fra denne tiden,
men egentlige hvelvribber er ikke funnet. En tilsvarende lgsning
med flatt tregolv finnes ellers bade i Glimmingehus (i Skane) og
Nyborg (Fyn), som er bygget pad samme tid, sd det er slett ikke
utenkelig med flatt tak. Profilet i pilaren i overetasjen er antatt a
vaere finere, mer forseggjort enn i 1. etasje, men grunnlaget for
denne tolkningen er heller spinkel (se Wallem 1917 5.321f).

Over portalen inn til hallen i "Vekthuset" i Erkebispegarden
finner vi Olav Engelbrektssons vapenskjold. Det er interessant at
det ogsa i forbindelse med dette rommet (i rom 102) ble funnet
en rikt profilert bue, med et skjoldfelt pa toppsteinen. En kan
tenke seg at Olav Engelbrektssons vapen har sittet ogsa her
(Krefting 1894 s.5). Men selve vapenskjoldet var hugget bort,
og derfor ikke mulig a identifisere. Om det har veert plassert i 1.
eller 2. etasje er uvisst, men Krefting antok at den var rast ned
fra 2. etasje. Det er ogsa funnet en lignende stein med deler av
vapenet intakt utenfor nordflgyen. Dette funnet viste erkesetets
vapenskjold (Wallem 1917 s.54).

Det ble gravd ned pa fast fijell i dette rommet. Fjellgrunnen
hellet sterkt mot nord, samtidig som det var sagtakket etter
avhugging. Arsaken til at de har hugget i fjellet er uviss. Det kan
ha veert behov for bygningstein eller avretting.

Rom 102 kalte Wallem "forstue", uten naermere forklaring. Det
var direkte adgang til rommet fra terrassen. Rom 103 hadde
0gsa adgang fra terrassen. Rommet var ikke brolagt, men fjellet
var dekket av "kraakeskjael" (= krakeboller?) og kalk (Wallem
1917 s.30f). Dette var trolig kun en kalkmasse som synes a ligge
i bunnen mot fjellet i flere rom, og var trolig kun en rest av
konstruksjonslagene. Gravbrgt kalte rom 103 og 104 for
"forrddsrom"”, uten at hun har begrunnet naermere hva hun
bygde de te pa. Hjgrnerommet 104 var ikke brolagt, og
fiellgrunnen ser ut til & ha dannet golv ogsa her.

Ostfloyen

| gstflayen er det 3 rom som ligger til terrassen / borggarden:
rom 114, 115, 116. Opprinnelig ble disse rommene bygget
med et sammenhengende kanalsystem under veggen. Dette
drenerte vann ut gjennom en synkebrgnn gjennom veggen i
rom 114, og videre ut i den store forsenkningen i borggardens
nordgstre hjgrne. Denne forsenkningen ble drenert videre
gjennom en kanal som lgp under nordflayen og ut gjennom
nordmuren. Kanalsystemet i gstflayen ble imidlertid tilstoppet
da golvnivaet ble hevet i rom 115. Rom 114 er det storste
rommet i gstflayen, og hadde en midtpillar. Det er ikke funnet
hvelvribber pa Steinvikholmen, s& sannsynligvis har det ogsa her
veert flatt tak, liksom i rom 101.

Wallem foreslo ikke noen funksjon for noen av disse rommene,
bortsett fra rom 115, som er forsynt med en kanonport som
kan bestryke hovedporten. Han mente, liksom Krefting og
Ziegler, at dette var en slags vaktstue (Wallem 1917 5.58). Det
er ikke pavist rester etter noe ildsted. Gravbrgt foreslo dette som
forrddsrom, men argumenterte ikke for denne tolkningen. La
oss derfor holde fast ved den opprinnelige teori om at rommet i
alle fall kan ha veert brukt som vaktstue, eventuelt med andre
funksjoner i tillegg.

Det er verd & merke seg at det ikke finnes kanonporter i den
ytre gstveggen i 1. etasje.

Nordflayen

Nordflgyen bestar av rommene 108 - 111. Opprinnelig har det
veert tre rom, der rom 110 og 111 har utgjort ett rom som siden
er blitt delt. Ved denne ombygningen ble golvet i rom 109 og
110 hevet ca 1 m, og kanonporten i rom 110 ble ifalge Wallem
gjort ubrukelig ved at skilleveggen mellom rom 110 og 111 ble
satt opp. Denne skilleveggen skjermer delvis for kanonporten.
Ogsa kanonporten i rom 109 ble satt ut av drift da de anla en
dyp brgnn foran kanonporten (Wallem 1917 s.39).

Axel Krefting identifiserte rom 108 som en mulig smie "i senere
tider". Denne formuleringen virker litt forvirrende, og det er
usikkert om han baserte sin tolkning pa at bade vegger og
jordlag over opprinnelig golvlag syntes svartbrente, eller om han
mente det yngre golvlaget. | forbindelse med disse lagene fant
han ogsa kull og en rekke jerngjenstander, men igjen er det
usikkert hvilke lag det er snakk om. Han nevnte at midtpartiet
var oppfylt med en fast kalkmasse som han ikke prgvde a
forklare, og som ogsa er vanskelig a relatere til lag. Det er mulig
a tolke det slik at disse funnene ble gjort i toppen av lagene, og
at han med "senere tider" mener "etter at slottet gikk ut av
bruk"? Uansett er det vanskelig & akseptere hans teori om smie,
ettersom det ikke er pavist noe ildsted i rommet.

Wallem bygde pa et bedre kildemateriale, og han presenterte
ikke noen funksjonsteori for dette rommet. Ogsd i dette
rommet ble golvet hevet, og kanonporten ble derved satt ut av
drift. Hele nordflgyen ligger lavere enn borggarden, og gverste
golv i rom 108 ligger ca 1,2 m lavere enn golvet i naborommet i
sgr. Det opprinnelige golvet har vaert enda 1 m lavere. Det er
tegn til en 2. etasje over dette rommet. Det later til at en ved
ombyggingen (etter 15427) tilferte en 3,3 m dyp sjakt, 5,75 x
2,5 m stor, som ble fart helt ned pa fjellet. Sjakten var trolig
overhvelvet, og det ble funnet en del hamp eller tau og
dyrebein i den (Wallem 1917 5.36). Krefting mente at sjakten
var en brgnn, fordi den var sa omhyggelig tettet med kalkmartel
(Krefting 1893 5.11).

Rom 109 er ca 150 m2, og opptar halve nordflgyen. Det har
veert direkte adgang fra borggarden gjennom en der ca midt pa
sgrveggen. Rett inn fra deren 13 slottets brgnn foran en
kanonport, i nordveggen. Wallem mente at den kombinasjon av
kanonport og brgnnkonstruksjon som foreligger, tyder pa at
brgnnen er anlagt etter en ombygning.
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Et usedvanlig stort ildsted, 6 - 7 m langt, 2 m dypt, opptok
omradet mellom brgnnen / kanonporten og g@stveggen. lld-
stedet var murt i tegl. Pa hvert sgndre hjgrne (altsd de fritt-
stdende hjgrnene) har det vaert en pilar, og i midten har det
vaert en skorstein (Wallem 1917 s.39).

lldstedet minner mye om et ildsted fra begynnelsen av 1500-
tallet i Erkebispegarden. Dette ildstedet var ca 55 m langt
(inklusive pilarene), og var ogsd murt i tegl. Det hadde 4
hjernepilarer som antas & ha baret en kappe (i bygning K156,
Periode 6 fase 2-4) (Nordeide 2000). lldstedet i Erkebispegarden
hadde en luftkanal under ovnsbunnen, og denne stod i
forbindelse med det som ma ha vaert et ildsted i et tilstgtende
rom i vest. Kanalen kunne dpnes og lukkes og ma ha vaert ment
for & heve varmen i ildstedet .

Dette aktuelle ildstedet pa Steinvikholmen er darlig
dokumentert. Etter Wallems, Kreftings og Hofflunds
bemerkninger omkring ildstedet i rom 109, har det vaert bygget
over den 1,08 m brede gangen langs nordmuren som skulle gi
adgang til kjelleren 008 (Wallem 1917, 5.104, note 1). Det betyr
at det ogsa her kan ha veert muligheter for & ta inn luft i
ildstedet nedenfra, men det er wumulig & si utfra
dokumentasjonen.

Det store ildstedet fikk Hofflund til & mene at dette var
"Folkekjokkenet". Siden rommet og ildstedet var sa stort,
mente han at det ogsa kunne ha vaert spiserom. Naborommet
(110) kunne ha veert spiserom for befal (Hofflund journal A s.
37).

| rom 110 (avdelt fra 111) ble det funnet en midtpilar in situ,
trolig for & baere golvet i 2. etasje, ettersom det heller ikke her er
noe som tyder pd at rommet har vaert overhvelvet. Det er mulig
at pilaren er satt opp etter romavdelingen, ettersom det ikke er
funnet tilsvarende midtpilar i rom 111. En mengde, brente
teglstein 1& i rasmassene, noe som er tolket & stamme fra et
nedrast ildsted (Krefting 1894). Utfra dette antok Krefting at det
kan ha fungert som spisesal (ibid. s.12). Krefting har i sin
beretning om dette forvekslet rom 110 og 109, og det kan
derfor vaere usikkert hvilket rom han omtaler. Faktisk kan de
omtalte rasmassene stamme fra ildstedet i rom 109. Hans teori
er ogsa basert pa et tynt grunnlag, fordi et spiserom ikke
ngdvendigvis ma ha et ildsted. Det ma derimot kjokkenet,
verksteder og festsalen. Vi vet heller ikke om teglsteinen kommer
fra dette rommet eller en 2. etasje. Hvis Kreftings observasjoner
av kjgkkenavfall i tilknytning til dette rommet og hans
bemerkning om nedrast ildsted er riktig, peker dette mest mot at
rom 110 har veert et kjgkken.

Hjernerommet 111 har gitt adgang til det minste tarnet og til
naborommene 114 og 109 (110). Golvet var uten brolegning
farst, og 1a i nivd med inngangsderen til tarnet. Rommet har
senere fatt en brolegning ca 1 m over det opprinnelige niva
(etter 15427?). Rommet ble avdelt da rom 110 ble dannet.

Vestflayen og tarnene

Det eneste rommet av noen starrelse i vestflayen opptar arealet
mellom nordflgyen og porten. Rom 107 har veert utsatt for
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ombygning liksom mange andre, med heving av golvet i
forbindelse med bygging av kjellere under. Det opprinnelige
golvet har ligget i nivd med opprinnelig brolegning pa
borggarden. Ved denne ombygningen ble nok en kanonport
satt ut av drift. Gravbret har foreslatt dette som stall, men
fremfarer ikke noe grunnlag for sin tolkning.

| det lille tarn finnes det en "hemmelig" utgang, 125, av
Wallem kalt "lengang”, som har gitt en beskyttet fluktrute ned
til batene i havnen (ibid. s.44). Utenfor dpningen var det murt
opp en beskyttelsesmur mellom tarnet og en bergknaus mot
nord, som sammen med en bergknaus mot sgr beskyttet mot sikt
og angrep fra nesten all kanter. Inngangen gikk fra tdrnrom 113,
som en igjen kunne komme inn i fra rom 111, via passasjen 112.

I bunnen av tarnet var det en velbevart konstruksjon, tolket som
vanncisterne, formet som et hjul med 8 eiker i teglstein, og
med vannbeholderen, selve "brgnnen", i midten. Mellom to av
"eikene" var det fylt igjen med betong, stein og lignende, men
fra de andre rommene var det et 3-4 c¢m stort hull inn mot
midtrommet. En har antatt at vannet samlet seg i de 7
rommene, klarnet der, for deretter & renne inn i "brgnnen" i
midten. Det hele var dekket av et tregolv. Hvis dette virkelig
skulle vaere en vanncisterne er brgnnen i sa fall urimelig liten, og
det er vanskelig & forstd hvordan vannet i det hele tatt kunne
komme inn i denne konstruksjonen. Det har heller ikke vaert
mulig & finne paralleller til den. Med funnet av et sete for en
minimum tre-seters dass er det like naerliggende & tolke dette
som en latrine. | dag er konstruksjonen fjernet, men den er godt
dokumentert.

En del stokker som ogsa ble funnet her, ble antatt & komme fra
2. etasje i tarnet. | tillegg fant de "kongen" (midtstolpen fra det
koniske tarntaket), med 6 sperrer som hadde vaert tappet inn i
denne (Wallem 1917 s.45).

Det store tarnet, den sdkalte "Bonden", 1a i det mest utsatte
hjernet mot sgrvest. Det var den sterkeste delen av slottet, med
en murtykkelse pa over 5 m. Ved utgravning var det bevart
vegghayde i inntil 5 - 6 m. Tarnet har kunnet bestryke porten
og veien opp til slottet. Adkomst til tarnets hovedrom, 106, fikk
en gjennom borgstuen (rom 101) og passasjen 105. Krefting
har sett spor etter en utgang i et hgyt niva. Denne dgren kan ha
gitt utgang til & bestryke porten, og de mad ha hatt tilgang til
den via en trapp inni rom 106.

Hvorfor dette tarnet kalles for "Bonden", finnes det ingen
forklaring pa hos Wallem. Verken Krefting, Hofflund eller
Kielland brukte dette begrepet; de omtalte det kun som "det
store tarnet". Det synes som om det var Henrik Mathiesen som
farst nevnte "Husbonden" i 1897, og likesd ved sitering av
inventarlisten fra 1537, skrev han "I taarnet, som kaldes
bonden" (Mathiesen 1897, Mathiesen 1906 5.56).

6.3.3 2. etasje

Det finnes som nevnt noen rester etter 2. etasje i det nordvestre
hjarnet (rom 108), i det store tarnet ("Bonden”, rom 106), og i
det lille tarnet, rom 112 finnes det en trapp opp til andre etasje.
Utfra trappens lengde og bredde, samt trappetrinnenes hayde,
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anslo Krefting at 2. etasje matte ha ligget max 4,5 m over golvet
i 1. etasje. Vi kan anta at det har vaert minst to etasjer i hele
slottet, og muligens en vaktetasje pa toppen. Vi vet ingenting
om planlgsning i 2. etasje. For & kunne omtale de teoretiske
rommene i 2. etasje, vil vi her anta at det har vaert samme
planlgsning i 1. og 2. etasje. Rommene blir betegnet som i 1.
etasje, men med startnummer 2 istedenfor 1.

I rom 101 ble det funnet mengder av glaserte fliser som la med
glasuren ned eller sto pa hgykant, og som derfor ble tolket & ha
tilhart rom 201. Det klebet treverk til underkant av flisene, noe
som viste at de har ligget pa tregolv. Ogsa dette statter teorien
om at de kom fra 2. etasje.88

En har tenkt seg at det var salen / hallen som 1a i 2. etasje over
rom 101, med samme sterrelse som rom 101 fagr avdelingen
med rom 102. Rom 101 malte innvendig opprinnelig 24,5 x 9,5-
8,5 m, som gir et areal p& 210 mZ2. Til sammenligning méler den

seinmiddelalderske hallen i "Vekthuset" i Erkebispegadrden 23 x
10,6 m, som gir et areal pd 240 mZ. Denne hallen kan vaere
omtrent samtidig, og bygget av erkebiskopen den ogsa. Vi kan
0gsd sammenligne med den eldste hallen i Erkebispegardens
"@sthus" fra 1100-tallet: den maler 19 x 9,2, som gir et areal
pa 175 m2. Det er sarlig god korrespondanse i mal mellom den
seinmiddelalderske hallen i Erkebispegarden og rom 101. Rom
201 har etter opplysningene over hatt et golv som var belagt
med glaserte teglfliser over et tregolv.

Det er ikke nevnt s& mange rom i slottet i skriftlige kilder, og det
er heller ikke nevnt noe kapell. Vi ma likevel ta det som gitt at
erkebiskopen har hatt et kapell her, ettersom slottet ble bygget
som en av hans hovedresidenser. Et kapell er et fast element i
en bisperesidens (Thompson 1998). Det har trolig ligget gst -
vest, skjgnt et borgkapell ikke nedvendigvis har koret i gst
(Lovén 1996 5.32). Det har trolig ligget i 2. etasje. En ma tenke
seg at en har hatt tilgang til forsvarstarnene fra hver etasje. Det
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er i sa fall lite tenkelig at kapellet har ligget slik til at en har
mattet lgpe gjennom kapellet for & komme ut i tarnet. Dette
gjelder szerlig det nordgstre hjgrnet, hvor adgangen til tarnet i
sa fall vill ha veert innerst i koret. Et eventuelt kapell bar derfor
ha ligget i nordflayens vestre del, eller i serflayens @stre del.
Funn av relikviegjemmet og en mulig relikviekrukke i og ved
nordflayen kan peke mot at kapellet var lokalisert til nordflayen,
men ingen av funnene var i opprinnelig kontekst.

6.3.4 Tilgangsanalyse av ruinen

Steinvikholm slott er bygd med en intens bruk av areal. En slik
arealdisposisjon stiller strenge krav til planleggingen for at
planen skal fungere. Slottet skulle bade fungere som residens
for erkebiskopen og for opptil flere hundre andre beboere; som
forsvarsanlegg og administrasjonssentrum. Disse funksjonene
skulle kunne ivaretas samtidig med at store mengder ressurser
av ulike typer skulle kunne bringes ut og inn av slottet, uten at
det gikk ut over verken sikkerhet eller komfort.

| dette tilfellet er det nyttig med en nzermere analyse av
arealdisponeringen, for & finne ut hvordan de kan ha brukt
arealet i borgen. Dette kan igjen veere med a underbygge
teorier om hvilken type rom som ligger hvor. Som redskap i en
slik analyse er en sakalt "tilgangsanalyse" nyttig. En
tilgangsanalyse (access analysis) er laget for & analysere bruken
av omradet ved hjelp av tilgangskart (Hillier and Hanson 1984).
Slike kart vil skape oversikt over organiseringen av arealet,
organiseringen av bevegelse, og pd den maten male
tilgangsdybden i ulike deler av anlegget (Gilchrist 1994 5.160ff).

| analysen brukes hvert rom eller inngang som én komponent,
og disse blir forbundet med andre komponenter via linjer. Dette
kartet ma kalibreres i forhold til stasted, som skal veere et enkelt
punkt utenfor eller innenfor anlegget.

| vart tilfelle er det naturlig & male tilgangsmulighetene fra en
ankommer slottet fra land, og med tilgang primaert til 1. etasje,
som er den av hovedetasjene som er bevart (Figur 28). Tilgangs-
kartet viser at en besgkende sluses gjennom svaert mange kon-
trollposter far en star i borggarden. Behovet for kontroll og be-
voktning har variert med tidens politiske situasjon, hvorvidt det
var stabile, trygge tider, eller om det var en skjerpet beredskap.
Hvis en lyktes i & passere de 4 portene pa vei over sundet, ankom
en hovedporten som var beskyttet av to "porthunder”
(kanonglugger), et fallgitter foran porten, og dessuten en
portvakt. Hvorvidt besgkende ble sluset igiennom portvakten eller
fikk direkte adkomst til borggdrden er uvisst. Ved starre
massetransporter var en i alle fall ngdt til & bringe varer direkte
inn gjennom porten. Det var derfor to hovedporter, én indre og
én ytre, slik at en unngikk a ha direkte adgang selv om den ene
porten ble dpnet.

| tilgangsanalysen er det indikert at borggarden har veert delt i
en ytre og en indre borggdrd. Hvis vi antar at denne
inndelingen er riktig, vil vi kunne se en funksjonell deling av
borgen:

| ytre borggard ville en fa et relativt offentlig rom, der en har
kunnet bringe inn mat, brensel, vdpen og andre ressurser i
slottet uten & slippe inn i den mer private sfaeren. Dette
omradet gav direkte tilgang til de fleste kjellerne i nord- og
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vestflayen, hvor ferskvarer trolig ble lagret. De har dessuten
hatt direkte tilgang til rom 107, som kan ha hatt en mer
fluktuerende funksjon. | dette omradet hadde en for eksempel
muligheter for & motta gjester. De kunne oppholde seg ute
eller i det oppvarmede rommet i trebygningen straks innenfor
porten (118) mens de ventet pa foretrede.

Selv om teorien om en fysisk deling i en indre og en ytre
borggard skulle vise seg & vaere feil, ville en oppleve en dypere
og mer komplisert tilgang til de @vrige rommene i slottet. Her
har det mattet vaere en rask tilgangsmulighet til tdrnrommene
og alle rom med kanonporter (rom 101, 107, 108, 109, 105,
106, 113 og 115). Disse rommene, og de rom en matte
gjennom for & komme dit, matte vaere tilgjengelig for
soldatene. Det er utfra dette naerliggende a tro at 101 virkelig
var brukt som borgstue, og at 110 fer oppdelingen ogsa kan
ha fylt det samme formal. Disse rommene har veert tilstrekkelig
store for en stgrre mengde mennesker, og har gitt den
ngdvendige tilgangen til forsvarstarnet og kanonportene pa
den viktigste forsvarssiden, mot sgr og servest. Etter
ombygningen ble imidlertid begge disse rommene avdelt (101
- 102, 110 - 111). Dette forvansket tilgangen til tarnene, og
de tilstatende rommene ble omtrent halvert i starrelse. Nar vi
samtidig vet at de fleste kanonportene ble stengt etter
ombygningen, er dette nok et tegn som tyder pa at slottets
forsvarsfunksjon ble drastisk svekket etter ombygningen.

Hvis vi skal lete etter mer private omrader i slottet, ma vi lete
etter de rom som ligger i enden av en tilgangskjede. Disse har
budt pa den beste beskyttelse, og var minst utsatt for
gjennomgangstrafikk. Rom 104 ligger definitivt sveert
beskyttet. Med en tilsvarende rominndeling i 2. etasje, eller for
eksempel med rom 204 og 203 i ett rom, ville dette gi en god
plassering av et kapell: det har en plassering i @st - vest retning,
muligens med gstre gavl fri. Det er et av de f& rommene som
ligger slik til at en ikke ma& gd igjennom dette rommet for &
komme til andre. Seerlig viktig ma det ha veert at en ikke matte
lope gjennom kapellet for & komme til kanonportene.
Besgkende kunne ogsa ha lett tilgang fra salen i rom 201 til
kapellet.

Tilgangskartet kan ogsad stette teorien om at erkebiskopens
private gemakker har vaert i 2. etasje i gstflayen, for eksempel i
rom 214, 215 og 216. Dette ville gi erkebiskopen noksa direkte
tilgang til kapellet, og videre til salen, i rom 201. Han ville ogsa
ha lett tilgang til det lille tarnets 2.etasje, og via trapp ned til
lanngangen som gav ham en beskyttet flukt fra slottet. Ogsa
denne plasseringen ville gi en logisk funksjon til en skillemur
som beskyttet indre borggdrd. Da ville erkebiskopen fa en
ekstra beskyttelse i hele hans virkeomrade, som naturlig var
hans private gemakker, kapellet og salen i 2. etasje. I tillegg til
a se slottet som delt i en ytterborg og innerborg, kommer det
til syne at slottet kan ha vaert funksjonsmessig delt i en nordre
og vestre del for gkonomibygninger, og en sgndre og astre del
med bolig og representasjon.

Denne planen minner sterkt om et annet slott det er rimelig a
sammenligne med, nemlig Erkebispegarden i Trondheim. Erke-
bispegarden var ikke delt i en ytre og indre gard, men ogsa der
var garden delt med en usynlig diagonal hvor erkebiskopens
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mest prominente bygninger & i den nordvestre delen, mens
gkonomibygningene 13 i den sgrgstre delen.

6.4 Oppsummering

Det er klart at det har vaert minst én stor ombygning, som har
medfert en heving av nivdet pa golvene og pa borggarden. Med
den beskrivelse av de kulturlag som foreligger mellom de to
byggenivaene, lyder det som en rimelig tolkning at dette er
destruksjonsmasser fra en brann (i 15427?), og at ombygningen
altsa skjedde etter brannen. Ved denne ombygningen har
naermest alle kanonportene i 1. etasje blitt satt ut av funksjon,
0gsa i det store forsvarstarnet. Bare "porthundene" og
kanonportene i det lille tarnet ser ut til 4 ha vaert opprettholdt.
Gjenmuring av kanonporter ser derved ut til & veere et
gjennomgdende trekk ved ombygningen, og kan tyde pa at
angrepsmulighetene  ble  redusert  til  fordel  for
lagringsmuligheter eller bokomfort. Det er sannsynligvis ved
samme ombygning de har delt av de to store rommene
nermest tarnene, som tidligere kan ha veert brukt il
oppholdsrom for soldater.

Hvis brokastellene og palisadene i sundet er fra middelalderen, er
det lagt sterk vekt pa slottets forsvarsevne. Slottet har trolig ikke
hatt vinduer pa utsiden pa denne tid. Vinduer utad ville bryte ned
det sikkerhetsnett en hadde prgvd & bygge opp via strenge
tilgangsbegrensninger og andre sikkerhetstiltak. De sma
vinduene som er belagt, er klemt inn i den lille knekken mellom
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tarn og respektive syd- og vestvegg. Wallem mente at de
dekorative elementene var konsentrert til slottets innside, mot
borggarden. Dette virker logisk og riktig i forhold til den mer
overordnede plan bak slottet. Vi ma derfor tenke oss en lukket
borg utad, med en mer rikt dekorert, men liten og konsentrert
borggard. Vinduer i yttermur kan en imidlertid ha satt inn ved
ombygningen, ndr en stengte kanonportene. Slottet ble derved
forvandlet fra en typisk middelalderborg,
med en neer integrasjon mellom bolig og
festning, til et mer rent beboelses- og
administrasjonshus.

Bade gjenstandsfunn og tilgangsanalysen
tyder pad at rom 116 og 104 har hatt en
relativt beskyttet beliggenhet med vanskelig
tilgang. Dette har gjort dem egnet som
oppbevaringsrom for mer kostbare ting,
men de kan ogsd ha fungert som vanlig
lager. Det store tarnet har ved flere anledninger ellers fungert
som "bankboks", og har nok vert regnet for det sikreste
bygningsleddet.

Det er i et par tilfeller avdelt rom slik at det ble flere og mindre
rom. Det ble tilfayd kjellere under vestflayen, men jeg tror
derimot ikke at Wallem har rett i at tre av kjellerene under
nordflayen er sekundaere tilfgyelser. Derimot tror jeg at minst
fire, og mest sannsynlig alle fem kjellere i nordflayen er en del
av det opprinnelige anlegg. Ombyggingen har skjedd ved
samme anledning som da kanonportene i 1. etasje gikk ut av
bruk.

Det virker rimelig sikkert belagt utfra ulike kilder at kjskken-
aktivitet har vaert lokalisert til nordflgyen. | en overordnet plan
ser det ut til at slottet har vaert delt i en ytterborg og en
innerborg, tilsvarende en mer offentlig og en mer privat sfaere.
Funksjonelt ser den ogsa ut til & vaere delt diagonalt, liksom
Erkebispegarden i Trondheim. Flgyene i nord og vest har
rommet gkonomifunksjoner, mens flgyene i ser og @st har hatt
rom for beboelse av de gvre sosiale lag, administrasjon og
representasjon. Samfunnet ser ut til 4 ha bestatt av
utelukkende voksne menn, men kvinner kunne besgke borgen.
Antallet mennesker som har bodd i borgen er usikkert. Det
hayeste antall beboere som er oppgitt er 500, og det har vaert
opptil 250 batsmenn pa en gang i 1536-37, trolig i tillegg til de
faste beboerene. Hvor mange som har sovet i slottet av disse er
usikkert. Det er oppgitt 42 senger i inventarlistene, noe som
peker mot et langt lavere antall losjerende enn tallene over. Det
faste antall beboere var trolig nermere 42 i antall, enn toppen
pa 4-500 som er nevnt under beredskap.

Den eneste sikre brgnnen (010) er anlagt etter en ombygging,
og er altsd ikke opprinnelig. Andre mulige vannreservoarer av
ulike slag er en sjakt i rom 108, en liten kjeller (rom 003)
(begge er ogsa anlagt etter ombygningen), en konstruksjon
tolket som cisterne i det lille tarnet (113), og en stor
forsenkning i nordgstre hjgrne av borggdrden. Alle disse er
imidlertid usikre som kilder til drikkevann. Vi vet ikke nar
bragnnen i nordflayen ble anlagt. Det har sammenheng med at
vi ikke vet om det bare finnes to byggefaser i slottet (ca 1525
og 1542). Men far brgnnen 010 ble anlagt har det trolig veert
lite vann i slottet.

"jeg dyttet ikke — jeg nyste,"
sa Tigergutt sint.
"Dytte eller nyse,

det kommer ut pa det samme
nar man ligger pa
bunnen av elva," sa Tussi.

(Ole Brumm og vennene hans)
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7 Komparativt materiale

Norske borger ma ha veert en viktig erfaringsbakgrunn for
erkebiskopens byggevirksomhet til enhver
tid, og kanskje serlig bispeborgene.
Bispeborgene har imidlertid en langt mindre
utpreget fortifikatoriske karakter enn de
kongelige anleggene, og private
stormannsborger er sveert fa.

Et av de viktigste forskningsverkene i norsk
borgforskning ble lagt fram av Gerhard
Fischer. Hans arkeologiske metoder var
imidlertid  ikke egnet til & gi sikre
holdepunkter for relativ eller absolutte dateringer og heller ikke
funksjonsbestemning (Hommedal 1990) (Nordeide 1997a).
Fischers presentasjon av borgene begrenset seg til de norske
kongeborgene fra middelalderen, og de private og de geistlige
anleggene falt utenfor denne rammen (Fischer 1951) . Det er
dessverre etter Fischers tid ikke utfart noen stgrre utgravninger i
noe borglignende anlegg i Norge, med unntak av bispeborgen i
Hamar og Erkebispegarden i Trondheim.

I nyere tid har Anna Lena Eriksson lagt fram en doktoravhandling
med tittelen "Maktens boningar: Norska riksborgar under
medeltiden" (Eriksson 1995). Hun har gatt igjennom en del av
anleggene pa nytt, men har ikke hatt noe saerlig nytt grunnlag a
bygge pd. Ogsa denne gangen falt de geistlige og de privat
borgene utenfor rammen, inklusive slottet pa Steinvikholmen.
Dette til tross for at erkebiskopen pa slutten av middelalderen var
bade erkebiskop, lensherre og leder av Norges Riksrad, og derfor
kunne betraktes som bade en kirkelig og en verdslig fyrste.

Det har altsd aldri vaert lagt fram noe forskningsverk over det
samlede norske borgmaterialet fra middelalder. Dette er ogsa
langt utenfor rammene for dette arbeidet, men det gjer ogsa at
grunnlaget for a sette Steinvikholm slott inn i en relevant ramme
ikke er den beste.

De kjente norske borgene kan deles inn i noen grove

hovedtyper, der de mest vanlige typene er

e Ringmursborger, der en ringmur omagir eller integrerer ulike
bygingsledd (for eksempel i Tansberg, Bergen (Bergenhus),
Oslo (Akershus og Kongsgarden), Valdisholm i @stfold, og
for den saks skyld, bispeborgene og Erkebispegarden i
Trondheim. Ringmursborgene kan vaere relativt enkle, eller
de kan vaere mer komplekse; inndelt i ulike omrader.

e Enkeltstdende steinhus, som kan vaere omgitt av vollgraver,
vann eller andre typer festningsverk, for eksempel Mjas-
kastellet, Steinhuset pa Gran og Audun Hugleikssons borg i
Sunnfjord

e Relativt homogen borgtype, der bygningene utgjer ytre
festningsverk istedenfor ringmur, men kan ha vann eller
andre festningsverk i tillegg, for eksempel Steinvikholm og
Ragnhildsholm.
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Figur 29 Tensberghus, kartlagt av

Fischer i 1950 (Eriksson 1995 s.46)
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Typene ser ikke ut til & vaere bare kronologisk betinget, men like
mye avhengig av topografi, byggherre og funksjon. Det finnes
0gsd glidende overganger. Det ma imidlertid pdapekes at
dateringsgrunnlaget for mange borger er svakt, og det ma
derfor tas forbehold for kronologien.

Graden av forholdet mellom befestning og bolig varierer. Alle
borgene har imidlertid det til felles at de kombinerer bolig med
en grad av befestning, enten utfra byggemate (sterke
steinkonstruksjoner, i motsetning til de vanlige trehusene), eller
topografi i sammenheng med ytre festningsverk (ringmur,
vollgraver, andre typer befestning). Hvis vi tenker oss at en borg
kan ha ulike gradienter av bolig- og forsvarsfunksjon, kan begge

disse variere, men det ma vaere et minimum av begge deler.
King mener at graden av bolig kan vaere pa et minimum i et
middelalderske festningsverk:
"a typical castle is a fortified habitation, but there are a great
many atypical castles, in which the element of habitability is
unimportant, as compared with the requirements of defence"
(King 1988 5.175)
En kan ogsad ga den andre veien og definere et anlegg som en
borg i middelalderen selv nar festningsverkene er av mindre
omfang i forhold til boligfunksjoner.
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Figur 30 Sverresborg ved Trond-
heim (Fischer 1951 5.81)

7.1 Enkelte norske borger

En av de flotteste borgene i Norge er Tgnsberghus, som har
vaert bygget ut ved ulike anledninger. Selve borgen er bygd pa
et platd med steile klippesider, idet bergarten i omradet er av en
slik karakter at den spaltes i rette vinkler (S@rensen 1980). Dette
gjorde borgen naermest uinntagelig, og klippen ble tidlig
utnyttet til befestninger. Saxo Grammaticus skrev at plataet var
befestet allerede i 1160-arene, og Snorre nevnte bl a trekasteller
under borgerkrigstiden pa slutten av 1100-tallet (Nordeide 1983
s.132f). De steile klippekantene ble senere befestet med en
ringmur, utbygd i flere etapper. Rester av en indre ringmur tyder
pa at borgen har veert delt i en ytterborg og et indre
borgomrade. Det indre borgomradet er uklart, men har trolig
beskyttet hovedbygningene i borgen (Figur 29).

Ringmuren av stein ble kanskje bygd allerede fra 1224, som en
ren grasteinsmur, og flere av bygningene kan stamme fra

samme tidsrom (Eriksson 1995). Det ble bygd og reparert pa
bade ringmur og bygninger etter hvert. | alle fall fra 1276-tallet
ble det ogsa brukt tegl, for dette aret er det oppgitt at Magnus
Lagabgters "teglkastell" sto ferdig (Nordeide 1983). Rundt
1340 bygdes det 6 rondeller og halvrondeller i tilknytning til
ringmuren. Disse rondellene var et nytt trekk ved borgbygging i
Norge (Eriksson 1995 s.109). Rondellene kunne brukes til &
flankere ringmuren med manuelle vapen.

Ogsa i Trondheim bygde kong Sverre en borg pa en steil klippe,
som i Tgnsberg. Sverresborg er lite undersgkt, men de synlige
restene i dag er karakterisert ved steinbygninger som beskyttet
inngangspartiet, supplert av en ringmur pa lettere tilgjengelige
steder (Figur 30). Steinbygningene skal vaere oppfert av Hakon
Hakonsson, etter at de eldre bygningene ble brent under
stridighetene pa kong Sverres tid:

"Han let 0g gjere muren om Sverresborg pa Steinberga og

byggje hus etter at baglarane hadde brote henne ned." (Soga

om Hakon Hakonsson 5.368).
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Dette skjedde altsa i andre fjerdedel av 1200-tallet. Sverresborg
er mest interessant som en alternativ lokaliseringsplass for
slottet pa Steinvikholmen, som erkebiskopen trolig har vurdert.
Sverresborg var ikke i bruk i farste halvdel av 1500-tallet, sa vidt
vi vet.

En av de andre hovedborgene i Norge er Akershus i Oslo. Den
er trolig bygget hovedsakelig pa 1300-tallet under Hakon V,
men detaljene er sterkt omdiskutert (Eriksson 1995 s.146ff).
Den er preget av en ringmur med ulike bygningsledd, og er
inndelt i ulike borggarder. Den baerer mer preg av et
borgkompleks heller enn den enkle, kompakte, homogene
borgen vi kjenner fra Steinvikholmen. Det er heller ikke kjent
kanontarn ved Akershus.

Ogsd Bohus skal vaere bygd pa 1300-tallet (Eriksson 1995).
Dette var ogsa en ringmursborg, med ulike bygningselementer
mer eller mindre innpasset i hovedstrukturen.

Selv om borgen pa Steinvikholmen pa mange mater er bygget i
gammel tradisjon der bolig og borg er integrert, representerer
den noe fundamentalt nytt, bade i arkitektur og ved det at den
baserer forsvaret pa kruttvapen. Denne arkitekturen, med en
strengt regelmessig og intens arealdisposisjon, og elementer som
forsvarstarn og systematisk planlagte kanonporter, kan bygg-
herren ikke ha funnet forbilder for i Norge. Nar et helt teknologi-
kompleks ser ut til & bli tatt i bruk pa én gang (bade bygnings-
og vapenteknologi), kan vi ogsa utelukke at det er egne opp-
finnelser Olav her tok i bruk. For & forsta Olav Engelbrektssons
bakgrunn for a bygge slottet slik han gjorde, er det derfor ogsa
nedvendig & sammenligne med utenlandske borger fra sein-
middelalderen.

7.2 Utenlandske borger

| Norden ble det nesten stillstand i borgbyggingen pa 1400-
tallet etter Margretes forbud. Farst pa slutten av 1400-tallet ble
det igjen et oppsving i kongens og kirkens borgbygging. Det
skjedde imidlertid ingen umiddelbar tilpasning til kruttvapen.
Det finnes kanontarn i Stockholms bymur fra 1400-tallet, men
dette var et unntak (Tuulse 1952).

Fra de siste tiar far reformasjonen ble imidlertid bl a tradisjonelle
voller som rent beskyttelseselement umoderne.89 Vollene ble et
hinder for ildgiving, og et nyttigere redskap for fienden enn for
borgmannskapet. Men borgen Spattrup var et unntak fra denne
regelen, og ble bygd uten voller. Det er likevel mer
forundringsverdig at hjgrnetarnene manglet. Her synes det som
at de ikke har Iyttet til tidens signaler (Hahr 1930 s.133f) (Tuulse
1952). Spettrup ble bygd av biskopen i Viborg ca 1500 (Lefevre
1991). Den var preget av en tett forbindelse mellom forsvar og
bolig; dette typiske trekket ved middelalderens borger som
forsvant rundt 1600.

Etter Spettrup ble den kvadratiske, firflayede borgen aktuell for
bade adelen og biskopene. Men pa begynnelsen av 1500-tallet
ble de runde kanontarnene introdusert for fullt i skandinavisk
forsvarsarkitektur. Ifglge Tuulse opptok adelen disse prinsippene
farst etter "Grevefeiden" (1533-36), med unntak av Olofsborg i
Finland, som skal vaere bygd av den svenske riksforstanderen Erik
Axelsson Tott (ca 1415-81) fer 1477, bygd av "16 utenlandske
murmestere", med utpregede kanontarn (Figur 31). Grunnplanet
pa Olofsborg var imidlertid forskjellig fra Steinvikholm.

Fredrik 1 (1471-1533) synes a vaere den farste av de kongelige
byggherrene som hadde starre interesse for de nye linjene i
forsvarsarkitektur. Tuulse fremhevet Sénderborg fra hans tid

4/;_/

’////4////////

160 170

! i Aln

140

Figur 31 Olofsborg i Finland. Om-
talt i 1477 med bl a tarn og
ringmur (Hahr 1930 s.136)

Plan av Olofsborg.
4 = platsen for S:t Eriks torn, 5 = Kiltornet, 6 = bastionen

1 = Klocktornet, 2 = Kyrktornet, 3 = Kyrksalen,

Dick, 7 = bastionen Lillport.
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Figur 32 Borger i Skdne med lignende grunnplan som Steinvik-
holmen slott. Fra (Hahr 1930 s.165)

som typisk eksempel: et kastell med diagonalt stilte, runde tarn
(Tuulse 1952). Sénderborg er imidlertid datert til ca 1530-
1550, noe som farer ogsa de kongelige byggherrene for nyere
forsvarsarkitektur til tiden etter " Grevefeiden" (Norn 1949).

Wallem har sammenlignet slottet pa Steinvikholmen med
borgene i Eriksholm ("Trolleholm") (bygd i 1538), Torup (bygd
ca 1550) og Vidtskovle (bygd 1553) (Wallem 1917 s.11f) (Figur
32). Dette er alle kvadratiske borganlegg med runde, diagonalt
stilte hjgrnetarn, men altsa alle yngre enn Steinvikholm. De kan
altsa ikke ha tjent som forbilder. Varianter av grunnformen,
men med firkantede tarn, finnes i Vegeholm og Tomarp, der
eldre tarn er passet inn i en ny form i respektive ca 1530 og
1550, slik at borgen fikk diametralt motstilte tarn i en firkant.
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Ogsa disse borgene var yngre enn Steinvikholm (ibid. s.12f).
Wallem trakk videre fram borgene som ble bygd etter
"Grevefeiden" (1533 — 36) i Danmark, da mange borger ble
bygd som enkeltflayede anlegg med to hjgrnetarn. Eksempler
pa dette er Heselagergaard, bygd av Johan Friis i 1538-48, 90
Egeskov, bygd av Frants Brokkenhus i 1554; Nakkebglle, bygd
av Jakob Brokkenhus i 1559, alle pa Fyn, i tillegg til Borreby pa
Sjeelland, bygd av Johan Friis i 1556 (ibid. 5.13). Ogsa disse var
yngre enn slottet pa Steinvikholmen. Dernest nevnte Wallem
flere danske borger, som er regulaere, fireflgyede anlegg liksom
Steinvikholmen: @stergaard (1516), Villestrup og Kokkedal.
Noen av disse borgene var yngre enn Steinvikholmen, og
dessuten manglet de flankerende rundtarn.

Det finnes ogsa en noksa identisk, men mindre borg i Uppland:
borgen Penningby. Dette var en rent verdslig borg, for riddere
og riksrdder m.fl., men dateringene spriker. Den er datert fra
siste halvdel av 1400-tallet til begynnelsen av 1500-tallet
(August Hahr); og til tiden 1493 — 1525 (Fritz Nordstrém);
mens Gustaf Upmark, Erik Lundberg og Christian Lovén har
lagt byggetiden til midten av 1500-tallet (Soderberg 1967)
(Lovén 1996). Det er ogsa omdiskutert blant de samme
forskere hvorvidt tarnene er opprinnelige eller ikke. Det er
trolig flere byggefaser i den, og den nederste delen er bygd av
stein, mens den gvre delen er av tegl.

Ogsa erkebispegarden i Uppsala har hatt to runde tarn. August
Hahr mente at det ene er et middelaldersk tarn, men at det
andre ble bygd av kong Gustav Vasa som et ledd i 8 befeste den
gamle erkebisperesidensen (Hahr 1930).

Utenom Norden er det ogsa relevante borger & sammenligne
med. Allerede pa slutten av 1400-tallet eller tidlig pa 1500-tallet,
kunne en finne bastioner ved borger i Italia, som de tidligste i
Europa. P& 1400-tallet ble det ogsa tatt hensyn til artilleri i
borgbyggingen i England, men likevel repeterte de der stort sett
1300-tallets plan og metoder, med seerlig forsvar av inngangen.
Ifalge King var det liten oppmerksomhet rundt artilleri, og de
fulgte ikke med pa kontinentale forhold (King 1988 s.160). Selv
om de laget konstruksjoner for a tilpasse kanoner sa tidlig som
pa 1300-tallet i England, tok det lang tid feor det ble bygget
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Figur 33
Penningby. Grunnplan av forste og

andre etasje (Séderberg 1967 s.35).
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Figur 34 Borger bygd av kong
Henry VIl i England (Saunders 1989
5.37)

bygninger som var spesialtilpasset for artilleri. Nar artilleriet
begynte & bli slagkraftig mot murverk, matte murverket bli
lavere, tykkere, og forsvaret matte bringes naermere bakken (Toy
1985 (1939)).

Kelly De Vries deler seinmiddelalderske befestede boliger inn i
"the castle complex" og "tower house" (DeVries 1992
5.250ff). Begge matte i seinmiddelalderen veere arkitektonisk
vakre og tilfredsstille ogsd et estetisk behov. Forsvarsmessige
elementer, som krenelering osv var gjerne mer dekorative enn
funksjonelle. Grgftene var gjerne fylt med vann, og utnyttet
estetisk til vannliljer, svaner eller lignende. De sdkalte
"borgkompleksene" var faerrest, og bygget videre pa gamle
tradisjoner med korsfarerborgene. Disse var preget av & veere
"befestede komplekser", ettersom korsfarerne hadde behov
for mer plass enn det et borgtarn (keep) kunne gi. De hadde
som tidligere ringmurer med tarn, som noen ganger 0gsa
omkranset et borgtarn. Veggene var gjerne rektangulaere, med
runde tarn i hvert hjgrne, som for eksempel i Bodiam Castle i
Sussex. Den mer tallrike typen, "tdrnhuset”, bygde mer pa den
tradisjonelle typen med borgtarn. De var gjerne 2 — 5 etasjer
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haye, og rektangulaere i grunnplan (ibid.).

| England fulgte bade murtykkelse og generalplan gamle
tradisjoner fram til kong Henry VIl laget en storstilt utbygging
av festninger i perioden 1539 — 47 (se under). Ved hans
festninger var boligfunksjonen mindre viktig enn forsvaret. De
var sveert eksperimenterende i sin form, og varierte derfor fra
sted til sted. Mest vanlig var imidlertid en form med et sentralt
tarn med kanonplattformer rundt (Figur 34). Disse plattformene,
eller rondellene, hadde gjerne flere kanonporter, og var apne
mot himmelen for at reyken fra kanonene skulle kunne
forsvinne uhindret. Ogsa det sentrale tarnet hadde mange
apninger for mindre kanoner (King 1988 s.175ff). Fra rundt
1500 ser dette ut til & ha vaert et vanlig trekk ved befestninger i
England: runde tarn som ble bygd nye, eller gamle som ble
gjenfylt slik at de dannet apne plattformer for kanonen. Dette
siste var vesentlig forskjellig fra tarnene pa Steinvikholmen hvor
kanonene stod i lukkede rom, med den ulempen at rayken ville
ha sterre problemer med & forsvinne. Hvordan tarnene pa
Steinvikholmen sa ut pa toppen, vet vi imidlertid ikke. Ferdig
utviklede bastioner kom farst senere ogsa til England.




Figur 35 Grunnplan av borgen i Riga (Wallem 1917 5.14)

Kong Henry VIII's borgbygging var en respons pa en
invasjonstrussel i 1538 fra den franske og spanske kongen, i
ledetog med paven, som ville ekskommunisere Henry.
Invasjonen ble det ingenting av, men trusselen var alvorlig nok
til at Henry bygde ca 30 befestninger pa kort tid. Allrede i 1540
var det 24 nye navn pa befestninger som allerede skulle ha
garnisoner (Saunders 1989 s.36f).
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Figur 36 En av Leonardo da Vinci's tegninger som kan ha tjent
som forbilde for Steinvikholm slott (Johnson 1957 s.123).
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Borgene og slottene i England fra slutten av 1400-tallet og pa
1500-tallet var preget av en symmetri typisk for renessansen.
Det ble en nyansering av hallens funksjon, der det gjerne ble
bygget flere haller med benevninger som "@vre" og "nedre hall;
"vinter-" og sommerhall"; "store" og "lille hall" osv. Dessuten
ble det en utvikling av private rom, der grunnlaget for
betegnelsene "upstairs and downstairs" ble lagt. "Alt" foregikk
ikke lenger i en eneste hall (James 1990 s.171). Dette ble et
vanlig trekk ved de engelske borgene.

Befestninger i Nederlandene synes & fglge noe av den samme
utvikling. Ved festningsanlegg rundt og i byen Gravelines i
Flandern er det regnet med at det har vaert runde, taktekte tarn
fra 1528, og at det ble bygd regelrette bastioner fra ca 1540.
Fra samme tid ble taket fjernet fra tarnene, og de ble gjort om
til dpne kanonplattformer (Roosens 1996 s.193f).

Wallem fant imidlertid den naermeste parallellen til Steinvikholm
slott i Tyskland, naermere bestemt i Riga, hvor han fant en borg
som hadde stor overensstemmelse bade i form og starrelse med
Steinvikholmen (Figur 35). Denne borgen skulle vaere ca 10 ar
eldre, bygd ca 1515 (Wallem 1917 s14f). Wallem antok at
denne borgen kunne ha vaert brukt som forbilde for slottet pa
Steinvikholmen. Den tyske ridderorden utviklet befestede,
geistlige ridderkaserner, som tok form som fire flgyer rundt en
kvadratisk borggard pd 12- og 1300-tallet. Disse borgene
dannet bakgrunn for borgen i Riga (ibid. s.15).

Hahr farte en relativt uklar argumentasjon mot Wallems teori om
hvor forbildene for de firkantede, "kubistiske" borgene med
diagonalt stilte rundtdrn kom fra. Han har argumentert for at
bakgrunnen for de danske/skanske borgene kanskje var en
parallell foreteelse, og at Wallems argumentasjon for et forbilde i
Rigaborgen var tvilsom, fordi han syntes Riga-borgen 13 for
perifert til at han kunne tenke seg at impulsene fulgte den
omveien som dette var (Hahr 1919). Hahr mente at for eksempel
Gustav Vasa nok har kjent til Steinvikholmen, liksom Riga-
borgen:
"Han har sine blickar riktade at alla hall for at ldra och
upptaga vad han anser fér sitt rike nyttigt, och redan tidigt
finna vi honom ta tyska befdstningsingenjérer och
byggmdstare i sin tjdnst." (Hahr 1930 5.139)
Han mente likevel at visse trekk, liksom rundtarnene, kom som
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8 Steinvikholm slott: et slott eller frivillig fengsel?

innflytelse fra tysk og fransk borgarkitektur (Hahr 1930).

Hahrs argumentasjon synes a vaere preget av en ekte beundring
for Gustav Vasa, men hans argumentasjon om parallellitet faller
nar en trekker inn kronologien. Alle borgene med noenlunde
sikker datering i Danmark ser ut til & vaere yngre enn
Steinvikholm. Og til tross for Hahrs skepsis: de tyske borgene for
Ridderordenen er dem som er hyppigst holdt fram for & ha vaert
forbilde for Steinvikholm slott, hvor bl. a. borgen i Riga inngar.
Deres konventhus vokste fram fra 1200-tallet, og ble bygd
rundt bygninger som var viktige for Ordenens sosiale struktur:
Kapittelhus, kapell, dormatorium og refektorium. Disse ble
gruppert rundt en gardsplass, i et firefloyet
anlegg, og det ble etter hvert et lukket,
firkantet anlegg. Disse konventhusene ble
farende i arkitektur for Den Tyske Orden
(Tuulse 1958 s.105f).

"Jeg har tenkt," sa Brumm.
"Og jeg tror -"
"Nei," sa Sprett. "lkke gjgr det.

erkebispens handlingsmgnster henimot reformasjonen (Johnson
1957).
Etter gjennomgangen av aktuelle borger foran, star
erkebiskopen i Nidaros tilbake som en av dem som introduserte
en ny type forsvarsarkitektur til Skandinavia. Denne arkitekturen
var tilpasset mer effektive kruttvdpen, med bl a en systematisk
bruk av runde kanontarn som flankerte slottets fire vegger,
samt voktet adkomst til slottet.

Hvorfor bygde erkebiskopen det nye slottet pa Steinvikholmen,
og hvordan kunne han gjennomfgre dette byggeprosjektet?
Festningen representerer nye ideer i bygningsteknologi i Norge.
Den er det forste, kjente byggverket som er
gjennomfart planlagt for artilleri. Det at de
runde tarnene ble bygd for bruk av kanoner
var nytt. En ngkkel til svaret kan derfor
ligge i hvor disse ideene kom fra.

Na gjelder det & Igpe."

Ogsd  bispepalassene i Det  Tyske
Ordensriket var direkte influert av denne
arkitekturen. Disse ble dominert av
konventhuset, med en gardsplass omgitt
av arkader. Det er hevdet at forbildene for disse borgene ma
regnes som en uavhengig utvikling, uten direkte innflytelse fra
Midtgsten eller Sgr-italia, men det er ogsa hevdet at det er
hentet forbilder fra Rhin-egnen, for eksempel det at de har
gavler i hjgrnene, og ikke fremstar som én uniform masse, slik
som borgene lengre sgr i Italia og Orienten. Men det er ogsa
pekt pa forbilder fra omradene lengre ser. Den firkantede
formen hvor husene i de fire flayene er sveert like i hgyde og
starrelse, kan regnes som reminisenser fra dette omradet
(Tuulse 1958 5.108f).

Etter innfgringen av ildvdpen var Den Tyske Ridderordenen
tidligst ute i Nord-Europa med & bruke den nye teknologien, og
endret arkitekturen i trdd med dette. Det ble bl a bygd en rekke
solide, runde flankeringstarn; ett trekk som spredte seg over
hele Tyskland. Den tidligste av disse borgene ble bygd far slaget
i Tannenberg i 1410. En viktig periode med ombygging og
modernisering fant sted under ordensmester Wolter von
Plettenbergs tid (1494-1535), hvorav Riga-borgen igjen er det
mest kjente byggeprosjektet (Tuulse 1952 5.226). Armin Tuulse
hevdet at Steinvikholm slott ble modellert pa basis av Riga-
borgen, og at en rekke av de fgydale borgene i Skane fra andre
fierdedel av 1500-tallet ble bygd av handverkere fra de Baltiske
landene. Han beskrev fenomenet slik:
"These structures represent the Indian Summer of the
Teutonic Order’s architecture, here the truly medieval habit of
combined defence and residential purpose is still maintained."
(Tuulse 1958 5.128)

Senere har Johnson vist en alternativ tolkning av forholdet
mellom Riga-borgen og slottet pa Steinvikholmen: han mente at
de begge kunne ha felles forbilde i Leonardo daVinci's
tegninger i Roma, da han fungerte som radgiver for paven i
tiden 1513 — 1516 (Figur 36). Johnson klarte derved & bringe
inn betydningen av Roma som kultursentrum i forhold til

(Huset pa Bjornehjgrnet)
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Den grunnleggende ideen minner om idéen
bak kong Henry VII's borger langs
sgrkysten av England. Disse ble bygd som
kompakte blokker, forsvart ved artilleri (Toy
1985 (1939) s5.232). Men de engelske borgene er yngre (ca
1540), og arkitekturen er likevel ulik den for Steinvikholmen. F.
B. Wallem mente at ideene kom fra tyske borger, szerlig borgen i
Riga (Wallem 1917 s.11ff). Dag Johnson har derimot
argumentert overbevisende om at ideene til begge disse borgene
kom fra Roma (Johnson 1957).

Leonardo da Vinci var pavens militaere radgiver i perioden 1513 —
1516, og blant hans tegninger finnes en tegning av en borg som
ligner nesten til forveksling pad Steinvikholm slott. Leonardo
tegnet denne borgen i sin tid i Milano, i arene 1483 til 1499, og
han var militaer radgiver for paven i tiden 1513 til 1516. Dette
var mindre enn 10 ar far erkebiskop Olav var der (Johnson 1957
s.120ff). Leonardo tegnet en fire-flayet borg med runde
kanontdrn i hjgrnene. Johnson konkluderte med at Olav
Engelbrektsson laerte ulike aspekter ved artilleri i Roma, og
umiddelbart etter at han kom tilbake, forvandlet han teori til
praksis (Johnson 1957 5.122).

Nar vi studerer Olavs handlingsmenster i det farste aret som
erkebiskop, er det naerliggende a tro at Johnson hadde rett i sin
teori. Olav Engelbrektsson matte nemlig oppholde seg lengre
enn planlagt i Roma for & fa sitt pallium. Olav ble valgt til
erkebiskop 30/5-1523, og dro deretter til Roma for & fa sitt
pallium. Pave Hadrian IV dgde 14/9-1523, og Clemens VII ble
viet farst i slutten av november. Nesten 3 maneder gikk far Olav
fikk palliet. Han dro hjem ved juletider, og nddde Nidaros 31/5-
1524 (Hamre 1998 s.256ff). Han dro videre pa Herremgtet i
Bergen (august 1524), og straks han kom hjem startet han
forberedelsene til & bygge Steinvikholmen slott (Wallem 1917
5.79f). Peter Steinhogger ble trolig byggeleder, og han var ogsa
byggherre for Erik Valkendorf. Steinhoggermerkene pa
Steinvikholmen stemmer overens med dem som kan knyttes til
Erik Valkendorfs arbeid pa domkirken (ibid. s.20).




Oppholdet i Roma gav ham opplagt anledning til & komme i
kontakt med pavens radgivere, og bl a kunne han fa tips om
militaer strategi. Men vi vet ogsad at han hadde daglig kontakt
med kongens uvenner, Jeorgen Skodborg og Zutfeld
Wardenberg. Han har trolig visst allerede da han var i Roma at
riksradet var villig til & hylle Fredrik som konge, og kan ha
diskutert den politiske situasjonen med dem han har snakket
med (Hamre 1998 s.258). Den tidsnaerhet som finnes mellom
hans reise og hans oppstart pa byggeprosjektet, statter teorien
om at reisen har vaert avgjerende for Olavs handlingsmgnster. De
urolige forholdene rundt kirken og Norges selvstendighet kan
0gsa ha tvunget Olav til & vaere forutseende mht. forsvar.

At kirkens menn var influert av utenlandske forbilder er logisk.
De fleste av hgyere rang hadde en lang utdannelse i utlandet, og
kirken hadde et veletablert, internasjonalt nettverk. Olav
Engelbrektssons egen bakgrunn og foreldre er usikker. Det er
imidlertid mye som tyder pd at han var sgnn av Engelbrikt
Gunnarsson og Jorunn fra Trondenes, som besgkte Roma i
jubeldret 1500. Han var utdannet ved universitetet i Rostock, og
var muligens ogsd ved universitetet i Louvain en stund. Men
Rostock var i hovedsak hjemmet hans i tiden 1503-1514. Noen
av Olavs naere medarbeidere, Gaute Taraldsson og Christoffer
Trondsson var utdannet ved det erkekatolske universitetet i Kaln.
Olav var venn med bl a den fremtredende svenske biskopen
Olaus Magnus, og dessuten ble han i Roma kjent med den
kjente geografen og humanisten Jacob Ziegler (Hamre 1998
5.254). Hans besgk pa ulike steder i Europa, seerlig oppholdet i
Roma, har gitt ham anledning til & treffe mange betydningsfulle
personer pa en gang. Disse samtalene og det han har sett ute pa
reisene sine har uten tvil gitt ham mange impulser, og kan ha
veert retningsdannende for hans handlingsmenster nar han kom
hjem.

Den nevnte Jacob Ziegler hentet mye informasjon fra Olav
Engelbrektsson og fra hans forgjenger, Erik Valkendorf, til sin
bok om "Schondia". Her beskrev Ziegler Norge som et rikt land
fer danskene fikk styringen og temte landet for verdier. Zieglers
fremstilling av forholdet mellom danskene og Norge mener en
saerlig ma tilskrives Olav Engelbrektsson (Hamre 1998). Andre,
tidligere erkebiskoper oppholdt seg ogsa utenlands, bl a i
landflyktighet under konflikter med kongen. For eksempel
oppholdt de seg i England (Eystein, 1180-83); Lund i Danmark
(na Sverige) (Eirik, 1190); Sverige (Jon, 1282); Roma (Erik, 1522),
og Olav Engelbrektsson flyktet selv til Lierre i dagens Belgia i
1537. Mange av dem dgde imidlertid ogsa i eksil, og hadde
knapt utbytte av de internasjonale impulsene etter den siste
reisen (for eksempel Erik Valkendorfs siste tur til Roma og Olav
Engelbrektssons siste tur til Belgia).

At biskopene oppholdt seg i andre land i perioder er ogsa kjent
fra andre land. Det er for eksempel kjent at engelske biskoper
var i eksil i Cluny, Burgund, mens andre var i Paris (James 1990
s.174f). Slike ordninger ma ha vaert viktige for utvekslinger av
idéer i europeisk kultur.

At arkitektoniske impulser kan ha veert brakt med byggherren fra
utlandet til hjemlandet er ogsa vurdert for andre anlegg i vare
naboland. Hesselagergard pa Fyn framstar i tegl med
"venetianske gavler" som en har antatt at byggherren,
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adelsmannen Johan Friis, fikk inspirasjon til under sitt Italia-
opphold i ca 1520.9" Det var ogsd neere forbindelser mellom
denne familien og den naermeste familien til den forrige
erkebiskopen i Nidaros, Erik Valkendorf, som bl a samarbeidet
rundt teglproduksjon i 1529.92 Det er med andre ord tett
forbindelse mellom aktuelle byggherrer for monumentale anlegg,
adel og geistlige i unionen. Vi vet ikke hvordan gavlene har sett
ut pa Steinvikholmen, sa for den saks skyld kan ogsa dette slottet
ha hatt "venetianske gavler".

Synet pa Leonardo da Vinci har variert over tid. Saunders har
karakterisert ham som blant
"the most prominent of the artist/military engineers of the
early renaissance who applied themselves to fortress design."
(Saunders 1989 s.49)

Dette synet deles ikke av alle forskere. Om de samme forholdene

uttaler en annen forsker, Duffy, felgende:
"Leonardo da Vinci nowadays appears as one of the towering
figures of the Renaissance, and yet his contemporaries seem to
have regarded him as little more than a foot-loose dilettante.
His notebooks were full of doodlings of old-fashioned
catapults and bombards, and peddled his limited capacity as a
practical engineer to the Venetian Republic, the Pope and the
king of France. He died at the palace of Amboise, where he
had earned his keep as a deviser of mechanical entertainments
for festivities." (Duffy 1996 s.41)

Hvorvidt kirken var ledende innen militaerteknologi er ogsa sterkt
omdiskutert. Vi finner klart eksempler pa at kirken 13 etter i
utvikling, bl a ved eksempelet om Spgattrup, og det kan derfor
synes som om Duffy har rett i sin karakterisering av kirkens
militeere evne, med dens middelmadige radgivere. Men slike
forhold ma ha variert over tid, og med kirkens respektive ledere.

Olav Engelbrektsson var farst og fremst kirkens mann, men han
var ogsa kongens representant som lensherre, og han var leder
av riksradet. Det kan synes som at han brukte alle sine posisjoner
for hva de var verdt, og avla til dels motsigende lgfter i ulike
retninger. Dette minsket ikke faren for konflikt mellom
erkebiskopen og kongen. Olav ma ha forutsett krigsfaren, og ha
sett behovet for et moderne forsvar. Han var den eneste i
Skandinavia som klarte & reise en betydelig vaepnet opposisjon
mot den danske kongen og lutheranerne. Hvis Zieglers
beskrivelser som antatt i hovedsak bygget pa Olavs ord i sine
beskrivelser av Norge, reflekterer dette et syn som ogsa var sterkt
nasjonalistisk. Om Olav Engelbrektsson reiste den norske
opposisjonen som en statsleder for & bevare Norge som en
selvstendig nasjon, med et stort behov ogsa for personlig makt,
eller om hans motivasjon var av edlere karakter for & kjempe for
religigse mal, vil derfor fortsatt diskuteres.

Olav sa trolig at Erkebispegarden i Trondheim ikke var mulig &
bygge om for alene a kunne tilfredsstille hans behov, enten pga.
topografisk beliggenhet, ombygningskostnader eller
grunnleggende problemer i arkitekturen. Han var en person som
hadde mange lederroller, og vi kan ikke se bort fra at han derfor
har ansett representasjon like viktig som militaer strategi for &
skaffe seg autoritet. Det kan derfor tenkes at han derfor ganske
enkelt gnsket seg et moderne slott, i renessansestil. Han bygde
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bevisst opp sin egen stat, med egen myntproduksjon,®3
administrasjon og en krigsflate. Fldten gjorde det ngdvendig med
en lokalisering tett ved sjgen. Han bygde det nye slottet lengre
@st, i den tro at de mest sannsynlige allierte ville komme fra
Sverige i @st, mens fienden mest sannsynlig ville komme sgrfra,
fra Danmark. Kongen satt i Kebenhavn, og han var den mest
sannsynlige motstander som Olav Engelbrektsson apent
opponerte mot ved flere tilfeller. Kongen representerte bade en
trussel for reformering av kirken, og den danske kongemakten
var 0ogsa en trussel mot norsk selvstendighet og rikdom, ved at
skatten ble fraktet til Danmark. Med to ulike anlegg ville den
danske kongen trenge flere soldater eller mer tid for & erobre
begge erkebispens residenser. Olav ville vinne tid til kanskje a fa
hjelp fra Sverige. Det er ogsd mulig at han med det nye slottet
ville prave & trekke potensielle krigshandlinger bort fra kirkelige
anlegg, i den hensikt a beskytte dem mot gdeleggelse.

Olav mente nok & beholde Erkebispegdrden i Trondheim som et
sted for seerlige funksjoner, men brannen i 1532 satte en
midlertidig stopp for dette.

Vurdert som borg: Steinvikholm slott var sterk nok da den ble
bygd. Slottet ble aldri erobret som fglge av kamp. Borgen ble
aldri skutt i stykker fra land, slik Skaar har pastatt ville skje, - her
ma han ha feilvurdert rekkevidden og effekten av de vapen som
var i bruk. Skaar kan ogsa ha undervurdert behovet for vann, for
dette var ifglge skriftlige, samtidige overleveringer den svakhet
som felte borgen etter reformasjonen.

Men det er flere kompliserende faktorer for en slik vurdering:
Folk som kjenner lokaliteten i dag, hevder at det er umulig a
tenke seg at de har klart & tgmme brgnnen.?* Vann-situasjonen
ble ogsa betydelig forbedret da slottsbrgnnen i nordveggen ble
tilfgyd etter ombygningen, altsa trolig etter Olav Engelbrektssons
tid. Det er derfor ogsa mulig at dette er oppgitt som darsak for a
ha en god unnskyldning til & trekke seg ut med "aeren i behold",
mens det egentlig 13 feighet eller svakhet bak overgivelsen.

Hva skulle den forsvare? Skaar ser ut til & ha hatt rett i
vurderingen av at borgen farst og fremst har veert en del av det
passive forsvar. De runde kanontdrnene var ikke sa effektive,
fordi de bed pd mange dedlinjer i rekkevidden for vapnene.
Borgen gav ikke mange muligheter for initiativ i kampen. Dette
var i trdd med middelaldersk kamptradisjon, der murene kun
forsvarte seg selv og ikke fungerte som sperrelinjer i egentlig
forstand.

Olav levde i en periode da militaer teknologi og strategi var i rask
endring. Hans valg av vdpen og byggeteknikk var derfor
moderne, men ideen med den fjerne lokaliseringen var gammel.
Den var basert pa tradisjonell tankegang om at makten var din
inntil borgherren og borgen var erobret. Vi kan ogsa se utfra
tilgangsanalysen at borgherren var sikret en maksimal
beskyttelse.

Ut fra foreliggende kampteknikk var dette ensbetydende med at
Olav Engelbrektsson ved & forsvare borgen og seg selv mente a
forsvare byen / landet / festningen/ katolisismen: Sa lenge Olav
selv var i live (i borgen), hadde han makt. Regelen var at en

fiende ikke var slatt far borgen var tatt. Fienden oppsgkte derfor
gjerne slike borger farst, for & erobre borgen og dens hersker.
Men denne regelen var i ferd med & endres: for & erobre
Trendelag har de ikke alltid brydd seg med a ta Steinvikholm - de
har nayet seg med & erobre byen, som var det viktigste mal: ved
invasjonen av Erkebispegarden i Trondheim i 1532, ble det ikke
gjort noe forsgk pa a invadere slottet pa Steinvikholmen. | andre
tilfeller har det gitt borgens innbyggere tid til & omra seg, ved at
de har tatt byen farst, dernest borgen. Og kongen hadde forlatt
slottet allerede ca 1575 fordi det var for avsides i forhold til
Trondheim .

Erkebiskopen kunne ha lagt sin borg pd Sverresborg eller
Nidarholm (Munkholmen). Men for erkebiskopen var baten blitt
viktig, og han hadde bygd opp en fladte med tanke pa kamp.
Sverresborg manglet derfor naerheten til vann. Derimot var
Nidarholm fordelaktig, og erkebiskopen brukte denne selv som
utgangspunkt for sine styrker. Nar han ikke valgte Nidarholm,
ma det altsd ha veert strategisk tenkt: med tanke pa a vinne tid i
forhold til en fiende som kom sgrfra (Danmark), med muligheter
for hjelp estfra (Sverige), og med rask tilgang til og fra med bat.
Lokaliseringen var muligens ikke rent pragmatisk betinget ved at
Steinvikholmen var tilgjengelig, for som vi har sett, var den
kanskje allerede i kirkens eie.

Skaar hadde imidlertid ikke rett i at borgen var foreldet allerede
ved bygging. Forlgpere til bastioner 1& bl a i kileformete tarn
tegnet av Francesco de Giorgio Martini i 1470-arene, men ferst i
1487 er det pavist helt klare bastioner for fgrste gang, trolig
tegnet av Giuliano di Francesco Giamberti da Sangello (1445-
1516). | 1494 fulgte broren opp med nye bastioner ved gamle
fort (Duffy 1996 s.25ff). Italienerne var farst ute med bastioner,
liksom de var med kruttet i Europa. Paven og Roma fikk, sdvidt
jeg kan forstd, bygget bastioner i 1530-drene mot "The Medici
dukes". Det ser ikke ut til at bastioner har fatt gjennomslag
utenfor Italia og for paven i ltalia fgr uti 1530-arene, og vanligvis
ikke far etter 1550.

| Skandinavia og var del av Europa derimot var Steinvikholmens
borgtype med sine runde kanontarn faktisk en nyvinning. |
Norden ser det bare ut til at Olofsborg i Finland var tidligere ute
med sine runde kanontdrn. Rondeller i tilknytning til borger og
ringmur var ellers en gammel tradisjon, og de runde formene
hadde i lgpet av middelalderen vist seg & ha fordeler framfor de
firkantede, hvor kantene var svake punkter som kunne angripes
(Saunders 1989 s5.48).

Vi kan altsa oppfatte slottet pa Steinvikholmen som en i Skandi-
navia for sin tid hypermoderne borg, selv om det fantes enkelte
borger i Italia med bastioner. Men det later til at paven har holdt
seg med litt gammeldagse, og ikke de beste, militaere radgivere
pa denne tiden. Borgen hadde kanskje ogsd en svakhet med
darlig vanntilfarsel (se foran), men dette synes mindre sannsynlig.
Den fungerte som en tilfluktsborg med passivt forsvar, snarere
enn et aktivt stridsmiddel, og den kan plasseres midt mellom den
middelalderske kampteknikk og den senere teknikk med krutt-
vapen.

Mulighetene som ble gitt Olav Engelbrektsson til & bygge borgen
pa Steinvikholmen, ma sees pa bakgrunn av at han var bade
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lensherre, erkebiskop og leder for riksradet. Dette gav ham flere
ressurser, flere muligheter og starre behov for et slikt byggverk.
Ogsd i England ble de mest vellykkede byggeprosjektene i
kirkelig regi organisert som en kombinasjon av kongelig og
kirkelig byggverk (James 1990 5.175).

Vi ma derfor se Olav Engelbrektsson like mye som lensherre som
kirkefyrste i dette handlingsmgnsteret. Behovet for forsvar var
kanskje starst for erkebiskopen, mens symbolet var viktigere for
lensherren? De skiftende forholdene mellom kirke og konge har
kanskje veert mer uberegnelige enn gnskelig for erkebiskopen
selv.

Borgen / slottet kan i dag sees som et viktig bindeledd mellom
middelalderen og nyere tid i herskerteknikk. P g a den raske
utviklingen som fant sted i kampteknikk i takt med
kruttvdpnenes gkede effektivitet, ble borgen fort uaktuell. Det
ble ikke lenger aktuelt med forsvar og tilfluktsborger av denne
typen, i tillegg til at fienden skiftet fra & veere dansk til & vaere
svensk. Med den endrede strategi, skiftet slottet raskt fra a
fungere som borg og bolig, til & kunne bli et frivillig fengsel, eller
et ufrivillig perifert tilhold. Vi har ogsa sett fra
ombygningsarbeidene at de fortifikatoriske aspektene ble
drastisk redusert etter ombygningen, og det kan ikke ha vaert
behov for dette stedet utfra et slikt perspektiv. Borgen ble derfor
raskt forlatt. Lensherrens residens flyttet tilbake il
Erkebispegarden allerede i 1556, og 15 - 20 ar senere var slottet
forlatt.

Det kan se ut som om Olav Engelbrektsson totalt sett har vaert
forutseende i sine behov for forsvar. Han har tenkt strategisk i
forhold til tradisjonell kampteknikk, og han har veert en
foregangsmann i borgbygging i Skandinavia. Borgen holdt det
den lovet: erkebiskopen og borgen ble ikke tatt i Olavs tid, og
den var 0gsa en passende ramme rundt lensherren pd samme
tid. Konklusjonen pa hvorvidt byggingen av borgen péa Steinvik-
holmen var en viktig og riktig strategi, eller en uklok, politisk
satsing er likevel avhengig av om vi vurderer Olav Engelbrektsson
som erkebiskop eller lensherre. Som erkebiskop ser det ut som
en riktig, om enn ikke tilstrekkelig, satsing. Det nye slottet var
trolig likevel av avgjerende betydning for at erkebiskopen ikke
ble totalt lammet da Erkebispegdrden i Trondheim ble brent og
lagt i ruiner i 1532, selv om store deler av hans strategisk viktige
aktivitet som mynt- og rustningsproduksjon ble lammet. Som
lensherre er det ogsa lett & forsta hans behov for det nye slottet,
selv om hans politiske rolle som lensherre for gvrig synes & ha
vaert mildest talt uklar.

Men: farst og fremst er det farlig & demme hans rolle i et spill og
i en tidsalder da militzere aspekter har vaert i en uforutsigbar,
rask endring, hvor bl a borgene var i ferd med & miste den
viktige posisjonen de hadde hatt. Det er ogsa vanskelig a skille ut
hvilken rolle han har spilt i ulike foretak: nar han handlet som
erkebiskop, og nar han handlet som kongens mann, som
lensherre eller som riksradsleder?

Olav Engelbrektsson matte allikevel flykte, og han tapte
kampen. Dette skyldes altsa ikke svakheter ved borgen, men
kanskje det faktum at det starre, politiske spillet ikke fulgte den
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forutsatte strategi, eller at han simpelthen hadde for sterke
krefter mot seg. Opposisjonen mellom kirke og kongen ble for
stor. Da Erkebispegdrden ble tatt i 1532 spilte han en
opposisjonell rolle som lensherre i forhold til kongen i
Danmark. Som om ikke det var nok, var det noen politiske og
religigse prosesser i gang i hele var del av verden som ikke lot
seg stoppe av Olav Engelbrektssons forsgk pa fysisk
maktutgvelse. Disse prosessene felte erkebiskop Olav
Engelbrektsson, og tvang ham til & flykte i 1537. Disse
prosessene felte derved bade den katolske kirken og norsk
selvstendighet.
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Alle "Ole Brumm-"sitatene er hentet fra “Ole Brumm, sitatbok”, 1990

DN Vil 's. 685 nr.659, 10/12-1531, normalisert skrivemate

DN VI, nr. 611, 20/10 - 1525

DN XIV, nr.576

NRR 1,1570, 5.568, Christiania 1861; NRR I s.68, 1573, Christiania 1863.

NRR II's. 148f, 27/1-1575

se bl a Krefting 1894, Hofflunds dagbgker, Wallem 1917, Mathiesen 1906. Neermere kommentarer til teorien i kap. 6 og 8.
Petersen et al. i Wallem 1917, forord.

Axel var sgnn av Otto Krefting.

10 Hofflunds feltjournal, “A:” fra 1895, 5.38

" se kap.4

12 se bl a artikkel av H. E. Lidén i Fortidsnytt 1994, T. Mgrkved i Adresseavisen 1998, og S. W. Nordeide i Adresseaavisen 1999)
13 Sverres Saga (Helge Nilsens arkiv).

14 Sverres Saga s.94

15 Sverres Saga s.110

00 N o Ul AW N =

9

68




niku temahefte 23

16 Sverres Saga s.158

17 Soga om Hakon Hakonsson s.368

18 Sverres Saga (Helge Nilsens arkiv, Eiirisp.164, Fornm VIII)

191556, DN 21 nr.1088

20 1575, NRR I, 5.148

21 Allerede erkebiskop Aslak Bolt fikk Trandelag i forlening i 1448 — 49, men dette var en personlig forlening.

22 Understrekningene i dette og falgende sitater er mine egne

23 DN VI nr. 612, 20/10 - 1525

24.10/12-1531, DN VIl nr.659, 5.685.

25 Ordet “slott” er derfor ikke tatt med i norren ordbok som skal dekke norrene ord fra for ca1350

26 Hofflunds Feltjournal, “A” 1897 s.51.

27 Hofflunds Feltjournal “A” 1894, s. 1-10

28 ibid. 5. 20

29 Kiellands notater, Feltjournal “B", .40, 8.august 1899

30 etter Hofflunds notater ibid. s. 25ff

31 Hofflunds Feltjournal “B”, 1898, 5.19.

32 Feltjournal “B" s.42.

33 Hofflunds Feltjournal “A” 1894, s.9f

34 ibid. s.10

35 ibid. 5.8, med tegning pa hosstaende side.

36 ibid. s. 24.

37 Kiellands Feltjournal “B", 8.august 1899, s.40

38 DN XI, nr.571 17/8-1531

39 DN nr. 659, 10/12-1531

40 DN VIII, nr.660, 12/12-1531

41 pers. medd.

42 Basert pa notater i utgravningsjournal A og B v. Hofflund, Kielland og Ryjord 1894-1900, samt kuler i Vitenskapsmuseets magasin.

43 DN VIl nr.686, 23.juni 1532

44 Se ogsa DNXXII nr.386, 1/5-1537

45 DNXII nr.576, 24/4-1537, DNXXII nr. 385, 30/4-1537, DNXXII nr.386, 1/5-1537, DNXII nr.577, 4/5-1537, DNXXII nr.391, 18/5-1537

46 Axel Gyldenstierne i Norske magasin 1, s.157ff

47 DNXXII nr.538, 28/5-1564

48 DNXXII nr.539, 8. juni 1564.

49 Dette er tall ifalge Wallem (1917, s. 98), men ifglge diplomet fra 8/6-1564 var det 500 mann pa Slottet. Det har ellers ikke vaert mulig &
fa bekreftet Wallems opplysninger omkring dette.

50 Se 0gsa kap.6

51 Karl Morten Steinvik, pers. medd.

52 Se kap.6.1

53 Se kap.7

54 Se 0gsa kap.2 og kap.6

>> Milne 1990 5.107

56 se kap.3.2, DN VI nr.611
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Vedlegg 1: Gjenstander fra Steinvikholmen

57 DN XIV nr.576, 14. sept. 1527

58 DN XIV nr. 676, 9. februar 1530

59 DN XII nr.525, 1.november 1532

60 se bl a DN X nr.733, 9/3 1533; DN X nr.736, 16/6 1533; DN
IX nr.738 og 739, (Julen 1533-347?)

61 En slik sesongmessig variasjon er balgt i tilsvarende anlegg i
Finland, men altsa ikke her (pers. medd. Kari Uotila)

62 DNV nr.1077, 2. mai 1534

63 DN XI, nr. 621, 5.708, juni 1535. Brev vedr. denne saken
finnes ellers i DN Xl nr. 610-611, 617-628, 640, DN XllI
nr.624, DN VI
nr.726, DN XVI nr.584, DN Ill, nr.1123.

64 DN XVI nr.584, 5.734, 4. februar 1536.

65 Dn XInr.617, 5.703

66 i utgave utgitt av Noregs Riksarkiv v.J.A.Seip, Oslo 1936.

67 se ellers Nissen 1998.

Beskrivelse: narmere beskrivelse av gjenstanden, basert pa
dagbgkene.
Merknad: diverse. Sidehenvisning henviser til side i dagbok,
Journal A eller B.
Kontekst: rombetegnelse, jfr. vedlegg 2. 99 = ukjent kontekst
Niva: Eventuelle naermere angivelser av stratigrafisk beskrivelse.
Datering: fase og eventuelt eksakt datering. Der det ikke er
oppgitt noe, er det usikkert hvilken datering funnet har. Der det
er mulig utfra opplysninger om stratigrafi, er det oppgitt fase:
Fase 1: eldste byggefase, ca 1525 — 1542, inklusive brannlag
antatt fra 1542.
Fase 2: antatt etter 1542

©S nr. 195, s. 105 i rekneskapsboken.

69 DN XII, nr. 573, 1537

70 DN XII, nr. 571, slutten av mars 1537

71 i dette tilfelle en betegnelse pa dem som forvaltet slottet pa
vegne av erkebiskopen

72 DN XII, nr. 576, 24. april 1537

73 i Wallems oversettelse, ibid. s.62, samt Mathiesen 1906 s.
54f

74 DNXII nr. 576 5.715, 24. april 1537

/> NRR |, 5.64

76 DN X, nr. 718 5.778

77 DN VIII, nr.686

78 )grgen Fastner, pers. medd.

79 Hofflund, Dagbok A, s. 60

80 Hofflunds jorunal "A”, s.5, 20.06.1894

81 Krefting 1894 5.8

82 analyser av blanketter fra det andre myntverkstedets periode
i Erkebispegarden, utfert av Otto Lohne og Pal Ulseth,
SINTEF, pers.
medd.

83 Hofflund, Journal A s.35

84 Hofflund, Journal A s.34 ff

85 Hofflund, Journal B, 29.juli 1898, 5.15

86 Hofflunds journal "A”, s. 12f

87 Hofflunds journal “A”, s. 3, 19.06.1894

88 Hofflunds Journal “A”, s. 2, 19.06.1894

89 Senere ble det utviklet en ny type voller, kombinert med
kasematter og bastioner, som et element i en aktiv
krigfaring.

90 Dateringen er basert pa foredrag ved Henrik M. Jansen,

70

Castella Maris Baltici V, 1999.
91 Henrik M. Jansen, Foredrag ved Castella Maris Baltici V,
Danmark 1999.
92 DN XII, nr.430, 1529.
93 vel & merke startet myntproduksjonen allerede under
erkebiskop Gaute Ivarsson
94 Morten Stenvik, muntl. medd.
Oversikten over gjenstander er noe forenklet, idet noen av de
mest usikre funn mht kategori eller kontekst er slgyfet.
Dessuten er det kun tatt med funn fra dagbgkene fra
utgravningene 1894 - 1900. Tidligere funn er altsa ikke med i
denne oversikten. Falgende data er tatt med:
T-nr.: Tilvekstnummer i Vitenskapsmuseet, slik de er oppgitt i
dagbgkene.
Gravedato: Den dag funnet er notert funnet i dagbok
Kategori: sammensetning av en hovedkategori og
underkategori jfr. liste under. "44" er for eksempel
hovedkategori 4, underkategori 4; altsa "kuler".
Kaliber: diameter i mm pa kuler, geveerlap, eller stepeform for
kuler (selve kulen).

KATEGORIER:

1. HUSHOLDNING
1= inventar

2= matstell

3= fritidssyssel

9= diverse
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T-nr. Gravedato Kategori Kaliber Beskrivelse: Merknad Kontekst Niva Fase:
4707a 06071894 52 dansk 1663 120 2
4707b 29061894 52 2sk.Fredr.3, dansk 1651 120 2
4707c 06071894 52 svensk 118
6108 52 Christian 2. S.B54, Fig.a 122 Grus overg.
natur
6109 04071900 52 Christian 3. 1534-1559 B,s.59, fig.c 120 V. rensing
4705a 18061894 9 Jernring 004
4705b 18061894 32 snodd «syl» 004
18061894 22 Golvteg|, glaserte 2 stk. 101
18061894 21 Kleber, profilert 101
4684 18061894 11 Kasselas, jern 004
4681 18061894 41 Sabelfeste?, hylse spor av gullbelegg 004
18061894 23 727 Batnagle +spiker+jern «noen» 004
19061894 12 «bryggekar» flere fat og tenner 101 2
19061894 41? Dolk/sabelbeslag ts.A3 004
m. anheng
19061894 34 Fingerbgl, messing 004
4701a 20061894 41 Kanon, bakstk. bakladet 101 1
4701b 20061894 41 Kanon, bakstk. bakladet (3 stk?) 101 1
4701c 20061894 44 40 Kule bly, kanon tilh. 4701a 101 1
4701d 20061894 44 65 stein 101 1
4676 e? 20061894 44 60 bly, halv 4676 g? 101 1
4676 f? 20061894 42 30 til kanon 4701b 101 1
4676 g? 20061894 44 60 Kule 101 1
4680 h? 20061894 41 Sverd parertange til 101 1
stort slagsverd
i 20061894 417 Dks s.Ad 101 1
4691 20061894 247 Mureskje? 101 1
treskaft m. tange
4689 20061894 247 Tverrgks temmergks? 101 1
4677 20061894 9 Hylse, messing 101 1
20061894 3 tre, rund med rille 101 1
og skaft As5
46997 (0) 20061894 62 9 tre, m. bumerker As5 101 1
p 20061894 21 vindu? Kleber 101
20061894 43 jernstk. 20 stk. for blykuleprod., 101
blysparing
a) 21061894 82?7617 «Perle» glass, blank sA7 halvkuleformet 101 1
4705 21061894 23 Dgarhaspe, jern flat m. lokk 101 1
4696 21061894 72 Batnagle 2 stk. 101 1
4697 21061894 11 Stikkert, jern 101 1
4704 21061894 3 Kile jern, 17cm 101 1
e 21061894 43? Klave kanonholder? sA6 101 1
g 21061894 21 Seylefragm. kleber sA6 101 1
h 21061894 21 Buestein kleber sA6 101 1
i 21061894 21 Vulstprofil kleber, profil som over 101
k 21061894 44 30 bly 101 1
21061894 9 bly, plater, smeltet en mengde 101 1
21 Profilstein, kleber brakt til Domkirken, 121
lik sA8
21 base, kleber sirkuleer 121
23061894 3 006
22061894 23 «noen» 006
4679 a4 klinge, jern m. gullstrimler 101 2
4702 41 muskedonner, lgpet, fragment 101 2
fasetert,
4692 41? Pil? tre m. jernsko armbrest? 101 2




niku temahefte 23

T-nr Gravedato Kategori Kaliber Beskrivelse: Merknad Kontekst Niva Fase:
4705 71 spore 101 2
4676 42 60 101 2

h 44 45 bly 101 2
4700 117 Batte? Tre sA10 101 2
4688 i 27061894 24? Murhammer? 006
4682 k 27061894 127 Bordkniv 006
4705n 27061894 3 As9 006

| 27061894 23 derhasp 006

m 27061894 12 keramikkar, fot, 2 stk. 006

a 28061894 44 105 stein 118

b 28061894 44 75 stein 118
4705 28061894 24 skavekniv, jern trehandverk 118

C 28061894 41 buet treskaft for gks? 118
4687 28061894 71 bissel, jern 118
4685 28061894 9 ildstal 118
3488 28061894 3 sAT1 118

28061894 24 kile 118
4706 a 30061894 12? Kobberkjel? fragm. smeltet 3 stk, 120
4705 29061894 24 temmerredskap for & lage not i tre
4696 29061894 43? fenghullskradsere? 120
sA13

e 21 profilstein, hvit stein tilh. Domkirkens skips. 120

kleristorium

d 21 profilstein, kleber 120

a 02071894 32 luntejern? A15 121

b 02071894 44 180 stein, a15 120

C 02071894 44 65 jern 120

d 02071894 44 25 bly 120

03071894 22 kakkel grgnngl. «majolica-fliser», 121 i dype kullag 1
86 fragm.

b 03071894 a4 gasefot al16. fra kullaget 121 i dype kullag 1
4687 a 03071894 a4 25 Geveer, fragm. fassetert a16 121 i dype kullag 1
4683 03071894 9347 Dekorert beinstk.nalehus? festet med sglvtrad 121 i dype kullag 1

s.16
e 03071894 a4 55 Kanon jern 121 i dype kullag 1
04071894 22 kakkel svart 15 fragm. 121 i dype kullag 1

a 05071894 44 105 stein al7 99 grusmasser

b 05071894 44 90 stein al7 99 grusmasse

C 05071894 44 90 stein 99 grusmasse

d 05071894 44 60 stein al7 99 grusmasse

e 05071894 44? 50 naturdannelse? 99 grusmasse

b 06071894 12 bordkniv med beinskaft 120

b 06071894 24 0 Meisel 99

d 07071894 44 35 Bly 124 rensing

g 06071894 9 0 Beslag av jern, 18cm 120

09071894 22 0 Kakkelflis grgnn 108 i fyllmassene

a 09071894 1" 0 Nokkel 108 i fyllmassene
4696 09071894 9 0 Jernstk. 108 i fyllmassene
18867 09071894 9 0 Jernstk. 108 i grusmassene

d 09071894 9 0 Bolt, 34cm 108 i grusmassene

e 09071894 24?417 0 oks 108 i grusmassene

f 09071894 21 0 Profilstein i kleber hulprofil 108 i grusmassene

09071894 9 0 Hvelvrester, hamp- overste 1 m av 108 toppfyll
0g taurester sjakt 8
4695 10071894 9 0 Kjederest av ulike deler 108 askelag o. golv
b 10071894 9 0 Kniv 108 askelag o.golv
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T-nr Gravedato Kategori Kaliber Beskrivelse: Merknad Kontekst Niva Fase:
4705 10071894 9 0 «sirkelsagblad» dato og funnsted 99 askelag?
usikker a21
4682 11071894 19 0 Kniv med snodd skaft kirurgkniv? 108 i fordypninger
4705 11071894 1" 0 Kistehaspe 108 i fordypninger
C 11071894 9 0 Beslag 108 fordypninger
4696 11071894 1" 0 Nagle, kobber 108 i fordypninger
11071894 12 0 Krus, leirkar, fat, leirkar som's.10 108 i fordypninger
innv.malt, fragmenter
a 12071894 21 0 Profilstein vulstprofil 120 i fordypning
4684 13071894 1" 0 Nokkel 108 grusmasser
4703 13071894 44 100 Stein 108 grudmasser
4703 13071894 44 80 Stein 108 i grusmasser
21061895 21 kapitel 121
b 21061895 21 0 Pilarskaft 121
4823 ¢ 21061895 81 0 Spenne e.l. 121
22061895 22 0 Kakkel, grann («majolica») 13 stk. 121
a A37 02071895 21 0 Gesims i kleber 20m V for NV hjgrne 121
a 08071895 22 0 Profilstein m. vulst og 123
hulkilprofil
a 09071897 12 0 Gryte i stgpejern 002 topp grusfyll 2
a 10071897 12 0 Kvernstein, halv, d=47 cm 002 2
10071897 9 0 Jernstang, 40cm 2cm 002 2
i kvadrat
10071897 22 0 Golvfliser, glaserte, 2 stk. 002 2
10071897 23 0 En del sgm 002 2
10071897 9 0 Kull 002 2
5166 13071897 12 0 Gryte hankopphengbeslag sydterrassen 124
14071897 12 0 Gryte i stgpejern, 3 stk. 001 oppfylt gruslag 2
rel. ungt?
5198 14071897 9 0 «sirkelsagblad» 14 cm 001 gruslag 2
«spaerhjulstykket»
5188 14071897 0 Hake 17,5cm 001 gruslag 2
5200 14071897 0 Beslag 2 stk. 001 gruslag 2
14071897 23 0 Sem og nagler en del 001 gruslag 2
a 14071897 327417 0 ks skafthull 008
b 14071897 9 0 Hylse 008
5199 14071897 12 0 Hank 008
d 14071897 12 0 Kokekar, keramikk hanken 008
14071897 23 0 Masse 008
14071897 12 0 Bein, masse 008
14071897 9 0 Kull, masse 008
14071897 44 30 Bly 121
14071897 22 0 Kakkelflis 121
5170 15071897 41? 0 Krutthorn, fizermekanisme 008
5192 15071897 297 0 Hengsel 008
h 15071897 12 0 Kokekar, keramikk, 008
innv. glasert
15071897 23 0 Sem og nagler 008
15071897 9 0 Kobberplate, lite stykke 008
i 15071897 21 0 Seyle, skaft fragm. kleber 008
15071897 21 0 Darposter? i kleber 008
15071897 22 0 Kakkelfliser, «majolica» 121
sammensmeltede
16071897 44 150 Stein 008 bunnen?
16071897 44 80 Stein 008 bunnen
16071897 12 0 Kokekar keramikk innv. 008 bunnen?

glasert

73




niku temahefte 23

T-nr. Gravedato Kategori Kaliber Beskrivelse: Merknad Kontekst Niva Fase:
5190 16071897 23 0 Dgrhengsle m.derfragm. 008 bunnen?
(3190?)
5189 16071897 23 0 Haspe, til der =5190? m.krampe 008 bunnen?
f 16071897 21 0 Profilstein i Ikeber, 008 bunnen?
hulkilprofil
20071897 25 0 Temmerstokker, 1 m.laft 10 stk. 113
26071897 9 0 Tenne : band og staver 113
26071897 23 0 Nagler 113
a 27071897 44 70 Stein 113
28071897 44 120 Stein 113 over steingolv
5180 28071897 12 0 Fat, dreiet trefat 113 over steingolv
C 41 40 Kanon, fragm. i jern, fra Kreftings
fasettert etterlatenskaper
5207 29071897 12 0 Kokekar, keramikk, gang ml.008 008 start
innv. glasert og N-mur
C 29071897 41 0 Spydspiss el. pilespiss 008 start
d 29071897 32 0 Syl (pilespiss for brynje?) 008 start
5192 29071897 23 0 Hengsel 008 start
5203 29071897 417 9? 0 Krutthorn? cu-plate, tilh.5197?
rund m. hull
29071897 23 0 Sem, nagler og ubest. 008 start
jernklumper
29071897 22 0 Golfliser og takteg! 008 start
h 29071897 81 0 Haeljern 001 2
h 29071897 82 0 Perle rosenkrans? 001 2
5184 30071897 24 0 Mureskje , handtak 008
b 30071897 44 20 Bly 002 2
C 30071897 25?2 112 0 Buet trestk. m.innfelling 13
d 31071897 44 130 Stein 113
e 31071897 44 120 Stein 113
f 31071897 44 63 Jern 124
aogb 02081897 44 130 Stein 2 stk. ; 113
C 02081897 44 100 Stein 113
d 02081897 25 0 Dosete 3-seter 113
e 02081897 9 0 Trestk. med huller merkelig! 113
a 03081897 25 0 Midtpunkt i tarnkonstr.? 3,92 m 113
b 03081897 21 0 Kanondapning, overligger kleber 113
5183 04081897 32 0 Hakke m.forkullet skaft 1M start
d 04081897 21 0 Vindusstein kleber m
04081897 22 0 1M
5188 04081897 9 0 Bolt av jern 28,5 cm 1M
04081897 21 0 Dgrinnfatning 2 stk. m
04081897 9 0 Jernskrab, slagg, en uhyre mengde 1
04081897 22 Takteg|, tegl 1M
5205 05081897 0 Oppheng i messing 1
5188 05081897 0 Bolter m.hull og utkraging 1
5188 05081897 23 0 Klave 1M
05081897 23 0 Sgm i massevis m
05081897 33 0 Slagg i massevis 1M
05081897 21 0 Dgrinnfatning i kleber 3 stk. m
f 05081897 44 55 Hul, med jern inni funnet 1896 122 i fjeeren
a 06081897 44 95 Stein 1M
5188 06081897 24 0 Mureskje 1M
C 06081897 23 0 Dgrhaspe m
d 06081897 9 0 Kobberplate, seka. m. hull 11
av sirkulaert
5165e 06081897 51 0 23 mm 1M
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f 06081897 81 0 Knapp ved «hgyenloftsvalen»? i grusen
07081897 22 0 Taktegl m
07081897 9 0 Kobberplatestykker 11
07081897 23 0 En maengde sem, nagler 0g ubest. jernklumper 1M1

5164 g 07081897 52 0 Christian 1. hvid 1448-1481 99 i grusen

5186 09081897 32 0 Saks m

5187 09081897 32 0 Kniv m

doge 09081897 " 0 Stikkert 2 stk. m

09081897 23 0 En mangde som 111

5185 11081897 " 0 Nekkel 2 stk. m

5191 11081897 1?71? 0 Spenne m

5197 11081897 9 0 Ring 2 stk, del av lenke? 11

5192 11081897 29?7 0 Beslag, for vindu? m

5192 11081897 9 0 Jernstykke, stort 11

5181 11081897 23 0 Dgrhaspe 11

11081897 22 0 Profilstein, vulstprofil 111

5166 11081897 12 0 Kjele i kobber, hankbeslag + en spiker fra 109 kloakk, oppr.

cu-kjele?
11081897 23 0 En del 109 ved/i kloakk
11081897 12 0 Bein en sel 109 i/ved kloakk
11081897 9 0 Jernkiler 109 i/ved kloakk

5188 11081897 23 0 Bolt m. klave, 4 stk. m

5188 11081897 23 0 Bolt m

5183 11081897 32 0 Hakke 24cm m
e 11081897 9 0 Ring m. stilk m
a 13081897 44 60 Bly overgang grus/ 124 over kullag 2

kullag i kroken
b 13081897 44 25 Bly overgang grus/kull 124 over kullag 2
C 13081897 21 0 Vindusstein 5m fra kroken 4 m 124 o. kull, i grus 2
fra S-mur

5205 13081897 1" 0 Lysekrone, fragm., messing 1525-1542 124 i kullaget 1

e 13081897 41 25 Kanon, fasettert «voldbgsse»  fra Kreftings
etterlatenskaper
a 16081897 81 0 Hatt, barett, i filt, 3-kantet? 6m under kanon- 010 6m u. kanonp. 2
portens bunn

5174 16081897 12 0 Kar, lokk i eik til et «saltkar» 010 6m u.kanonport 2

16081897 12 0 Kokekar i keramikk en hel del stumper 010 6m u. kanonport 2

5165 ¢ 17081897 51 0 21 mm i “hgenloftsvalen” 99 i kloakk
a 17081897 12 0 Tenne 1/4 m. kors og hull 010 6-8m u. k.port 2
b 17081897 12 0 Kokekar, keramikk, hank 010 6-8m u. k.port 2

17081897 9 0 Skinn 40 cm? 010 6-8m u. k.port 2
C 17081897 41 70 Kanon, sprengt, fragm. fra Kreftings 99
etterlatenskaper?

5173 18081897 81 0 Sko sdle, komule, m. 10 lag 010 8m - bunn 2

5173 18081897 81 0 Sko sale, komule, 10 lag 010 8 - bunn 2

5178 18071897 61 0 Relikviegiemme 010 8m - bunn 2

5176 18081897 1" 0 Stikkert hel og velbevart 010 8m - bunn 2
h 18081897 9 0 Beslag 010 8m - bunn 2

18081897 23 0 Sem, en del aldeles velbevart 010 8m - bunn 2

i 18081897 12 0 Kjel, kobber, sammensmeltet 010 8m - bunn 2

k 18081897 12 0 Krus, keramikk, steintay, dekorert del + bunn 010 8m - bunn 2
(m.maske)

5192 18081897 23 0 Darbeslag 010 8m - bunn 2
a 18081897 11 0 Bregnnhjul velbevart 010 0,5m 0. bunnen 2
b 18081897 41 25 Kanon fasettert =post 2277 99

19081897 9 0 Masse jernskrap, 116
19981897 71 0 Hestesko fragm. 116
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19081897 23 0 Ringer, nagler kiler 116
5165 ¢ 19081897 51 0 20 mm 116
19081897 12 0 Krustgyfat, bemalt, deler av 116
19081897 12 0 Flaske, brun, deler 116
19081897 12 0 Kokekar, keramikk, innv.gl. 116
20081897 22 0 Mursten, gulvfliser i mengder 116
20081897 9 0 Jernskrammel, en mengde 116
5169 20081897 417 0 Krutthorn, deler av? se tegn. s.1Bjournal 116
aogb
5165 d 20081897 51 0 21 mm 116
5165 e 20081897 51 22 mm 116
f 20081897 26 0 Vindusglass, trekantet 116
20081897 12 0 Kokekar keram. en del fragm.  hanker ben og skar 116
g 20081897 41 50 Kanon fragm. 116
5192 20081897 9 0 Jernstykker 116
hogi
20081897 9 0 Jernsaker, grusen fylt med 116 gruslag
a 21081897 41 85 Kanon 116 grus
b 21081897 41 55 Kanon fragm. 116 grus
C 21081897 9 0 Jernting 116 grus
5168 21081897 9 0 Messing beslag? dekorert m.hull 116 grus
5167 21081897 12 0 Bierhane 116 grus
5204 21081897 34 0 Fingerbgl 116 grus
21081897 22 0 Murstein, gulvfliser i mengder 116 grus
21081897 9 0 Jernskrap i mengder 116 grus
21081897 9 0 Bly, sammensmeltet 116 grus
5181 21081897 12 0 Gryte i kleber halvpart 116 grus
5193 21221897 29 0 Las kasselas i uttrillet masse fra 116 grus
116
5173 22081897 81 0 Sko 2 saler tverrsko m. 010 utkast fra br. 2
iogk m. utsvingt taparti ekstreme grer?
27061898 81 0 Sko séler komuler 010 utkast fra 1897 2
5382 27061898 12 0 Treskje velbevart 010 utkast fra 1897 2
5383 27061898 12 0 Beinskjei skaftet 010 utkast fra 1897 2
5384 27061898 12 0 Skal av tre, fragm. 010 utkast fra 1897 2
5385 e 27061898 43 0 Dolkeslire av laer 010 utkast fra 1897 2
5387 27061898 12 0 Skiei av jern 010 utkast fra 1897 2
5386 27061898 25? 0 Skrue av tre 010 utkast fra 1897 2
5388 27061898 9 0 Beslag? 2 stk. 010 utkast fra 1897 2
27061898 19 battestaver 010 utkast fra 1897 2
27061898 23 0 Jernnagler 010 utkast fra 1897 2
12 0 Gryte, kobber, hankefeste 122
30061898 12 0 Gryte, kobber, hankefeste 122 i grusen
5392 05071898 34 0 Fingerbel 122 i grus
b 06071898 21 0 Byggestein m. hulkilprofil 6m NV for hj. ml. 122
N-tdrn og N-mur
b 06071898 21 0 Vindusstein (?) 6m NV for hj. ml. 122
N-tdrn og N-mur
5915 09071898 2169 0 Domkapitlets vapen 6m NV for hj. ml. 122
N-tdrn og N-mur
d 11071898 44 40 Kanonkule i bly m. 122
kjerne av stein
a 12071898 21 0 Samme masverk som 290 122
b 13071898 12 0 Gryte, leirkar, flat hank 122
13071898 12 0 Kokekar, keramikk en del hanker 122
og fotter
14071898 12 0 Kokekar, keramikk en del fatter og skar 122
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T-nr Gravedato Kategori Kaliber Beskrivelse: Merknad Kontekst Niva Fase:
a 14071898 12 0 Drikkeglass, fot av stett 122
b 14071898 3? 0 «vevlodd» : rundt m. hull, 008 i grusen
8cm
C 14071898 39 0 Bryne 008 i grusen
d 54037 15071898 4?2 3? 0 @ks eller hellebard 008 i grusen
15071898 9 0 Messingknopp el. Knapp 008 i grusen
15071898 9 0 Bly et stk. 122
f 16071898 12 0 Gryte, hankefester, + fragm. 2 hankfester 122
16071898 12 0 Gryte i kleber 2 stk. 122
a 21071898 32 0 Hakke? 008 i grusen
b 21071898 32 0 Kroklign. redskap 008 i grusen
21071898 22 0 Golvfliser et par 008 i grusen
21071898 23 0 Jernnagler 008 i grusen
5398 2307 32 0 Hakke /tverrgks? 008 i grusen
b 26071898 9 0 Kniv 122 i grusen
a 30071898 727 0 «rorhake til en sterre bat» 123 over brolegning
5400 30071898 32 0 Saks m.snodde handtak, pen 124 i grusen
C 30071898 41 0 Pilespiss m. tange 124 i grusen
d 01081898 12?617 0 Relikviekrukke m. hank 122 rensing av bunn
01081898 12 0 Gryte, keramikk, et par skar 122 rensing av bunn
a 01081898 23 0 Bolt, 19 cm 124 i grusen
01081898 71 0 Hestesko 124 i grusen
aoghb 09081898 21 0 Porfilstein, 2 fragmenter buestein m. vulst 123
C 09081898 21 0 Renne, 2 fragm. i kleber 123
a 05061899 44 44 Bly 109
b 06061899 12 0 Gryte, kobber, fot 114
f 06061899 26 0 Vindusglass, sirupsnippsf. 2 stk. 2-2,5mm tykt 114
g 07061899 9 0 Jernhank 114
h 07061899 23 0 Nagle 114
i,k L 07061899 0 Kobbergjenstander, 3 stk. 114
mogn 07061899 0 «ringer» av jern, 2 stk. 114
a 07061899 23 0 Nagle 14
b 07061899 0 Krok? jern, 137mm 114
07061899 0 Kobberstk. sammensmeltet 114
07061899 72 0 Skipsnagler, et par 114
07061899 9 0 Jernstk., et par 114
5892 08061899 32 0 Krok og holk 122
08061899 22 0 Golvfliser noen glaserte? 114
08061899 22 0 Taktegl glaserte? 114
eogf 08061899 9 0 Lenke 2 fragm. 114
g 08061899 317 0 Lyster? 114
12760 08161898 39 0 Redskap 114
08061899 9 0 div. jernskrap 114
k 09061899 26 0 Vindusbly 104
L 09061899 12 0 Kokekar keram. fot av 104
m 09061899 39 0 Bryne m. hull 104
5880 09061899 12 0 Gryte fot av messinggryte 104
b 09061899 12 0 Kokekar handtak av 114
C 09061899 44 45 Kanonkule av jern 104
d 09061899 122 0 Gryte? tut av kobber 104
5879 09161899 1" 0 Lysestake av messing 5- og 6-kantet snitt 114
fogg 09061899 12 0 Kokekar keram. 2 ranskar innv. glasert, f delv. 114
0gsa utv.?
5879 10061899 1" 0 Lysestake i messing 104
k 10061899 21 0 Pillarbasis funnet midt i rommet 114
10061899 44 40 Kanonkuler av bly 9 stk. m. kjerne 104 i grusen

av stein
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10061899 22 0 Kakkel m. grgnn gl. 114
12061899 12 0 Kokekar keram. Fot av 123
12061899 41 0 Kanon, sprengt 123
messingkanon
13061899 12 0 Gryte, 2 leirkarfatter 122
12061899 79 0 Hjulaksel 122
a 13061899 22 0 Kakkel 122 i grusen
13061899 12 0 Gryte , hank og fragm. 122 i grusen
av leirkar
5884 13061899 9 0 Hylse(?) av kobber 122 i grusen
13061899 9 0 En del jernskrap 122 i grusen
14061899 12 0 Gryte, leirkarfor? 122
C 14061899 12? 0 Gryte? «kobbergre 122
av kokekar»
14061899 12 0 Gryte leirkar 122
a 15061899 34 0 Saks 123
2694 15061899 9 0 Jernring 123
C 15061899 9 0 Jernstang 123
15061899 12 0 Gryte, fot av kokepotte 123
15061899 9 0 Hjortehorn 123
16061899 12 0 Kokekar av keramikk en del stk. 122
16061899 44 0 Kanonkule av stein 122
16061899 12 0 Kokekar av keramikk 2 handtak 123
16061899 44 50 Kanonkule av jern 123
16061899 21 0 Profilstein i kleber 123
16061899 9 0 Jernskrap en del 123
20061899 22 0 Golvflis glaserte 83 stk. 123
20061899 9 0 En del jernskrap 123
5884 20061899 122 0 Tut av kobber 123
b 21061899 12 0 kokekar keram. handtak 123
C 21061899 41? 0 Jernspiss m.mothaker 123
5881 21061899 12 0 Skjei i messing 123
m. forgylt knapp
5892 23061899 32 0 Spade av jern 123
b 23061899 827 0 Ring (matr. Ikke oppg.) 122
23061899 12 0 Gryte leirkar, 2 stk. 123
C 24061899 " 0 Nokkel 123 i grusen
27061899 43? 0 Kanonforankring? jernhake m. ring 122
28061899 43? 0 Kanonforankring? jernhake m. ring 122
a 29061899 12 0 Gryte leirkar en del skar 122 v.113
5891 29061899 9 0 Treskaft m. surret 122 v.113
kobbertrad
31071899 1" 0 Sopelime 106
31071899 9 0 Kvister, bark eller never 106
31071899 9 0 Leerstykker(?) 106 Over fiell, i vannfyll
31071899 12 0 Tenne bunn 106 Over fjell, i vannfyll
02081899 26 0 Vindusglass en del 114 i brolegn.
02081899 22 0 Golvfliser 114 i brolegn.
a 13061900 42 70 Kanonkule form i kleber 124 i nederste grus
b 13061900 24 0 Hammer hodet 124 i nederste grus
a 19061900 62 0 Skrivetavle av skifer 124 i grusen
m. bumerke fragm.
b 19061900 22 0 Kakkel grennglassert 124 i grusen
C 19061900 26 0 Vindusglass, blankt 124
20061900 12 0 Kar, faiance, utv. blaglasert 122
a 21061900 9 0 Profilert messingstlk. 124 i grusen?
21061900 12 0 Kokekar, keramikk bruddstykker 124 i grusen?
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21061900 22 0 Kakkelfliser 124 i grusen?
21061900 22 0 Golvflis biter 124 i grusen?
21061900 12 0 Kopp, fajanse bunn innv. bla dekor 124 i grusen?
a 22061900 11? 0 Holk beslag ende av lisse? 119 ved rensing
22061900 23 0 Jernbolter 124 i grusen
22061900 9 0 Blyplate, smeltet 124 i grusen
22061900 44 20 Bly 124 i grusen
b 23061900 12 0 Kniv, bordkniv 122 i grusen
23061900 22 0 Taktegl krum 122 i grusen
23061900 22 0 Tegl red 122 i grusen
23061900 72 0 Batnagler 122 i grusen
23061900 12 0 Kokekar keramikk fragmenter 122 i grusen
23061900 22 0 Golvtegl 122 i grusen
25061900 23 0 Nagler av jern 122 grus overgang natur
6117 25061900 9 0 Beslag? 3-fot av jern 122 grus overgang natur
C 25061900 1" 0 Kistebeslag 122 grus overgang natur
d 25061900 1" 0 Stikkert av jern 122 grus overgang natur
e 25061900 9 0 Messinggjenstand 122 grus overgang natur
f 25061900 9 0 Jernstk. 122 grus overgang natur
g 25061900 12 0 Drikkeglass fragm. 122 grus overgang natur
g 25061900 26 0 Vindusglass 122 grus overgang natur
hogi 25061900 21 profilstein 2 stk. 122 grus overgang natur
a 26061900 1" 0 Stikkert av jern 122 grus overgang natur
bogc 26061900 9 0 Stenger av jern 122 grus overgang natur
d 26061900 9 0 Gjenstand av kobber 122 grus overgang natur
e 26061900 12 0 Gryte, keramikk del av hank 122 grus overgang natur
f 26061900 12 0 Gryte, keramikk randskar innv. glasert 122 grus overgang natur
g 26061900 22 0 Kakkel 122 grus overgang natur
26061900 25 0 Et par vindusglass 122 grus overgang natur
26061900 12 0 Dyrebein, en mengde fe, svin, hjortehorn, 122 grus overgang natur
fugl
a 29061900 9 foldekniv 122 (fra porten)
b 29061900 12 0 Gryte keramikk innv. glassert 122 (fra porten)
C 29061900 26 0 Vindusbly og -glass 122 (fra porten)
03071900 267 0 En masse glassbiter 120 V. rensing
6116 03071900 12? 0 Knivskaft likn orientalsk 124 i grusen
m messingknapper iflg. Ryjord
b 04071900 a4 0 Spiss spyd? redsk. 120 V. rensing
iflg. Ryjord
04071900 26 0 Vindusglass 120 V. rensing
a 06071900 21 0 Profilstein vulstprofil 124 nederste lag
6115 06071900 82 69 0 Ring, signetring av jern 124 nederste lag
¢ def 06071900 9 0 Diverse jerngjenstander 124 nederste lag
06071900 12 0 Kokekar keramikk 124 nederste lag
a 09071900 21 0 Seyle fragm. kleber 122
09071900 23 0 Sem og nagler 122
6123 b 09071900 44 13 Stepeform 122
09071900 12 0 Fat fayance innv. dek. m.oker 122
+bla, geom fig
d 09071900 21? 0 Priofilert kleber 120
C 09071900 9 0 Jerngjenstand, hul 124 i grusen
a 10071900 23 0 Bolt m. fastrustet kile 122
6112 10071900 13 0 Spillebrikke i elfenbein m konsentr. sirkler 122
6119 10071900 11? 0 Lysestake? av kobber 122
(FBW)
10071900 23 0 Nagler, bolter etc. 122
10071900 22 0 Golvtegl glassert 122
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10071900 26 0 Vindusglass ildskadet 122
d 10071900 71 0 Hestesko, halv m. 2 sam 124 i grusen
11071900 12 0 Gryte keramikk fragm. 122 i grusen
11071900 23 0 Bolter 122 i grusen
a 12071900 21 0 Profilstein kleber vulst og fas-profil 122 i grusen
b 12071900 41? 0 Pilespiss (?) 122 i grusen
C 12071900 42 0 Stgpetang 122 i grusen
12071900 44 0 Kanonkuler, store av stein kaliber ikke oppgitt 122 i grusen
d 6119? 13071900 12 0 Bierhane i kobber 122
e6119? 13071900 81 0 Skospenne i messing 122
13071900 21 0 Vindusinnfatninggsteiner et par 122
a 16071900 21 0 Sohlbenk (?) i kleber 16. el 18.juli? 124 i grusen
16071900 12 0 Kokekar keram. noen fragmenter 124 i grusen
16071900 23 0 Nagler bl a parallellogramhode 124
b 18071900 21 0 Profilstein i kleber 124
a 18071900 41 0 Sverd av jern 124 i grusen
b 18071900 12 0 Kokepotte hank 124 i grusen
d 18071900 81 0 Knappenal 124 i grusen
6120 18071900 817 0 Spenne, ringformet av jern 124 i grusen
e 19071900 12 0 Kniv m. beinskaft 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
f 19071900 39 0 Fil 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
6117 19071900 12 0 Kniv, skaftet i bein 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
h 19071900 71 0 Spore av jern, fragm. 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
i 19071900 9 0 Nokkel? av jern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
J 19071900 89 0 Kam 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
k 19071900 42 Kuletang av jern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
L 19071900 12 0 Krus, ker., Raeren, 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
utv. gl. Gulbrun under kanonp.o
m 19071900 9 0 av jern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
n 19071900 9 0 av jern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
o 19071900 9 0 ?avjern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
p 19071900 " 0 Hengsel av jern 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
6113 19071900 62 0 Bokbesl. hengsel av messing 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
s 19071900 9 0 Ornert beinstykke 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
togu 19071900 26 0 Sirupsnippform. 2 stk. 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
under kanonp.o
19071900 12 0 Kokekar, ker. hanker, 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
rand, bukf. under kanonp.o
19071900 26 0 En pose full m. ulike 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
farger og form under kanonp.o
19071900 12 0 Jsters, grisetenner 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen
+ div. bein under kanonp.o
20071900 12 0 Kokekar, fragmenter 3-4m paral. m. muren, 124 i grusen

under kanonp.o
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b 28071900 21 0 Saylesokkel i selve massen 124 i grusen,
(grusen?)

C 28071900 9 0 Jernbayle i selve massen 124 i grusen,
(grusen?)

28071900 29 0 Tekningskobber i selve massen 124 i grusen,
(grusen?)

d 28071900 21 0 Rennefragm. i kleber i selve massen 124 i grusen,
(grusen?)

25071900 29 0 Never fra tak i S@-hjerne? 124 i grusen

6118 27071900 9 0 Kjede 13cm lang 124 i grusen

01081900 23 0 Nagler av jern 124 i grusen

doge 02081900 9 0 Kobbersaker 2 stk. 124 i grusen

C 02081900 21 0 Kleberstein 124 i grusen

f 02081900 26 0 2 stk., 1 sirupsnippform. 124 i grusen
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Vedlegg 2: Rombetegnelser pa Steinvikholm

niku temahefte 23

A.KREFTING 1893 HOFFLUND 1894-98 WALLEM 1917 GRAVBROT 1993 NORDEIDE

A.KREFTING 1886 G.KIELLAND 1899

ZIEGLER 1875 RYJORD 1900

Kjelleretasje

- - - - 009

Ba Ba A 008 008

0 4] B 007 007

P P | 001 001

S S Il 002 002

Va Vanncisterne V Faengselet Feengslet/fangehullet 003 003

W W E 004 004

X X D 005 005

Y Y C 006 006

Aa Brgnn/ cisterne Brgnden Slotsbrgnd Brann 1542 010 Brgnn

1. etasje

Gaardsrum G gaardsplass borggard Borggard 120 Borggard

r "sal" r Store sal, hallen r Borgstue 101 Borgstue 101 Borgstue

o Forrum o] o Forstue 102 102

n n n rommet @ for forstue 103 Forrad 103

X Hjgrnerom i sgrast m 104 Forrad 104

R, H Tarngang Tarngang 105 105

T sydvestre Tarn T Bonden Tarnrom i Bonden 106 Tarnrom Bonden 106

a, b a a 107 Stall 107

C Rom ¢ med sjakt 8 C 108 Smie 108

d d m. kloakk 18 d Midtrummet kjk.? 109 Kjekken 1542 109

e e e spisesal? 110 Spiserom 110

f f f 111 Spiser./hjgrner. 111

v v Taarngang 112 112

Lanngang \ Lengang Lanngang 125 Lenngang

t nordgstre tarn t Det lille tarn NG taarn 113 113

g g g 114 Verksted/ vapenlager 114

i Vaktstue i i 115 Forrad 115

| | | 116 Forrad 116

p Terrasse/ Portvakt B En mindre trebygn. Trebygning 118 Trebygning

p Terrasse p Terrasse Terrasse 119 Terrasse

Sidegang Portvakt Nalayet 117 Portvakt
Hayenloftsvalen (ikke ident.)
Utvendig, ser for borgen 124 Utv. Ser
Sydterrassen 125 Utv. Ser
Bathavnen 122 Utv. Nord
Utvendig,nord for borgen 122 Utv. Nord
Nordterrassen 122 Utv. Nord
Utvendig, est for borgen 123 Utv. @st
Kalkbingen 124 Utv. Qst
Utvendig, vest for borgen 1217 Utv. Vest

Port O Port Port 5

99=ukjent
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