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0 Einleitung’

Uber das, was unter einem Ritual zu verstehen ist, herrscht in der modernen
GesdlIschaft wenig Klarheit. Dies gilt sowohl fir den umgangssprachlichen
Gebrauch des Wortes im Alltag wie in den Diskussionen auf wissenschaftlicher
Ebene, sai esin der Ethnologie, der Religionswissenschaft oder auch innerhalb der
Gesdllschaftswissenschaften. Nahezu jedes beliebige Verhalten und Handeln kann
gegenwartig offenbar als Ritua bezeichnet werden: Von der Taufe bis zur
Beerdigung, von den privaten Tischgitten bis hin zur 6ffentlichen Einweihung einer
neuen Autobahnbriicke, von der individuellen rituellen Waschung bis zur
kollektiven rituellen Rebellion — ales gilt as Ritua. So existieren angeblich
zyklische, magische, religitse, sékulare, birgerliche, militérische, politische,
sexuelle und asthetische Rituale. Ganz éhnlich steht es mit der Einschétzung der
vermeintlichen Leistungsfahigkeit des Rituals — dem Ritua wird quas eine
Omnipotenz zugesprochen. Angeblich ist es in der Lage, Neulinge zu integrieren,
Abweichler auszusondern, Trauernden Halt zu geben, Missetéter zu &chten; mit
Hilfe ritueller Techniken kann man Respekt bezeugen, Konflikte regeln, Solidaritét
herstellen, Angste bannen, Dank bekunden, Identitdt sichern, ... die Aufzahlung
lieRe sich fortsetzen. Kurz gesagt a3 sich beziglich der rituellen
Leistungsféahigkeit feststellen: Gemald dem gewohnlichen Alltagsversténdnis kann
nicht nur jedweder in gewisser Stereotypie auftretender Handlungsablauf fir ein
Ritual gehalten werden, sondern es wird auch — salopp formuliert — unterstellt: Das
Ritual kann (fast) ales!

Dem Ritual as einem Problemldsungsverfahren wird ein hohes Mal3 an Vertrauen
entgegengebracht wird. Damit ist gemeint, dal3 einzelne soziade Akteure, eine
Vielzahl unterschiedlich klar strukturierter sozialer Gemeinschaften, aber auch
etablierte gesellschaftliche Ingtitutionen sich auch in der modernen Gesellschaft
offensichtlich gern ritueller Praktiken bedienen, und dies nicht nur, wenn es darum
geht, unvertraute, emotionsgeladene, heikle oder gar unangenehme Situationen zu
bewdtigen. Beachtet man beispielsweise Phanomene wie die Zunahme von

Oserfeierlichkeiten in den Kirchengemeinden einer Grof3stadt wie Frankfurt am

! Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine tiberarbeitete Fassung des
Kapitels 4.1 meiner Dissertation ,Das Ritual in der Lebenswelt des Alltags,,.
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Main Anfang der neunziger Jahre, die ungebrochene, ja sogar zunehmende
Nachfrage nach dem ehemals DDR-typischen Ritual der Jugendweihe?, die —
wenngleich in etwas modifizierter Form — seit der Wiedervereinigung auch in den
westlichen Bundesléndern praktiziert wird, oder die grof3e Resonanz, die
organiserte Wallfahrten, wie etwa die zum Helligen Rock nach Trier 1996,
erfahren, so l&’t sich weitergehend sogar behaupten, dal3 gegenwaértig ein
ausgesprochenes Bediirfnis nach Ritualen zu bestehen scheint.®

Gleichwohl 183t sich in der modernen Gesellschaft zu einem gewissen Teil auch
eine ablehnende Haltung gegenliber dem Ritual nachweisen. Wie sich exemplarisch
anhand der hier vorgelegten Analyse des Grofien Zapfenstreichs der Bundeswehr
aufgezeigen 18, existiert in der modernen Gesellschaft diesbeziiglich sogar eine
Tradition des Antiritualismus. Auf die unterschiedlichen Arten der Artikulation
dieser rituakritischen Postion wird im Rahmen der Analyse der
Zapfenstreichzeremonie ausfuhrlicher einzugehen sein. Sie reichen von der
Ablehnung eines starren Formalismus Uber die Zurlickweisung anachronistischen
Brauchtums bis hin zum politisch legitimierten Kampf gegen das Ritua as einem
Instrument der Unterdriickung und Herrschaftssicherung.

Interessant ist nun, dal3 gerade auch im Zuge der kritischen Auseinandersetzung
mit rituellen Handlungen etwas Uber die Bedeutung des Rituas selbst klar wird:
Eine genauere Interpretation der praktischen Widerstandsformen gegen das Ritual,
wie se hier exemplarisch anhand der Anayse des Grof3en Zapfenstreichs
vorgenommen wird, enthillt, da3 sich der antiritualistische Protest seinerseits
ritueller Praktiken bedient. Sie kann damit auch als ein Beleg fir eine These
gelesen werden, in der der Soziologe Hans-Georg Soeffner diese beiden in der
modernen Gesellschaft nebeneinander bestehenden gegensétzlichen Haltungen zum
Ritual theoretisch zusammengefihrt hat:

Soeffner behauptet, dal3 die beiden skizzierten Positionen sich als Ausdruck einer
Einstellung, némlich der eines ,,undurchschauten Ritualismus, auffassen lassen,

Dieser liefRe sich anhand von zwei Extremformen veranschaulichen:

% Vgl. Wolbert (1995).
¥ Zum ,Beduirfnis, nach Ritualen in der modernen Gesellschaft vgl. Boissevain (1992),
Bukow (1994), Schar (1991), Stender (1994).
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a) an einem ritualisierten Antiritualismus;
b) an der Veranderung eines Uberkommenen Ritus durch naiven

inflatorischen Ritualismus.*

Vor der hier zu entwickelnden Analyse der konkreten Zapfenstreichzeremonie sind
einige grungsézliche Bemerkungen zum erwendeten Ritualverstandnis er-
forderlich.

Zunéchst ist festzuhalten, dal? rituelles Verhalten - wie nahezu jedes menschliche
Handeln - as ein sinngebendes, Sinn und Bedeutung zuschreibendes und
vermittelndes Verhalten zu verstehen ist.® In Abhebung von streng zweckrationalen
Handlungen kommt dem rituellen Handeln alerdings vorrangig eine ,, symbolische
Rationalitdt, zu®, es ist gewissermalen as die , Aktionsform des Symbols,” zu
begreifen. Als solches ist es in der Regel ein soziales Handeln, das heildt, es ist
sinnhaft auf das Verhalten oder den Status anderer bezogen. Unter einem Ritual
wird deshalb hier - in enger Anlehnung an Erving Goffman - eine Handlung oder
Handlungssequenz ~ verstanden,  durch die die beteligten Akteure ihre
Wertschédtzung gegeniber anderen Akteuren oder gegeniber einem Wert
(Symbol), der den Status einer Gemeinschaft oder Gesellschaft représentiert,
bekunden.® Die Funktion des Rituals besteht also darin, eine Aussage iber die
Bedeutung oder die Glltigkeit einer eigenen oder fremden Norm- oder
Werthaltung zu machen. In dieser grundsétzlichen Wirkungsweise werden Rituale
fir die Konstitution des Alltags einer jeden Gesdllschaft immens wichtig.’ Die
jeweils der speziellen rituellen Inszenierung zugrunde liegenden Motive und
Absichten kénnen, wie eingangs schon anhand einiger Beispiele erwahnt, vielfdtig

orientiert sein. Die konkrete Ausgestaltung des Rituals kann ebenfalls verschiedene

* Soeffner (1995a), S.103.

® Vgl. Weis (1995), S. 258ff.

® Parsons (1968), S. 210f,

" Soeffner (1995), S.4, Hervorhebung von Soeffner.

8 Vgl. Goffman (1974), S. 97; Goffman (1978).

® Der Begriff des Alltags wird hier im Sinne des von Alfred Schiitz entfalteten
Verstandnis der ,Lebenswelt des Alltags, als einer ,ausgezeichneten Wirklichkeitt,
(paramount reality) gebraucht. (Vgl. Schiitz/Luckmann (1979, 1994)).Von seiner
Konzeption des Alltags ausgehend, 1403t sich in der Tat ,....fundamentaler die Leistung
des Rituals beschreiben, fundamentaler in dem Sinne, dal3 es darum geht, wie sich die
Teilnehmenden selbst auf den Alltag (...) beziehen. Hauschildt (1993), S. 228.
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Formen annehmen; sie ist letztlich vom Selbstversténdnis, den Traditionen, den
jeweiligen kulturellen Kontexten der praktizierenden Gemeinschaften abhéngig. So
werden beispielsweise in fast alen Gesdlschaften und Gemeinschaften
Aufnahmerituale vollzogen, die gewisse strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen,
sich beispielsweise auf die Kernelemente einer Taufhandlung zurtickfiihren lassen.
Dal’ aber dle Ritualformen letztlich gerade durch ihre spezifische Gestaltungsweise
die jeweilige Gemeinschaft konstituieren und in ihrer Identitét stabilisieren, macht
das Ritual auch in der modernen Gesellschaft zu einem besonders leistungsfahigen
sozialen Verfahren. Auch dies wird sich in der Analyse des Grol3en Zapfenstreich-
Rituals beispielhaft zeigen lassen. Sie soll in einem darstellenden Tell und einer
darauf folgenden soziologischen Analyse in funf Schritten vorgenommen werden:
Der darstellende Teill bemiht sich, die konkrete Inszenierung des Grolden
Zapfenstreichs, wie er am 26. Oktober 1995 aus Anlald des vierzigjahrigen
Bestehens der Bundeswehr begangen wurde, so detailliert wie mdglich zu
beschreiben. (1) Im ersten Analyseschritt wird zun&chst die Entstehung und das
»Klassische, Schema des Handlungsablaufs der Zapfenstreichzeremonie dargel egt.
Anhand des formalen Ablaufschemas wird sich bereits das e ementare Muster eines
Passagerituals herauskristallisieren lassen.(2.1) Der zweite Analyseschritt geht auf
die Tradition soldatischer Rituale in Deutschland ein. Hier wird deutlich werden,
dal3 sie seit jeher ein Anlal’d scharfer kritischer Auseinandersetzung waren.(2.2) Mit
der unmittelbaren Vorgeschichte der Zapfensreichzeremonie vom 25. 10. 1995
beschéftigt sich der dritte Tell. (2.3) Im vierten und flnften Schritt folgt dann die
Interpretation des kompletten Handlungszusammenhangs. Besondere Berticks chti-
gung erfahren dabel die antiritualistischen Motive der Zapfenstreichgegner (2.4)

sowie die Reprasentationsl eistungen zugunsten des soldatischen Alltags. (2.5)
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1 Die Inszenierung eines Rituals - Der GroRe Zapfenstreich im Bonner

Hofgarten

Im Fackelschein von funfzig Fackeln in den Handen der Soldaten des Siegburger
Wachbatallions beginnt unter den Klangen des preufdischen Pr&sentiermarsches
exakt um 20.30 Uhr der Einzug des GrofRen Zapfenstreichs in den Bonner
Hofgarten.'® Die Hofgartenwiese ist fiir dieses Ereignis bis ins kleinste vorbereitet
worden: Das Areal der Auffiihrung ist genau abgegrenzt und polizeilich gesichert
(Sicherheitsstufe 1), die Zugangss und Aufenthaltsbereiche fir Ehrengéste,
Zuschauer und die Auffihrenden sind klar getrennt und werden streng kontrolliert.
In zwel eigens dafir aufgestellten Zelten miissen die , herzlich eingeladenen, Gaste
aus der Bonner Bevolkerung eine Ausweiskontrolle samt Leibesvisitation Uber sich
ergehen lassen.

Die Positionen, an denen die Mitwirkenden des Grofen Zapfenstreichs Aufstellung
beziehen, sind vorher zentimetergenau vermessen und markiert worden. Zweil
Triblnen fur Ehrengaste und Kamerateams sind an den Vortagen von ener
technischen Einheit (Soldaten des 320. Pionierbatallions Koblenz) der Bundeswehr
an den Langsseiten der Hofgartenwiese aufgebaut worden. Das Podium, auf dem
nebeneinander Verteidigungsminister Volker Rihe, Bundesprdsident Roman
Herzog, Bundeskanzler Helmut Kohl und der Generalinspekteur der Bundeswehr,
Klaus Dieter Naumann, stehen, ist anndhernd im Zentrum des Platzes aufgestellt.
Die vier Ménner auf dem Podium sind ale in dunkler Hose und mit dunklen,
gleichlangen Manteln gekleidet. Bis auf Generalinspekteur Naumann tragen sie
keine Kopfbedeckung. Die politischen Représentanten stehen, die Hande hinter
dem Ricken zusammengehalten mit leicht gespreizten Beinen, den Blick fest in die
gleiche Richtung genommen mit ernstem Gesichtsausdruck schweigend
nebeneinander. Der Reprasentant des Militars, mit Offiziersmiitze und Rangzeichen
auf den Schulterklappen, ist einen Schritt hinter ihnen postiert und hélt die Hande

an der Hosennaht.

1% bie folgende Schilderung bezieht sich im wesentlichen auf die Ubertragung der
Bundeswehrfeierlichkeit durch das ZDF am gleichen Abend und auf die ausfuhrliche
Schilderung des Zeremoniells in der FAZ vom 28. 10. 1995, S. 3.
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Fur die ca. sechstausend anwesenden Zuschauer — eingeladen waren alle Bonner
Birger —ist im hinteren Bereich der Wiese etwa in finfzig Meter Entfernung vom
Handlungsgeschehen ein Areal abgegrenzt. Der im Gleichschritt aufmarschierende
Grofie Zapfenstreich bezieht entlang der gesamten rickseitigen Fassade des
Universitdtshauptgebdudes Aufstellung. Alle installierten Scheinwerfer und die
Parklaternen, die sonst zu dieser Zeit die Wege des Hofgarten beleuchten, sind
abgeschaltet, ,um die Stimmung nicht zu stéren,, wie der Kommentator der
Fernsehibertragung weil3.

Nachdem sich das Musikkorps mit Spielleuten samt seinem Begleitkommando
.unter Gewehr, an den vorgezeichneten Stellen postiert hat, treten auf en
Kommando je zwei Fackeltréger rechts und links neben den Chef des Musikkorps,
zwel weitere an die Seiten des Podiums. Die rechts stehenden Soldaten halten ihre
Fackel dabel in der rechten Hand, die links stehenden in der linken, so dal3 sich ein
symmetrisches Bild ergibt. Je funf Trommler, deren Trommeln mit orangefarbenen
Fahnen mit dem Emblem des Bundesadlers geschmiickt sind, sind links und rechts
vom Dirigenten postiert und unterstreichen damit die symmetrische Ausrichtung.
Ein Tambourmajor riickt vor die Linie der Spielleute, ein Schellenbaumtrager tritt
an den rechten Fligel des Musikkorps. Der den Groféen Zapfenstreich anfihrende
Stabsoffizier begibt sich nun vor das Podest mit den vier Herren und meldet: ,, Herr
Bundesprasident, Herr Bundeskanzler, ich melde: GrofRer Zapfenstreich zu Ehren
vierzig Jahre Bundeswehr, finf Jahre Armee der Einheit angetreten!, Der
Stabsoffizier erhdt von Bundeskanzler Kohl offensichtlich eine Antwort, die aber
in der Ubertragung nicht zu verstehen ist. Er wendet sich danach wieder der
angetretenen Formation zu und befiehlt: ,, Grol3er Zapfenstreich: Ruhrt Euch!
Augen geradeaus! Das Gewehr Uber! Das Gewehr ab! Serenade!,, Der Befehl wird
umgehend von den Angesprochenen mit nahezu absolut gleichférmigen
Handbewegungen ausgefihrt. Von Anbeginn der Zeremonie an sind aus dem
Hintergrund Pfiffe und ,,Morder, Mdrder,, -Rufe zu horen.

In der nun folgenden Serenade werden die einzelnen Bundeswehrstreitkréfte mit je
einem muskalischen Betrag geehrt. Aus der klassischen militérischen
Musikliteratur wird fur die Luftwaffe der Fliegermarsch intoniert, fur die Marine
wird ein moderner Pop-Song, ,,| am sailing,, gespielt. Wahrend der Serenade sind
als besténdiges Hintergrundgerdusch Schreie, Johlen, Trillerpfeifen, ,,Morder,
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Morder,,-Rufe und ,, Humba, Humba, Téaterd, -Gesange zu héren. Nach Beendigung
der Serenade applaudieren Ehrengéste und Zuschauer. Dann erfolgt nach einer
kleinen Pause das néchste Kommando des leitenden Offiziers: ,Grol3er
Zapfenstreich: Stillgestanden!,, Erneut eine kleine Pause. ,, Grol3er Zapfenstreichl,,
Jetzt wird, von Trommlern und Pfeifern eingeleitet, der Grofde Zapfenstreich-
Marsch gespielt. Im Anschlul? daran befiehlt der Kommandierende: ,,Helm ab! Zum
Gebet!,, Alle Gewehr tragenden Soldaten, nicht die Spielleute, nehmen wiederum
mit maschinenhafter Gleichférmigkeit mit der linken Hand ihren Helm ab und
halten ihn in gleicher Hohe vor ihre Brust. Esfolgt das Lied ,, Ich bete an die Macht
der Liebe,. Zuschauer und Ehrengaste applaudieren, as das Lied beendet ist; Pfiffe
aus dem Hintergrund und das Jaulen von Handsirenen sind auch diesmal zu héren.
Der letzte Teil der Zeremonie beginnt mit dem Kommando: ,,Helm auf! Présentiert
das Gewehr!,, Die Nationalhymne wird gespielt. Der kommandierende Offizier und
Generalingpekteur Naumann auf dem Podium haben ihre rechte Hand, den Arm
abgewinkelt, an ihre rechte Schldfe gelegt. Letzterer sowie der Bundesprasident,
der Bundeskanzler und der Verteidigungsminister singen — in  der
Fernsehiibertragung alerdings nicht horbar — die Hymne. Auch fir diese
musikalische Darbietung gibt es Applaus, aber auch Pfiffe. Zum Schiuld erteilt der
Zapfenstreichkommandant der angetretenen Formation den Befehl ,Zur Meldung:
Augen rechts!,, Er schreitet erneut vor das Podium, nimmt Haltung an und meldet:
»Herr Bundesprésident, Herr Bundeskanzler: 1ch melde den Grof3en Zapfenstreich
zu Ehren vierzig Jahre Bundeswehr, finf Jahre Armee der Einheit ab., An die
Zapfenstreichformation ergehen die Befehle: ,Das Gewehr tber! Das Gewehr ab!
Rechts um! Marsch!,, Begleitet von Larmen und flackerndem Blaulicht aus dem
Hintergrund zieht der Grof3e Zapfenstreich im Gleichmarsch ab.

Die oben beschriebene konkrete Inszenierung stitzt sich auf eine Vorgabe mit
genauen Ausfiihrungsanweisungen, gewissermal3en auf ein Drehbuch fur die
Zeremonie. Dieses wiederum nimmt Bezug auf verschiedene historische Vorlaufer
soldatischer Zapfenstreichhandlungen. Auf den geschichtlichen Hintergrund, der
zur Ausgestaltung der beschriebenen Zeremonie gefuhrt hat, wird im folgenden

ersten Analyseschritt eingegangen.

10
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2 Die soziologische Interpretation

2.1 Zur Entstehung und Form des Zapfenstreichrituals

Uber die Herkunft, die Entwicklung und die Ausfiihrungsmodalitéten des GroRen
Zapfenstreiches gibt eine 32-seitige Broschire mit dem Titel ,Der Grofie
Zapfenstreich, Auskunft, die Interesserten von der Medienredaktion des
Bundesministeriums der Verteidigung kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Die
darin in deutscher, englischer und franzosischer Sprache abgedruckte , Skizze,
basiert auf einer ,, Studie, des Ersten Musikinspizienten der Bundeswehr, Oberst a.
D. Wilhem Stephan.'* Erwéhnenswert ist diese Skizze einma, weil sie as
offizielle, autoriserte Darstellung des GrofRRen Zapfenstreiches seitens der
Bundesregierung gelten kann, und zum anderen, weil sie offensichtlich als Vorlage
fur eine Reihe von Artikeln zur Sachinformation in der deutschen Tagespresse
diente.” Soweit es in den weiteren Ausfiihrungen um die heute noch befolgte
Praktizierung der hier dargelegten Durchfiihrungsvorgabe geht, soll auf diese
Publikation Bezug genommen werden.

Zu Herkunft und historischer Entwicklung des Zapfenstreiches ist zu erwahnen,
dal3 die Bezeichnung ,, Zapfenstreich,, von einer bestimmten Handlung eines Profos
(also eines vorgesetzten Militarpolizisten) herrtihrt: Um am Abend das Ende eines
Trinkgel ages beziehungsweise des Aufenthaltes in einem Wirtshaus zu verkiinden,
schlug der Profos mit einem Stock auf den Zapfen eines Fasses. Quellen aus dem
17. Jahrhundert zufolge bedeutete diese Amtshandlung das Verbot des weiteren
Getrankeausschankes an die Soldaten an diesem Abend. Fir die anwesenden
Soldaten bedeutete es weiterhin die sofortige Einstellung jedweden weiteren
Amusements, also zum Beispid zu zechen oder zu wirfeln. Alle Feuer waren

sofort auszuldschen. Bei seinem Kontrollgang durch die Schanken und

" verfasser der ,Skizze,, Erscheinungsort und -jahr werden nicht genannt. Eine sehr
ahnliche Darstellung zur Entwicklung des Zapfenstreichs gibt Stein (1984), S. 267-273.
12 50 z.B. in der Rheinischen Post (RP) vom 26. 10. 1995, S. 2 und im General-Anzeiger
(GA) vom 24. 10. 1995 unter der Rubrik ,Das Stichwort,, in der Frankfurter Rundschau
(FR) vom 27. 10. 1995, S. 5, unter der Rubrik ,Zur Sache,, in der Siiddeutschen Zeitung
(SZ) vom 27. 10. 1995, S. 2, unter der Rubrik ,Aktuelles Lexikon,, im Rhein-Sieg-
Anzeiger unter der Rubrik ,Stichwort,. In allen genannten Artikeln finden sich z. T.
wortlich iGbernommene Passagen aus der erwéhnten Schrift des
Verteidigungsministeriums.

11
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Marketenderzelte wurde der Profos haufig von Musikanten, Trommlern und
Pfeifern begleitet. Nachdem der Zapfen gestrichen oder geschlagen worden war —
auch die Bezeichnung ,, Zapfenschlag, ist gebrauchlich -hatte der Riickmarsch der
Truppe ins Heerlager unter Begleitung der Musiker ,,in gehoriger Ordnung, zu

erfolgen; Zuwiderhandeln sollte ,,exemplariter abgestraffet werden, .

Diese symbolische Verkiindung der Sperrstunde wurde 1726 von dem séchsischen
Maor Hans von Fleming in seinem Buch ,,Der vollkommene deutsche Soldat, as
Brauch des , Zapfenstreichs, bezeichnet. Von Konig Friedrich Wilhelm 111., der
wuinschte, dal3 seine Truppen ,auch in Hinsicht der Gottesverehrung keinen

anderen nachstehen, sollten, erging am 10. August 1813 der Befehl

,Dass die Wachen von jetzt an, wenn Reveille oder Zapfenstreich
geschlagen wird, ins Gewehr treten, sodann das Gewehr prasentieren,
wieder schultern und abnehmen, hierauf den Czako usw. mit der linken
Hand abnehmen und, ihn mit beiden Handen vor dem Gesicht haltend,
ein stilles Gebet, etwa ein Vaterunser lang verrichten sollen.(...) In den
Feldlagern sollen die vor den Fahnen usw. versammelten Trompeter
oder Hoboisten gleich nach beendigtem Zapfenstreich ein kurzes
Abendlied blasen..., ™

Die Einbeziehung eines Gebetes sowie eines Abendliedes bedeutet genau gesehen
eine Ausweitung der urspringlichen Zapfenstreichhandlung. Besonders die
musikalische Erweiterung hat zu der heutigen Ausfihrungsform des Grof3en
Zapfenstreichs gefihrt, die die urspriingliche Bedeutung nicht mehr durchscheinen
|a3t. Die gegenwartig praktizierte Form geht zurtick auf eine Zusammenstellung
von musikalischen Elementen und dem Gebet durch den Direktor der Musikkorps
des Preul3ischen Gardekorps, Wilhelm Wieprecht, aus dem Jahr 1833. Danach
besteht ein GrofRer Zapfenstreich aus dem Zusammenwirken von Spielmannszug,
Musikkorps, Begleitkommando und Fackeltragern. Er wird von einem
Truppenoffizier gefihrt und kommandiert, der mindestens den Rang eines
Stabsoffiziers innehaben muf. Stephan beschreibt die heute gebréuchliche
Ausfihrung des Grof3en Zapfenstreichs wie folgt:

12
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,Der GroRe Zapfenstreich marschiert unter den Klangen eines
Armeemarsches auf den befohlenen Platz. Nach dem Halten wird eine
Linkswendung durchgefiihrt, der ein kurzes Ausrichten folgt. Auf ein
weiteres Kommando treten die Fackeltrager, der Chef des Musikkorps,
der Tambourmajor, der Schellenbaumtrager und evtl. der Kesselpauker
an ihre Platze. Sodann erfolgt die Meldung des Grofen Zapfenstreichs

an die zu ehrende Personlichkeit.

Nach weiteren Kommandos beginnt nun Ublicherwei se eine Serenade in
Form von enigen Muskstiicken nach Wahl des zu Ehrenden. Nach
Beendigung der Serenade beginnt auf das Kommando des
Truppenoffiziers sodann der Grole Zapfenstreich in der oben

verzeichneten Spielfolge.

Vor dem Gebet erhaten die Waffenzige das Kommando zum
Abnehmen, nach dem Gebet das Kommando zum Aufsetzen des
Helms. Der Grole Zapfenstreich wird nach dem Spielen der
Nationalhymne durch den Truppenoffizier abgemeldet. Nachdem die
Fackeltrager, der Chef des Musikkorps usw. ihre Marschplétze wieder
eingenommen haben, wird eine Rechtswendung ausgefihrt. Mit einem
Wirbel von 8 Schritten und 8 Schldgen des Tambours und dem darauf
folgenden Zapfenstreich (Zapfenstreichmarsch) marschiert der Grof3e
Zapfenstreich ab., ™

Im wesentlichen in dieser Form hat auch die Inszenierung des Grofden
Zapfenstreichs durch ausgewahlte Truppenteile der Bundeswehr am 26. 10. 1995
im Bonner Hofgarten stattgefunden.

Anlal fir das Abhalten eines Grolien Zapfenstreichs ist gewohnlich der Abschluf3
eines groferen Mantvers oder die Verabschiedung von hochsten militérischen

Fuhrungspersonen. Seine Auffihrung erfolgt dabei in der Bundeswehr seit 1957

'3 Zit. nach ,Der GroRe Zapfensreich,, S. 7.
14 Zit. nach ,Der GroRRe Zapfenstreich,, S. 12f.
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,inhdtlich und formal Uberlieferungsgetreu,.” In den letzten Jahren wird ein
Grolker Zapfenstreich haufiger zu anderen Gelegenheiten, zum Beispiel bei
felerlichen Geldbnissen von Wehrpflichtigen, eingesetzt.

Bezug nehmend auf diese Darstellung sollen zundchst lediglich zwei Aspekte
festgehalten werden:

(1) Anhand der knappen Schilderung der historischen Entwicklung vom
»Zapfenstreich, zum , Grol3en Zapfenstreich, durfte schon deutlich werden, dal
das urspringliche Ritual der Trennung oder der Verabschiedung von einem
Zustand, der ein mehr oder weniger freles, zlgelloses, jedenfalls weitgehend
ungeordnetes Verhalten erlaubte, in seiner heutigen Ausfiihrungsweise nicht mehr
erkennbar ist. Der Moment der Markierung und Abgrenzung zwischen einem
Zustand relativ grof3er Desorganisation und eines solchen mit einem relativ hohen
Grad restriktiver Organisation ist abgelost worden von ener zunehmend
ausdifferenzierten Présentation des letzteren. Legt man Arnold van Genneps'®
Schema des Ubergangsritus zugrunde, so wird ersichtlich, da3 die , praliminale,
und die ,liminale, Phase, in der der Ubergang durch die ,rites de séparation,
vorbereitet und durch die ,rites de marge, vollzogen wird, und die in etwa dem
Zapfenschlag oder Zapfenstreich des Profos und der Rickfiihrung der Truppe ins
Lager entsprechen, in der aktuellen Ausfuhrung des GrofRen Zapfenstreichs
verschwunden sind. Allein die ,postlimilae, Phase, in der der neue, hier der
wiederhergestellte, Status, zelebriert wird, ist erhalten geblieben, bzw. hat weitere
Ausschmiickungen erfahren. In dieser Phase der Wiedereingliederung befindet sich
das ,rituelle Subjekt,, wie Rainer Wiedenmann es in Bezug auf van Gennep und

Turner erlautert

.--wieder in einem relativ stabilen Zustand und hat demzufolge
anderen gegentiber klar definierte, soziastrukturbedingte Rechte und
Pflichten, .

!> Stein (1984), S. 273.
% van Gennep (1986); vgl. auch Stagl (1983).
" Wiedenmann (1991), S. 15.
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Der Armeeaufmarsch auf den befohlenen Platz unter Musikbegleitung kann aso as
Relikt der Truppenriickfiihrung in das Heerlager, also eines Ubergangsrituals,
angesehen werden. Wo das urspriingliche Zapfenstreichritual endete, beginnt heute
der Grof3e Zapfenstreich.

(2) Diese Bedeutungsverschiebung kommt auch in der Verénderung der
Wortsemantik zum Ausdruck. Verschiedene Gebrauchsweisen des Begriffs

»Zapfenstreich, beziehungsweise , Grol3er Zapfenstreich,, sind heute moglich.

- Urspriinglich war mit ,Zapfenstreich, die symbolische Handlung eines Profos
gemeint, namlich sein Schlag mit einem Stock auf den Spund oder Zapfen eines
Fasses.

- Ein einzelnes Musikstiick (z. B. ein Trommelsignal oder spater ein Signal hornruf
bel der Infanterie, eine Fanfare bei der Kavallerie, im 17. Jahrhundert ein Marsch)
also ein musikalisches Signal, mit dem die Soldaten am Abend in ihre Unterkiinfte
gerufen werden, wird ebenfalls (Kleiner) Zapfenstreich genannt.'®

- Das Ende der Ausgehzeit, dso eine auf die Minute genau festgelegte Uhrzeit
ohne jede weitere akustische Hervorhebung ist heute gewdhnlich mit Zapfenstreich
gemeint.

- Unter , Grol}er Zapfenstreich, wird heute eine umfassende Handlungssegquenz
verstanden, die — wie nach Wilhelm Stephan beschrieben — mit dem Aufmarsch der
Truppe auf einen bestimmten Platz beginnt und mit ihrem Abmarsch endet. In
Deutschland existierten neben der preufdischen Fassung auch eine bayrische und
eine sichsische Ausfihrungsweise.

- Auch die Gesamtheit der Aufmarschierenden wird als GrofRer Zapfenstreich
bezeichnet.

- In der Studie von Stephan wird weiterhin die festgelegte Abfolge von zu

spielenden Stiicken so genannt.

Auch an der Sinnverschiebung des Begriffs wird deutlich: Unter einem (Grof3en)
Zapfenstreich wird heute eine klar strukturierte Einheit verstanden, sei es eine
musikalische Einheit (Lied, Liedfolge), eine exakte Zeteinheit (Datum, Uhrzeit)
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oder eine genau bestimmte Einheit von Akteuren, die sich in einer strikt
festgelegten Weise zu verhaten haben (Einheit der Handlungen). Ein Zapfenstreich
hat einen vorbestimmten Anfang und ein vorbestimmtes Ende (oder fallt mit diesem
zusammen). Es ist klar definiert, wer oder was dazu gehdrt und was nicht;
Abweichungen, Verschiebungen in der Abfolge, das spontane Hinzufligen freier,
kreativer Elemente ist ausgeschlossen. Kinstlerische Zugaben, Improvisationen
und Variationen des Themas sind nicht vorgesehen. In jener Sichtweise, wo die am
GrofRen Zapfenstreich beteiligten Akteure as Grol3er Zapfenstreich bezeichnet
werden, bilden diese mit ihren ausgerichteten Korpern gleichsam nur noch die
Form (Formation), treten die Handelnden a's Individuen aso Gberhaupt nicht mehr
in Erscheinung. Soziologisch gesehen kann das Ritual des Grofen Zapfenstreichs
somit as eine streng formaisierte institutionelle Sequenz von Interaktionen
bezeichnet werden, die den beteligten Akteuren en hohes Mal3 an
Korperbeherrschung und Korperkontrolle unter dem Verzicht auf jegliche
individuelle AuRerung abverlangt.

Die oben beschriebene Interaktionsweise im Zapfenstreichrituals zwingt den
individuellen Korper aso in eine Form. Gegen diese Form, ihre zeremonielle
Uberh6hung und gegen die inhdrente Instrumentalisierung der rituellen Handlung
hat sich in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland vielfach Protest
artikuliert. Ein kurzer Rickblick auf die Geschichte soldatischer Rituale soll helfen,
den gesdlschaftlichen Stellenwert des Zapfenstreichrituals etwas genauer zu

markieren.

2.2 Soldatische Rituale in der BRD

Feerlichkeiten wie die des Grofen Zapfenstreichs haben in der deutschen
Geschichte Tradition. Ohne wesentliche Verdnderungen wurden sie quas als
militdrisches Erbe der Kaiserzeit beibehalten und gepflegt. So wie in der
preudischen Armee fand der Grofde Zapfenstreich auch in der Reichswehr der
Weimarer Republik, in der Wehrmacht des national sozialistischen Regimes, bei den
Streitkréften der Bundesrepublik und der Nationalen Volksarmee (hier freilich mit
inhaltlichen Verénderungen) Wertschétzung und Verwendung. Spétestens seit den

sechziger Jahren artikuliert sich gegen diese Tradition zeremonieller militérischer

18 Vgl. hierzu auch: Meyers Enzyklopadisches Lexikon (1979), S. 616.
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Selbstdarstellung eine kritische Einstellung mit zum Teil erheblicher — nicht nur
gprachlicher — Vehemenz und zunehmender Organisiertheit. Diese Kritik am
deutschen Verteidigungssystem und dessen Prasentation in der Offentlichkeit halt
bis heute an, zu einem Teil kommt sie auch aus der Bundeswehr selbst.™
Abgesehen von der antimilitaristischen Bewegung der finfziger Jahre, die ihrem
Protest gegen die Wiederbewaffnung und die Instalierung der Bundeswehr unter
anderem in Form des Rituals der Ostermérsche Gestalt verlieh, wurde besonders in
den sechziger Jahren die Kritik an der Bundeswehr durch spektakuldre Aktionen
der Jugend- und Studentenbewegung in die Offentlichkeit getragen. Bekannt — und
auch gerichtsbekannt — wurde die Stérung einer Vereidigungsfeier im Juni 1968 im
Ehrenhof des Mannheimer Schlosses durch eine Gruppe demonstrierender
Studenten. Deren ,sit-in, vor der Ehrentribline, ihre per Megaphon an die
angetretenen Rekruten vorgetragene Aufkldrung Uber die Notstandsgesetze und
die von ihnen skandierten Sprechchére wurden damals noch unter dem
Straftatbestand ,, Grober Unfug, verhandelt.®

Zwolf Jahre spéter, im Mai und im November 1980 veranstaltete die Bundeswehr
anlddich ihres 25-jdhrigen Bestehens offentliche GelGbnisfeiern mit Grofem
Zapfenstreich in mehreren Stadten. In Bremen gingen gegen das als ,, Uberholtes
Geprange aus Preul3ens Glanz und Gloria, empfundene Zeremoniell zehntausend
Demonstranten auf die Stral3e, es kam zu einer stundenlangen Stral3enschlacht, in
deren Verlauf 257 Polizisten, drei Soldaten und ,,zahllose, Demonstranten verletzt
wurden.”* Bel den Veranstatungen in Hannover, Miinchen und Bonn kam es
ebenfalls zu Protestaktionen. Das ds ,festliche Zeremonie, geplante Offentliche
Gelobnis am 13. November auf dem Bonner Minsterplatz geriet zu einem
, Spielrutenlauf,, .

Die Kontroversen Uber die Inszenierung militérischer Rituale wie Vereidigungs-
oder Gelobnisfeiern und eben den Grofen Zapfenstreich als eigensténdige
Veranstaltung oder Teil ener Feerlichkeit scheinen dabel dann besonders
aggressiv gefuhrt zu werden, wenn die Bundeswehr selbst im Zentrum des
Ereignisses steht, die Institution sich gewissermalien selbst zelebriert. So |6ste die

19 Vgl. beispielsweise Priel3 (1995), S. 15.
2 yvgl. Dolph (1970), S. 16.

2 Vgl. Der Spiegel (1980), Nr. 20, S. 25ff.
2 FAZ vom 14.11.1980, S. 3.
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ehrenvolle Verabschiedung der West-Alliierten aus Berlin im September 1994, die
unter anderem mit einem Grofen Zapfenstreich vor dem Brandenburger Tor
begangen wurde, alenfals einen intellektuellen Meinungsstreit aus, der in den
Feuilletons der Zeitungen ausgetragen wurde”® Beklagt wurde hier die
Angemessenheit der Form und die Wahl des Veranstaltungsortes. ,, Fackelschein,
Uniformen und vor alem die dumpfe deutsche Militdrmusik, haben ene
»suggestive Kraft,, die gerade vor dem Brandenburger Tor an die , braunen
Kolonnen, erinnern, die in der Nacht des 30. Januars 1933 durch eben dieses Tor
gezogen seien.* Ein aus der Zeit des National sozialismus herriihrendes gespaltenes
Verhdtnis zu alem Militérischen attestiert auch der Journalist Lutz Heuken den
Deutschen. Das zeige — so argumentiert er als Kommentator in einem Beitrag in
der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung — die Uberaus emotiona geflihrte
oOffentliche Diskussion uUber den Auslandseinsatz der Bundeswehr auf dem Balkan.
Die Bundeswehr tdte daher gut daran, auf ,alte, gespenstische Rituale, zu
verzichten, wie das ,, militérische Geprange eines Grol¥en Zapfenstreichs, bei dem
im Fackelschein Trommeln geriihrt werden...,.”> Méglicherweise ist die schnell
aufkeimende Gereiztheit beziglich militéarischer Zeremonien auch eine
Eigentimlichkeit deutscher Gemiter — was mit einem Blick auf die jlngere
deutsche Geschichte nur allzu verstdndlich wére. Die deutsch-amerikanische
Schriftstellerin Irene Dische trauert in ihrem Spiegel-Essay ,,Zapfenstreich mit
Sandwich, jedenfals mehr den Beguemlichkeiten und der Verschlafenheit der
»military-neighbourhood, von Berlin-Lichterfelde nach as sich zu diesem
historischen Ritual vor dem Brandenburger Tor selbst zu auf3ern. Als kritische
Anmerkung zu lesen ist in ihrem zweiseitigen Artikel hdchstens ihr Unversténdnis
Uber die Torheit ,saatliche(r) Prachtentfaltung,, und deren immense
Sicherheitsvorkehrungen, die die Bevdlkerung as ein ,Sicherheitsrisiko,

erscheinen lasse.?®

% Das feierlich begangene Geldbnis von dreihundert Rekruten vor dem Charlottenburger
Schlof3 am 31. 5. 1996 war dagegen von massiven Protestaktionen begleitet.

** NRZ vom 13.9. 1994, S. 6.

> WAZ vom 26.10. 1995, S. 2.

% Dische (1995), S. 34f.
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Ahnlich verstandnislos duRert sich der Commander der Roya Navy, William
Edward Grenfell, Uber die Minderheit radikaler Storer des Grolden Zapfenstreichs
im Oktober 1995 in einem Leserbrief:

»Als Brite, der 34 Jahre in Deutschland lebte, kann ich die Einstellung
einer Minderheit der Deutschen ihren Soldaten gegeniber nicht
verstehen. (...) Marschieren und Zeremonie sind fir die Soldaten wie
Steine und Mortel den Maurern. Marschieren und Blaskapellen

gehoren dazu. GroRer Zapfenstreich hat mit Nazismus nichts zu tun, >’

Zur Art und Weise der Wirdigung und Gestaltung des 40. Geburtstages der
Bundeswehr, des Anlasses der zuletzt erwahnten Zapfenstreichfeierlichkeit, hatte
es erhebliche (partei-)politische Zwistigkeiten im Vorfeld, eine in den Medien
gefuhrte kontroverse Diskussion as auch diverse Protestaufrufe und
Vereitelungsplanungen gegeben. Letztere mindeten grofdenteils in  die
Vorbereitungen zu einer Gegendemonstration, zu der sich schliefdich etwa tausend
Demonstranten in Bonn einfanden. Laut Tageszeitung herrschte an diesem Tag in
Bonn ,der polizeiliche Ausnahmezustand,”®, DIE WELT registrierte , Verbénde
der Bereitschaftspolizel aus ganz Nordrhein-Westfalen in einer Starke von rund
3000 Mann,, die schon am Vortag in die Bundesstadt , eingeriickt, sind, und fir
die Sicherheitsstufe eins gilt.* Zu einer Eskalation der Gewalt wie 1980 in Bremen
kam es nicht. ,Nur vereinzelt flogen Eier,,, meldete die Rheinische Post.*°

Dieser kurze Ruckblick auf die Tradition herausragender, 6ffentlich begangener
militérischer Feiern der Bundeswehr zeigt, dal? diese in den vergangenen Jahren
heftig umstritten waren und es gegenwartig noch sind. Dal3 dies auch fur die
eingangs dargestellte Inszenierung des Grolen Zapfenstreichs gilt, belegt der
folgende Anayseschritt zur unmittelbaren Vorgeschichte.

2.3 Die Kontroverse um den Grof3en Zapfenstreich

" Bonner General-Anzeiger vom 6.11. 1995.

*® taz vom 28./29.10 19995, S. 5.

?° DIE WELT vom 26.10. 1995, S. 2.

% RP vom 27.10. 1995, S. 3. Beim GroRen Zapfenstreich wenige Tage zuvor in Erfurt
waren Soldaten ausgepfiffen und mit ,Morder, Morder-Rufen, geschméht worden.
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Auch die Durchfihrung des Grofen Zapfenstreiches auf der Bonner
Hofgartenwiese am 26. 10. 1995 war von Anfang an umstritten. An diesem Streit
beteiligten sich verschiedene Gruppierungen mit unterschiedlichen Interessen. Zu
unterscheiden sind fur die hier vorzunehmende Anayse dabel die im Bundestag
vertretenen politischen Parteien, enige sozial und religios orientierte
Organisationen und Initiativen, aber auch Einzelpersonen, z. B. Geschéftseute, mit
rein privaten Motiven und Meinungen. So 183 sich die offentliche Kontroverse um
das militérische Zeremoniell unter anderem auch anhand einer gréf3eren Anzahl von
Leserbriefen und Aussagen in Meinungsumfragen belegen. Eine grobe
Trennungdlinie kann dabel sicherlich zwischen den Beflrwortern und den Gegner
des Zapfenstreichrituals gezogen werden, wenngleich sich auf beiden Seiten
unterschiedliche Lager mit zum Teil divergierenden Interessensschwerpunkten
ausfindig machen lassen.

Zur besseren Einschétzung der Positionen missen allerdings zwe politische
Entscheidungen kurz beleuchtet werden, die die Meinungen und Emotionen im
Vorfeld wahrscheinlich stark mitbestimmt haben.

(1) Nach heftiger kontroverser Diskussion in der Offentlichkeit und in diversen
politischen Gremien entschied das Bundesverfassungsgericht im Juli 1994, dal3
deutsche Soldaten ohne Einschréankung an internationalen Friedensmissionen der
Vereinigten Nationen (UN) auch aulferhalb des Bundnisgebietes der NATO
teilnehmen dirfen. Nach dem Grundgesetz — so die Auslegung — sind dabei auch
Kampfeinsitze zuldssg. Die Zustimmung des Bundestages im Einzefal ist
allerdings Voraussetzung. Knapp en Jahr spéter, am 30. Juni 1995, hat sich der
Deutsche Bundestag mit einem solchen Einzelfall zu beschéftigen: Er stimmt dem
Antrag der Bundesregierung zu, den schnellen Eingreifverband der NATO mit

Soldaten der Bundeswehr zu unterstiitzen.

(2) Die zweite groRe, ebenfals in der Offentlichkeit und vor dem
Bundesverfassungsgericht gefiihrte Diskusson im Vorfeld des Bonner
Zapfenstreiches entziindete sich an einem Satz von Kurt Tucholsky. ,, Soldaten sind
Morder., hatte dieser am 4. August 1931 in der Wochenzeitung Weltbiihne
geschrieben. Tucholsky hatte dabel das brutale Vorgehen von Feldgendarmen

gegeniber Deserteuren auf den , bewachten Kriegsschauplétzen, des Ersten
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Weltkrieges angeprangert. Gegen den Herausgeber der Weltbuhne, Carl von
Ossietzky, stellte Reichswehrminister Groener Strafantrag wegen ,, Beleidigung des
Soldatenstandes,. Im Prozel3 vor dem Berliner Kammergericht wurde von
Ossietzky 1932 freigesprochen, weniger weil das Gericht in dem besagten Satz
keine Beleidigung erkennen konnte a's vielmehr, weil mit der Aussage Tucholskys
nicht zwingend Soldaten der Reichswehr gemeint sein muften.

Bundesdeutsche Gerichte hatten sich mit dem Zitat des Tucholsky-Satzes noch 50
Jahre spéter mehrfach zu beschaftigen® Zwei Wochen vor dem GroRen
Zapfenstreich in Bonn, am 10. Oktober 1995, féllte das Bundesverfassungsgericht
die Entscheidung, dal? der Gebrauch dieses Zitates straflos zu bleiben habe, sofern
nicht konkrete Soldaten gemeint seien® Fur die Durchfiihrung der
Zapfenstreichzeremonie am 26. Oktober 1995 sollte dieser Richterspruch
erhebliche Folgen haben. Die wenige Monate vorher eregt gefuhrte
Auseinandersetzung um die ebenfalls hochstrichterlich erméglichten ,,out of area
Einsitze, der Bundeswehr hatte der Kontroverse um die legale Verwendung des
Tucholsky-Zitates eine zusétzliche Scharfe verliehen.

Bundeswehrsoldaten standen damit in den Wochen und Monaten unmittelbar vor
den geplanten Felerlichkeiten zum vierzigjdhrigen Bestehen der Bundeswehr in
zweifacher Hinsicht im Blickpunkt der Offentlichkeit: Zum einen war ihre
Handlungskompetenz auf internationalem Terrain erheblich erweitert worden,
worin in gewisser Weise eine Statuserhohung gesehen werden kann, die den

Betroffenen zur Ehre gereicht. Zum anderen war fast zeitgleich durch die hdchste

s Vgl. hierzu die Analysen und Dokumente zum ,Soldatenurteil,,, Weller (1990), S. 11f.
% Als Reaktion auf dieses bislang jungste ,Soldatenurteil, entbrannte in den folgenden
Monaten eine heftige parlamentarische Folgediskussion tber die soldatische Ehre und
die Notwendigkeit, diese eventuell auch per Gesetz zu schiitzen. Die CDU/CSU
Bundestagsfraktion brachte zur Verbesserung des Ehrenschutzes fiir
Bundeswehrsoldaten den Entwurf einer sogenannter ,Lex Bundeswehr, hervor, der
vorsieht, die Beleidigung und Verunglimpfung von Soldaten und Polizisten mit
mehrjahriger Freiheitsstrafe zu bedrohen. Diese Vorgehensweise wiederum interpretiert
die Rechtphilosophin Sibylle Ténnies als ein ,Reinigungstritual fir Soldaten,,. In der per
Ehrenschutz angestebten sakralen Uberhdhung des Militars sieht sie den Versuch, den
tabuisierten Vorgang des Tétens mit einem Schutzmantel zu versehen. Mangels sakral-
magischer Zeremonien in der modernen Gesellschaft soll mit Hilfe einer
parlamentarischen Entscheidung denjenigen ein Schutzmantel in Form von Ehre
zugewiesen werden, die andererseits vom gleichen Parlament mit einer , Tétungslizenz,
ausgestattet werden. Vgl.: die tageszeitung vom 9./10. 3. 1996, S. 10. Eine ganz
ahnliche Sichtweise vertritt auch Konig (1981), S. 656.
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juristische Instanz der Bundesrepublik Deutschland fur rechtens befunden worden,
die soldatische Ehre offentlich in Zweifel zu ziehen, sie gar zu diskreditieren.

Als konkrete Auswirkungen des politisch zugespitzten Streites um die Aufgaben
und die Ehre der Bundeswehrsoldaten, an denen sich das Spannungsfeld zwischen
Befurwortern und Gegnern des Bonner Zapfenstreiches gut veranschaulichen &%,
konnen zwel politische Kontroversen im unmittelbaren Vorfeld aus Anlald der
Zapfenstreichfeierlichkeiten dargestellt werden. Sie enthlllen die politische
Brisanz, die diesem Ritual in seiner Funktion einer symbolischen Représentanz des
bundesdeutschen Gesellschaft zukommt. Welterhin [&3% sich an ihnen gut die
unterschiedlichen Haltungen der im Bundestag vertretenen politischen Parteien
veranschaulichen.

Der erste Eklat wurde dadurch ausgel6st, dald der Bundesvorsitzende der SPD,
Oppositionsfuhrer Rudolf Scharping, sein Fernbleilben bel der besagten
Feierlichkeit im Bonner Hofgarten ankiindigte.®® F.D.P. Generalsekretér Guido
Westerwelle sah darin einen , Affront gegen die Wehrpflichtigen,, mit dem sich
Scharping um ein ,6ffentliches Bekenntnis zur Bundeswehr, driicke.*
Verteidigungsminister Volker Rihe (CDU) hidlt es fur ,, schlicht falsch, wenn Herr

Scharping nicht kommit, *

und bedankte sich am folgenden Tag im Bundestag
ironisch-generts fur die Wardigung, ,,die er mit seinem Beitrag der Bundeswehr
hat zukommen lassen,.*® Einige Birger sahen dies offensichtlich &hnlich: In
Leserbriefen wurde Scharpings Boykott des Zapfenstreichs as ,feige, beurteilt,
sein Fernbleiben sei eine ,Ohrfeige fur ale seine Parteisympathisanten und
Mitglieder der SPD, die in der Bundeswehr ihre staatsbirgerliche Pflicht
erfillen,® Innerhalb der SPD war keine klare Linie zu erkennen:
Bundestagsmitglied Horst Niggemeier vertrat in der Berliner Morgenpost die

Auffassung, in der SPD-Fihrung solle eskein

% Zitat Scharping: ,Das ist kein Ereignis, das mich in irgendeiner Art und Weise
beschattigt., Vgl. : DIE WELT vom 27. 10. 1995, S. 1.

3 Vgl. Pressemitteilung der F.D.P., Ausgabe 242, vom 24.10. 1995.

% vgl. Pressemitteilung des Bundesministerium der Verteidigung XXXI1/84 vom 26. 10.
1995, S. 1.

% vgl.: DIE ZEIT vom 3. 11. 1995, S. 14.

¥ RP vom 31.10. 1995, S. 6.
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» --.20gern, (...) Lavieren und Taktieren und kein Sichdriicken geben,
parteioffiziell das Recht der BW zu unterstreichen, mit dem Grof3en
Zapfenstreich ihren 40. Geburtstag feierlich zu begehen, . *

Sein Parteigenosse, der Bundestagsabgeordnete Detlev von Larcher, sah dies
anders. Fur ihn war der Grofe Zapfenstreich ein ,mieses Geburtstagsgeschenk,,
des Bundeskanzlers an die Streitkrafte.® Um eine diplomatisch-neutrale Position
bemihte sich der SPD-Unterbezirk Bonn. Deren Vorsitzender, Hans Walter
Schulten, bekundete der Bundeswehr einersaits ,,ihr gutes Recht, an ihre Grindung
vor vierzig Jahren zu erinnern, hétte sich dazu andererseits aber ,volksndhere
Formen, gewiinscht.”® Verstandnis fiir die Ankiindigung Scharpings &uRerten die
Jungsoziaisten der SPD in ihrer Stellungnahme zum Grof3en Zapfenstreich: ,, Wir
Jusos lehnen die Untertanen-Fabrik Bundeswehr ab., Unter Bezugnahme auf die

maoglich gewordenen Auslandseinsédtze der Bundeswehr heil3t es weiter:

,unser Fernzid ist die Entmilitariserung unseres Staatswesens und

damit auch die Abschaffung der Bundeswehr,,.**

Anerkennung fand Scharpings Verhdten bel den Grinen/Bundnis 90. Deren

Fraktionssprecherin, Kerstin Mller, erkléarte:

»1ch begrifRe, dal3 auch der SPD-Vorsitzende sich offensichtlich
solcher schrecklichen militérischen Zeremonien durch  Nicht-

anwesenheit entzieht, .*?

Fur ihre eigene Fraktion im Bundestag erklarten Die Grinen/Bundnis 90 in ihrer
Pressemitteilung, dal3 sie der Einladung zur Teilnahme am Grof3en Zapfenstreich
nicht Folge leisten wollen. Ihr Protest richte sich gegen die ,,Verherrlichung des

Militérs, durch dieses , zentrae(s) Symbol zunéchst des preufdischen, dann des

% Berliner Morgenpost vom 26. 10. 1995 (0.S.)

% DIE WELT vom 26. 10. 1995, S. 2.

“0 Mitteilung fiir die Presse des SPD-Unterbezirks Bonn vom 23. 10. 1995.
* FAZ vom 27. 10. 1995, S. 2.

4 Vgl. Pressespiegel der Bundeswehr vom 26. 10.1995.
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deutschen Militarismus,.* Sie forderten Bundeskanzler Kohl auf, den GroRen
Zapfenstreich am 26. 10. 1995 abzusetzen. |hre verteidigungspolitische Sprecherin,
Angelika Beer, kritiserte den Grofien Zapfenstreich as ein , chauvinistisches
mannerbiindisches Ritual, und eine ,martidische Geste,, mit der der Bundes-

kanzler ein , Bekenntnis zur Remilitarisierung, ablege™

Gregor Gysi, Gruppensprecher der PDS im Bundestag, aul3erte sich éhnlich: Sein
,Bedarf, an , Militdrparaden, grof3e(n) und kleine(n) Zapfenstreichen, sei gedeckt,
seine Hoffnung daid dieses ,, Sabelgerassal,, aufhdre, sei enttauscht.*

So wie es exemplarisch an den Resktionen auf Scharpings Ankindigung, beim
Grof3en Zapfenstreich nicht anwesend zu sein, ablesbar ist, schieden sich Gberhaupt

die Positionen zu diesem Ritual.

Bundeskanzler Helmut Kohl, laut Berliner Morgenpost ,erbost, Uber den
politischen Zwist, hatte in seiner Rede beim Empfang in der Bonner
Beethovenhalle, unmittelbar vor dem Zapfenstreich, nochmals dazu aufgerufen, die
Bundeswehr , moralisch zu unterstiitzen,.”® Mit der Zapfenstreichzeremonie wolle
er ein deutliches Zeichen fur die Wehrpflicht setzen. Die Frankfurter Rundschau
kommentierte dazu, der Kanzler habe ,Wie zu Kaisers Zeiten (...) personlich
bestimmt, wie und wo das Jubildum der Bundeswehr zu felern sei,. Wer an der
,vom Kanzler verordneten Jubelfeier, nicht teilnehmen wolle, verhalte sich damit
aber nicht ehrenriihrig.*” Die General sekretére der FDP, CSU und CDU pflichteten
dem Bundeskanzler bei und erklarten in einer gemeinsamen Pressemitteilung, dal3
se ,mit der Bundeswehr ihr Jubil&um mitten unter den Burgern in Bonn, feiern

wollten.*®

Der Hinwels auf die Beteiligung der Bonner Bevolkerung und auf den Ort zielte
dabei auf das Verhaten der Bonner Oberbirgermeisterin, Barbel Dieckmann
(SPD), die mit einer — gemessen an ihrem Amt — angeblich sehr unbotmé&ldigen
Bemerkung fir einen zweiten Eklat im Vorfeld der Zapfenstreichfeierlichkeiten

gesorgt hatte. Frau Dieckmann hatte die Meinung vertreten, Uber die Art und

43 Pressemitteilung Nr. 715/95 der Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 24.
10. 1995.

* FAZ vom 28. 10. 1995, S. 2.

** pressespiegel der Bundeswehr vom 26. 10. 1995.
*® FAZ vom 27. 10. 1995, S. 1.

*" FR vom 26. 10. 1995, S. 4.
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Weise der Gestaltung des Bundeswehrjubilaums lief3e sich trefflich streiten, die
Entscheidung Uber den Ort sai allein Sache der Bundesregierung. Von seiten der
Koalitionsparteien wurde sie daher aufgefordert, sich ,,6ffentlich und eindeutig zur
Bundeswehr, ihren Soldaten und ihrem Auftrag zu bekennen,.”® Ferner wurde von
ihr verlangt, ihrer Stellvertreterin, Dorothee Pass-Weingartz (Die Grinen/Bindnis
90), die Teillnahme an der Anti-Bundeswehrkundgebung zu untersagen. Vom
Vorsitzenden des Deutschen Bundeswehrverbandes, Bernhard Gertz, wurden
Oberbirgermeisterin Dieckmann wegen ihrer ,lauwarme(n) Kommentare, zum
Veranstaltungsort und die , griine Blrgermeisterin, Pass-Weingartz wegen ihrer
frihzeitigen Eintellung zur ,Gegendemonstration, und ihrer nachhaltigen
Forderung eines ,Demondtrationsspektakels, als Wegbereiterinnen des
,aggressiven Pazifismus, charakterisert.™ Gertz sah in der Tatsache, dai3
Blrgermeisterinnen der Veranstaltungsstadt des Grof3en Zapfenstreichs in
oOffentlichen Bekundungen die Loyalitét gegeniber der Bundeswehr vermissen
lassen, einen engen Zusammenhang zu der letzten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes im sogenannten ,, Soldaten-Urteil,,. Die auf der Demonstration
skandierten ,,Morder, -Rufe gegen die zum Zapfenstreich angetretenen Soldaten
und das Auspfeifen der Nationalhymne seien als , Friichte, anzusehen, die durch
,richterlicher Fehler, erst hétten reifen kénnen.”* Dieser zweite politische Streit
Uber die Jubil&umsveranstaltung, der in der Rcktrittsforderung der Bonner CDU-
Ratsfraktion gegeniiber Burgermeisterin Pal3-Weingartz gipfelte, mufde schliefdlich
im Bonner Kanzleramt geschlichtet werden. Der Informationsdienst der Stadt
Bonn sah sich zu einer Pressemitteilung veranlaldt, in der die Oberblirgermeisterin
erklart, daf3

,Die Stadt Bonn und auch ich personlich (...) keinen Zweifel daran

gelassen (haben), dal3 die Bundeswehr dieses Fest in Bonn feiern soll,

*8 Gemeinsame Pressemitteilung der Generalsekretéare der FDP, CSU und CDU vom
24.10. 1995.

* Gemeinsame Pressemitteilung der Generalsekretéare der FDP, CSU und CDU vom
24.10. 1995.

* Gertz (1995), S. 5.

° Gertz (1995), S. 5.
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weil auch hier die Geburtsstunde der demokratischen Streitkrafte
geschlagen hat,,.>

Gezidte Versuche, die Zapfenstreichfeier zu verhindern, gab es von den
verschiedensten Organisationen, Initiativen und ad-hoc-Gruppierungen. Die
Koordination der unterschiedlichen Protestgruppen hatte das Bonner Friedensbiro
Ubernommen, ein eigens zu diesem Zweck ins Leben gerufener Zusammenschlufd
von Gegnern der Zapfenstreichzeremonie. Die Motive und Aktionsvorschldge jeder
einzelnen Protestgruppe im Detail nachzuzeichnen, ist fir die vorzunehmende
Ritualanalyse nicht unbedingt erforderlich. Statt dessen kann ein Auszug aus einem
»Info fur Interessierte, des Bonner Friedensbiiros das Spektrum und die kreative
Phantasie der Protestaktionen illustrieren. Auf einige besonders interessante

Vorhaben kann danach exemplarisch eingegangen werden.

» Politischen Protest erheben die Bonner Griinen gegen die Teilnahme
der Oberbirgermeisterin  am Festakt, der AStA gegen die
Zurverfugungstellung des Hofgartens durch den Rektor, kirchliche
Gruppen gegen die Benutzung der Kreuzkirche fir den
Militdrgottesdienst. Gruppierungen wie Jusos, Griine, Antifa,
Graswurzelgruppen, Christen, Studierende, PDS, DFG-VK etc.
Uberlegen phantasievolle Aktivitéten, Flugblétter, Plakate. Viele wollen
versuchen, den Zapfenstreich durch Trillerpfeifen, Singen und Rufen zu
stéren. Manche Uberlegen 6ffentlich angekindigte Blockadeaktionen
gegen die Fahrzeugkonvois, Studierendengruppen wollen am 25.
Oktober ab 14 Uhr am Hofgarten das ,,Semesteranfangs-
Camping,, durchfiihren. Motto: ,,Bundeswehr raus aus der Uni! Der
Hofgarten gehort den Studierenden!,, Das Friedensbiro meldet fir den
26. Oktober um 18 Uhr eine Protestkundgebung auf dem
Kaiserplatz an (...) (dort wird u. a. die Erste Birgermeisterin

Dorothee Pal3-Weingartz gegen das Militérspektakel sprechen). (...)

*2 |nformationsdienst der Bundesstadt Bonn vom 24.10. 1995 : ~Oberblrgermeisterin
Dieckmann konra Bohl,.
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An den Tagen vor dem Spektakel soll moglichst ein Infostand der

Aktionsgruppen auf dem Minsterplatz auf die Proteste hinweisen, >

Eine etwas genauere Darstellung verdienen die folgenden Aktionen.

Das Bonner Friedensbiro hatte, wie erwéahnt, frihzeitig eine Gegenkundgebung
vorbereitet, die auch in relativer rdumlicher Nahe zum Hofgarten, ndmlich auf dem
angrenzenden Bonner Kaiserplatz, unter starken Auflagen fur den 26. 10. 1995
genehmigt worden war. Wichtigste Auflage war, dal3 diese Veranstaltung bis 19.30
Uhr, also eine Stunde vor Beginn des Grofien Zapfenstreichs, beendet sein mufite.
Den Tellnehmern der ,, Gegenkundgebung, waren von Seiten des Veranstalters
konkrete Verhaltensempfehlungen zur Verballhornung der Zapfenstreichzeremonie
genannt worden. So sollte beispielsweise die militérische Meldung ,Helm ab! Zum
Gebet!, mit dem karnevalistischen Ruf ,Bonn Alaaf, beantwortet werden.
Weiterhin wurden Hinweise gegeben, wie das , Militérspektakel, zu storen sei,
ohne dal3 man Gefahr liefe, strafféllig oder juristisch belangbar zu werden. Wer sich

Arger ersparen wolle, der solle besser , Tucholsky, rufen.>

Andere Vereitelungsversuche setzten bei dem ausgewdhlten Ort der
Bundeswehrveranstaltung an. So richtete sich die Kritik der Zapfenstreichgegner —
in diesem Fall besonders von Blindnis 90/Die Grinen und Pax Christi getragen —
gegen die Ausrichtung des Grol3en Zapfenstreichs auf der Bonner Hofgartenwiese,
da genau an dieser Stelle Anfang der achtziger und Anfang der neunziger Jahre
grof%e Friedensdemonstrationen mit  bis zu Hunderttausend Menschen
stattgefunden hatten. Der Bonner Hofgarten stehe somit in einer , bedeutenden
friedenspolitischen Tradition, erklarten Vertreter von Biindnis 90/Die Griinen.”®
Mit ahnlichen Argumenten beklagt sich Gottfried Schmitz, Vorsitzender des DGB-
Kreisverbandes Bonn-Rhein-Sieg, beim Rektor der Universitét, dald dieser den

*% Info fiir Interessierte des Bonner Friedensbiiro (Stand 13.10.95); alle Hervorhebungen
vom Bonner Friedensburo.

** Info des Bonner Friedensbiiros (Stand 20.10.95); ein Verfahren, auf welches im
Ubrigen auch etablierte Medien gern zurtickgreifen. So z. B. DER SPIEGEL in einem
Gesprach mit dem Rechtsanwalt Michael Hofferbert tGber die Mdglichen der straffreien
Verunglimpfung von Bundeswehrsoldaten mittels des Tucholsky-Zitats ,Soldaten sind
Morder,,. Vgl. DER SPIEGEL vom 11. 3. 1996, S. 17. Ganz ahnlich Wolfgang Ebert in
einer Glosse in der ZEIT: ,Soldaten sind Marder,,. Vgl. DIE ZEIT vom 22. 3. 1996, S. 12.
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Hofgarten in der Vergangenheit fir gewerkschaftliche Kundgebungen nicht zur
Verfligung gestellt hat.® Eine vorrangige Nutzung der Hofgartenwiese versuchte
auch ene studentische Gruppe unter den Zapfenstreichgegnern zu erkd&mpfen.
Offensichtlich vergeblich blieb jedoch ihr Bemihen, Professoren der Bonner
Universitét zu finden, , die ihr verbrieftes Recht wahrnehmen, ihre Kuh oder Ziege

auf dem Hofgarten weiden zu lassen, .’

Die kritische Einstellung von Pax Christi gegeniber der Art und Weise des
Begehens des Bundeswehrjubil&ums entzindete sich darlber hinaus an der
Ausgrenzung der Bevolkerung beim oOkumenischen Gottesdienst, der am
Nachmittag des gleichen Tages den Auftakt der Feierlichkeiten bildete. Zugelassen
waren hierzu nur ausgewdhlte Géste, die eine Einladung und ihre Ausweise
vorweisen multen. Als Reaktion auf diesen AusschluR der Offentlichkeit
veranstaltete Pax Christi auf dem Bonner Munsterplatz eine eigene dkumenische
Feier. An den Rektor der Bonner Universitét, die Eigentimerin der Hofgartenwiese
ist, richtete Pax Christi ein Schrelben mit der Bitte, die dort aufgestellte
Madonnenstatue der Regina Pacis fur die Dauer des Grof3en Zapfenstreichs zu
verhillen. Der Friedensgottin solle der Blick auf das militérische Zeremoniell
erspart bleitben. Ein Bonner Theologe aus den Reihen der Pax-Christi-Organisation
hatte zudem den Erlald einer einstweiligen Verfigung beantragt, mit der die
Unterlassung des Grof3en Zapfenstreichs angeordnet werden sollte. Der Antrag
wurde vom Kdlner Verwaltungsgericht abgelehnt. Das Gericht begriindete die
Ablehnung mit dem Argument, der Antragsteller nehme an der Veranstaltung
selbst nicht teil und sei daher ,, auch nicht verpflichtet, dessen Ritual mitzutragen, .
Die Erlauterungen zur unmittelbaren V orgeschichte des Grof3en Zapfenstreichs der
Bundeswehr am 26. 10. 1995 kdnnen an dieser Stelle abgeschlossen werden. Das
Uberdurchschnittliche gesellschaftliche Interesse und die Stimmungslage in der
Offentlichkeit dirften anhand der exemplarischen Auswertung seiner Resonanz in

den Medien deutlich geworden sein. Die Pointierung der Positionen der

*® In einer einstimmig angenommenen ,Resolution gegen den groRen Zapfenstreich am
26.10.1995,,

*® |n einem Schreiben an Rektor Prof. Dr. Max Huber vom 17. 10. 1995. Vgl. auch
Rhein-Sieg-Anzeiger und Bonner Rundschau vom 18. 10.1995.

*" Info des Bonner Friedensbiiro (Stand 20.10.95).
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mal3geblichen politischen Parteilen und einiger relevanter Organisationen durfte
gezeigt haben, dal3 das Zapfenstreichritual im Sinne ener parteipolitischen
Profilierung instrumentalisiert wird, beziehungsweise dafirr als geeignet angesehen
wird. Mehr noch: An der Tatsache, dal? sich Parteien, Kirchen, Verbande, diverse
sozide Bewegungen wie auch Einzelpersonen an der Diskusson um den
Zapfenstreich beteiligen, sowie an der Heftigkeit des Protestes und der
Beharrlichkeit, mit der die Kontroverse um den GrofRen Zapfenstreich gefihrt
wurde, |a3% sich heraudesen, dald dieses Ritual offensichtlich von hoher
gesellschaftlicher Bedeutung und Brisanz ist. Die politische Instrumentalisierung
seitens unterschiedlicher sozialer Gruppen spricht in jedem Fall dafiir. Das zum Teil
radikale Engagement fir oder gegen den Grof3en Zapfenstreich sagt also mehr aus
as die blof}e Haltung zu einer gelegentlich anld@ich eines bestimmten Datums
ausgerichteten Felerlichkeit. Es dokumentiert — erklartermal’en oder auch
uneingestanden — grundlegende Vorstellungen von einem Zustand gesellschaft-
licher Ordnung und Normalitét. Auf diese Normalitétsvorstellungen und die Art
und Weise, ihnen vermittels des Rituals Ausdruck zu verleihen, wird genauer
einzugehen seain.

Im Kern lassen sich die einander gegenliber stehenden Lager in die Gemeinschaft
der Ritualisten und die der Antiritualisten trennen. Auf beiden Seiten konnen
unterschiedliche Motive der Verteidigung wie der Kritik und Bekdmpfung des
Rituals nachgewiesen werden. Doch wie immer auch die Einstellung zum Ritual
ausseht: Auf das Ritua als Medium der symbolischen Représentation einer
bestimmten soziadlen Position mag letztlich keines der beiden Lager verzichten.
Dieswird eine differenzierte Analyse der Spielarten des Antiritualismus am Beispiel

des Grof3en Zapfenstreichs zeigen.

2.4 Motive des Antiritualismus

Die unter Punkt 2.3 nachgezeichnete Kontroverse tiber den Grol3en Zapfenstreich
hat bereits eine Vielzahl unterschiedlicher antiritualistischer Motive erkennen
lassen. Grundsétzlich kdnnen zwei Motivgruppen einer antiritualistischen Haltung

von einander abgegrenzt werden.

% \/gl. DIE WELT vom 26. 10. 1995, S. 2.
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(1) Unter den kritischen Stellungnahmen zum Ritual des Grof3en Zapfenstreichs
lassen sich solche heraudfiltern, die sich ganz offensichtlich auf die oben
dargestellte Form der Inszenierung beziehen, wie sie sich im Laufe der Zeit bis zur
heute praktizierten Anwendungsweise hin entwickelt hat. Hier wird die formale
FortfUhrung preufdischer Militartradition, die antiquiert, tberholt und martialisch
erscheinende Art der Durchfihrung abgelehnt. Aussagen wie ,unzeitgemalies
Militérspektakd,,, ., verstaubte militéarische Zeremonie,, ,,anachronistisches Ritual,
,unselige Tradition,, ,wilhelmisches Demokratieverstandnis,, , entspricht heute
nicht mehr dem Lebensgefihl vieler Menschen, belegen dies. Statt dessen wird
eine andere, zeitgemél3e, moderne Form der Darbietung gewlnscht. Das Thema
und der Anlal3 der Feierlichkeit werden dabel grundsétzlich nicht in Frage gestellt.
Auch die Hervorhebung des vierzigsten Geburtstags der Bundeswehr in einer
rituellen Gestalt wird akzeptiert, da sie im Grunde, genau wie die zu wirdigende
Ingtitution, als berechtigt angesehen wird. ,Volksndhere Formen, wéren dazu
alerdings — zum Beispid in weiten Kreisen der SPD — lieber gesehen worden.
Angeraten erscheint es manchen Kritikern dartiber hinaus, , Traditionsformen zu
entwickeln, die den Zeiten mehr entsprechen,®, oder wenigsten ,belastete
Symbole, (die) fir die Bundeswehr von 1995 untauglich, ® sind, wegzulassen. Eine
»unspektakulére Feier,,, meint der gleiche Kritiker, hétte der Bundeswehr zu ihrem
Jubildum ,, besser zu Gesicht gestanden, .

Die englische Sozialanthropologin Mary Douglas hat eine Haltung zum Ritual, wie
se in solchen Vorschlagen zum Ausdruck kommt schon in den siebziger Jahren in
ihren Studien zu ,Ritual, Tabu und Kérpersymbolik, treffend analysiert. Die oben
skizzierte antiritualistische Einstellung zum Grof3en Zapfenstreich gleicht ziemlich
genau einer Argumentationsfigur, die Douglas bei Fihrern der katholischen Kirche
beztglich ihrer Position zu einem bestimmten Abstinenzverhalten herausgearbeitet
hat. Bei diesem Abstinenzverhalten handelt es sich um die sogenannte
Freitagsabstinenz, die hauptschlich von irischen Immigranten noch in den
sechziger Jahren in London aufrechterhalten wurde. Die von Douglas beschriebene
religibse Minderheit entstammt einer Bevolkerungsgruppe, die von der — sich in

diesem Fall moderner verstehenden — katholischen Kirche zur Charakterisierung

%9 30 in einem Kommentar in den Bremer Nachrichten vom 27. 10. 1995.
'S0 in den Liibecker Nachrichten vom 27.10. 1995.
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ihrer Rickstandigkeit a's ,, Sumpf-Iren, (bog-lrishmen) bezeichnet wurde. Bei dem
von den Représentanten der katholischen Kirche in London kritisierten und
schliefdich offiziell abgeschafften Ritual der Freitagsabstinenz geht es um ein Tabu,
das den Glaubigen den Verzehr von Feischgerichten an diesem Wochentag
verbietet. Es wird von den ,, Sumpf-lren, dennoch nach wie vor as der zentrae
Bestandteil ihrer Religion angesehen. Interessant sind nun die Motive, die die
Autoritéten der katholischen Geistlichkeit bewogen hatten, dieses Tabu aufzuheben
und damit zumindest in diesem Fall eine antiritualistische Position einzunehmen.
Die ihr Verdikt legitimierende Argumentation l&uft im wesentlichen darauf hinaus,
das Festhdten an der Freitagsabstinenz als eine Hatung formellen religitsen
Konformismus zu diskreditieren, die nicht mehr einer zeitgemal3en Verbindung zu
Gott entspreche. Im Gegensatz dazu wurde eine ,rationale, explizit verbale und
personale Gotteshindung,® as eine hoher entwickelte und angemessenere
Einstellung proklamiert. Ergénzt wurde diese Argumentation durch den Verweis
auf eine unerwiinschte Folgeerscheinung, die eine Beibehaltung des formellen und
unzeitgemalen rituellen Konformismus nach sich ziehen wirde. Es gelte generell,
jeglichen Ritualismus zu beseitigen, wenn der christliche Glaube fur nachfolgende
Generationen noch eine Bedeutung haben solle.*?

An der dargelegten Argumentation ist leicht zu erkennen, dal3 die Verfechter dieser
Position — ganz dhnlich wie die oben zitierten Kritiker des Grol3en Zapfenstreichs —
sich das Image eines modernen und aufgeklérten Denkens geben wollen,
gleichwohl aber lediglich auf die Modernisierung der &uf3eren Inszenierungsweise
des jewelligen Rituals bedacht sind. Was hier angestrebt werden soll, ist genau
genommen nichts weiter als die Ersetzung einer unattraktiv gewordenen
Inszenierungsweise durch dessen zeitgeméRe Variante.® Die rituelle Form wird
dem Zeitgeist angepald, der rituelle Kern bleibt unangetastet. Mehr noch: Das
modische Design trégt dazu bel, den rituellen Botschaften weiterhin ihre

symbolische Kraft zu erhalten.

® Douglas (1981), S. 15.

%2 DaR diese Argumentationsfigur auch heute wieder herangezogen wird, 1&3t sich in
einem Interview mit den Ordinarien fur Praktische Theologie, Susanne Heine und
Theophil Muller Gber das Ritual im evangelischen Gottesdienst nachlesen. Vgl.
Heine/Muller(1991), S. 375ff.

% m Ubrigen eine aus den Reformbestrebungen Luthers bekannte Methode. Vgl. auch
Douglas (1981), S. 227f.
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(2) Die unter Punkt 2.3 wiedergegebenen Positionen zum Grof3en Zapfenstreich
von Bundnis 90/Die Grinen, den Jusos sowie des Bonner Friedensbiros und
einigen weiteren Gruppierungen gehdren zu einer anderen Kategorie von
Ritualkritik. Diese Kritik zielt auf die durch das Ritual transportierte Botschaft,
beziehungsweise auf die Urheber dieser Botschaft. Hier wird nicht (nur) die
Unangemessenheit der rituellen Gestalt oder Gestaltung beanstandet, sondern daf
das Ritua Uberhaupt eingesetzt wird. Das Ritual, die rituelle Inszenierung gleich
welchen Stils, wird vielmehr as Symbol in seiner Funktion fur die hinter ihm
stehende Wertvorstellung gesehen. Aussagen wie ,Das Zapfenstreich-Ritual

markiert in der Offentlichkeit eine Weichenstellung der deutschen Armee..., %,

,Der ,Grofse Zapfenstreich, (...) huldigt dem Soldatentum. (...) Gegen das mentale
Sébelrasseln setzen wir unseren Protest.,®, ,NEIN zum deutschen Militarismus —
NEIN zum groRen Zapfenstreich,®®, ,Bekenntnis zur Remilitarisierung,®’
Verbraumung (sic!) nationaler Machtphantasien,® belegen dies. Alle Zzitierten
AuRerungen stehen in einem groReren, die Aussage erlauternden Kontext. In ihm
wird explizit auf den Zusammenhang einer schleichenden Remilitarisierung der
Gesdllschaft, der Ausweitung der Kompetenzen deutscher Soldaten aul3erhalb des
NATO-Gebietes oder eines erneuten Strebens Deutschlands nach ener
internationalen Grof3machtrolle verwiesen.

In einer einfachen und vordergriindigen Version dieser Kritik wird das Ritua als
,hohle Geste, oder ,preuldischer Moder, (Gerhard Zwerenz, PDS) betrachtet,
deren urspriingliche Bedeutung — die ihm immerhin noch zugestanden wird — nicht
mehr bekannt sei, und die das Ritual im Falle einer beibehaltenen Praktizierung fur
die betelligten Akteure zu einer ,Leerformel, werden lasse. Vordemokratische

Rituale, wie auch das des GrofRen Zapfenstreichs, die in manchen soziaen

® Der Friedensforscher Andreas Buro in seiner Rede bei der Protestveranstaltung am
26. 10. 1995; Hervorhebung durch Buro. In Ausziigen abgedruckt in: Bonner
Friedensbiro, Teil lll, 0. S..

% Aus einem Flugblatt der Initiative ,Studierende fiir den Frieden c/o ASTA,.
gHervorhebung u.s)

® Titel eines Flugblattes verschiedener Gruppen, u. a. : PDS Kreisverband Bonn-Rhein,
Pax Christi, DFG-VK Gruppe Bonn.

®7 Angelika Beer, Biindnis 90/Die Griinen.

68 Manuskript der Rede von Pfarrer Michael Schéafer auf der Gegenkundgebung am 26.
10. 1995; statt ,Verbrdumung, ist wahrscheinlich ,Verbramung, gemeint. (Es gilt das
gesprochene Wort.)
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Institutionen der modernen Gesdlschaft fortleben, werden von einer
antiritualistischen Kritik demnach haufig as ,leeres,, ,chauvinistisches, oder
»militdrisches Geprange, etikettiert, da

» --.der urspringliche Sinn eines Rituals verlorengegangen (ist), so dai3
nur noch das ,rituelle Schema,, sinn-los und verselbstandigt, Ubrig
blieb, .

Im Falle des Grofien Zapfenstreichs ist das Wissen um den Ursprung des Rituals
zwar nicht verlorengegangen, doch bedurfte es offensichtlich einer Erinnerung oder
Information breiter Bevolkerungsschichten, wie die erwadhnten Rubriken aus der
Tagespresse (,Das Stichwort,,, , Aktuelles Lexikon,, etc.) vermuten lassen.” Ein
sich aufgeklart-rational gebendes Denken mul3 , Leerformeln, selbstverstandlich
ablehnen, das Festhalten am Ritua wird aus dieser Perspektive as reiner
Traditionalismus gewertet.

In einer umfassenderen und reflektierteren Weise ist diese antiritualistische
Argumentation aus der Zeit der Jugend- und Studentenrevolte in der modernen
westeuropaischen Gesellschaft bekannt. Aus dieser Zeit stammen die schérfsten
Auflennungen gegen alle traditionsverhafteten Erscheinungsformen der etablierten
Kultur. Im Gegensatz zu der zuerst beschriebenen Variante des Antiritualismus
sind hier die Proteste gegen rituelle oder zeremonielle Verhatensweisen jedoch auf
die ihnen zugrunde liegenden Normen- und Wertvorstellungen gerichtet. Der
zweite wesentliche Unterschied zu der oben vorgestellten Spidlart des
Antiritualismus liegt in der politischen Motiviertheit dieser Ritualkritik. Dazu hatte
es saeinerzeit intellektuelle Hilfestellung gegeben.

In seinem berihmt gewordenen Vortrag , Erziehung nach Auschwitz, von 1966,
war Theodor Adorno der Frage nachgegangen, welche Kréfte das
menschenverachtende Prinzip von Auschwitz letztlich ermoglicht  hatten,

beziehungsweise, wie eine solche Barbarel kinftig vermieden werden kann. In

% Guha (1980), S.11.

" Vergl. FuBnote 10. Die Tatsache, daR auch die ,Wissenschaftliche(n) Dienste des
Deutschen Bundestages, mit einer Recherche zum Thema ,Der Grol3e Zapfenstreich,
beauftragt wurden, legt den Verdacht nahe, daf3 offensichtlich auch in
Parlamentarierkreisen Informationsbedarf bestanden hatte.
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seiner Antwort verwies er unter anderem auf bestimmte Sitten und Rituale, in
denen er Vorformen nationalsozialistischen Brauchtums erkannte. Bezugnehmend

auf eigene Schulerfahrungen formulierte er:

.~Anzugehen wdre gegen jene Art folk-ways, Volkssitten,
Initiationsriten jeglicher Gestalt, die enem Menschen physischen
Schmerz — oft bis zum Unertraglichen — antun als Preis daftr, dal3 er

sich als Dazugehdriger, as einer des Kollektivs fihlen darf,, .

Die Zielvorstellung eines politisch motivierten Antiritualismus besteht also in der
grundsétzlichen Aufhebung derjenigen Tabus, die as Ausdruck der Einschrankung
individueller und  Kkollektiver ~ Freilheit verstanden werden. Da die
freiheitsbeschneidende Normen- und Wertesetzung der gesellschaftlich dominie-
renden Kultur am pragnantesten in ihren Ritualen zum Ausdruck kommt und dort
auch die besten Angriffsflachen bietet, zielt die Attacke der Kritiker freilich auf die
dort praktizierten ritualiserten und fetischisierten Verhatensweisen. Waren es in
den sechziger Jahren in ener vorwiegend von Studenten entfachten
Protestbewegung anfanglich die mit dem universitéren Leben verbundenen Rituale
und Symbole, so wandte sich der antiritualistische Protest bald undifferenziert
gegen nahezu jede ,burgerliche, Ingtitution, die der Aufrechterhaltung der
bestehenden Ordnung verdéchtigt wurde.

»Linke Studenten brachten mit Vorliebe felerliche Universitétsrituale
zum Platzen (...), Sie bewarfen den persischen Schah mit Eiern und
Tomaten, (..), ernannten Regierende Birgermeister zu
Weihnachtsméannern, sie stirmten Amerikahduser und Landgerichte

und lieferten sich lange Gefechte mit der Polizei,.”

In dieser Tradition ist auch die inhaltliche Ritualkritik am Grof3en Zapfenstreich der
Bundeswehr zu sehen. Ihr eigentlicher Angriffspunkt ist ein bestehendes System
von gesellschaftlicher Normalitdt, dessen symbolische Reprasentation in der

"> Adorno (1975), S. 96.
" Heine (1970), S. 116.
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Inszenierung eines militérischen Rituals gesehen wird. Die faktische Durchfiihrung
bietet sich schliefdlich as der geeignete Ansatzpunkt an, um — haufig ebenfalls in
Gestalt ener rituellen Aktionsform — den oppositionellen Standpunkt zu
dokumentieren. Was die letzte Aktionsform des obigen Zitats betrifft, so belegt der
einleitende Rickblick auf die Tradition bundesdeutscher  militérischer
Grolveranstaltungen, dal3 die gegenwdrtigen Auseinandersetzungen den

Widerstandsformen aus den sechziger Jahren an Intensitét in nichts nachstehen.

2.5 Die Représentation des soldatischen Alltags

Der Grol3e Zapfenstreich der Bundeswehr am 26. 10. 1995 war ein herausragendes
Ereignis. Das durfte die Darstellung seiner Inszenierung, die ihn als ein Grof¥itual
ausgewiesen hat, wie auch die Dokumentation des offentlichen Menungsstreits
und die Analyse der sich gegen die Zeremonie richtenden antiritualistischen Motive
und Einstellungen deutlich gemacht haben.

Anders als andere, nicht altagliche, feierliche Inszenierungen zog das Zapfen-
streichritual Anfeindungen und Proteste auf sich. Nach den Erfahrungen mit
ghnlichen, offentlich begangenen militérischen Veranstaltungen™ war mit diesem
Widerstand von Anbeginn der Planungen zu rechnen. Tatsachlich waren Stor-
aktionen, ja sogar Ausschreitungen im Rahmen der Durchfihrung der Zapfen-
streichzeremonie, im Vorfeld einkalkuliert worden. Das beweisen nicht zuletzt die
aul3erordentlich umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen in der Bonner Innenstadt.
Die Bundeswehrveranstaltung war aso nur unter Aufwendung ganz erheblicher
personeller und materieller Mittel durchfiihrbar.”* Ein materieller Gewinn, wie ihn
andere offentlich inszenierte Grof¥ituale, z. B. der aljdhrliche Kélner Karneva
oder die vierwdchige Wallfahrt zum Heiligen Rock nach Trier 1996,” einbringen

(sollen), war zudem nicht zu erwarten.”® Es |43t sich also fragen, welche Griinde

" vgl. Punkt 2.2.

™ Die Gesamtkosten fiir die Veranstaltung werden mit ,mehr als vier Millionen Mark,
angegeben. Vgl. Bonner General-Anzeiger vom 30. 10. 1995.

®vgl. ZEIT vom 3. 5. 1996, S. 71.

® Das Gegenteil war eher der Fall: Der Bonner Einzelhandelsverband war tber die
Terminplanung ,erschittert,; Geschéftsleute aus der Bonner Innenstadt beklagten infolge
der Sicherheitsabsperrungen an diesem ,langen Donnerstag, einen Einnahmeverlust von
bis zu 80%. Vgl. Express (Bonn) vom 19., 27. und 30. 10. 1995 und Bonner General
Anzeiger vom 7./8. 10. 1995.
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leitend gewesen sein konnten, den Grof3en Zapfenstreich eingedenk der zu
erwartenden Probleme und Kosten dennoch in der vorgesehenen Weise
aufzufihren. Nach den Grinden hierfir ist auch deshalb zu fragen, weil andere
umgtrittene Grol¥ituale infolge eines kontinuierlichen Widerstands von immer
grolRer werdenden Teilen der Gesdllschaft mittlerweile aus dem Alltag der
modernen Gesellschaft verschwunden sind.”” Auch soldatische Zeremonien wie
Gefallenenehrungen, Geldbnisse oder Fahneneide fanden und finden hdufig nur auf
militédrischem Territorium statt. In vielen gesellschaftlichen Bereichen hat somit
offensichtlich bereits stattgefunden, was Hans-Georg Soeffner unter dem Aspekt
gesdlIschaftlicher Modernisierung ganz allgemein behauptet:

,Die Ruckbindung pluralistischer Gesdllschaften an vorpluralistische

Traditionen ist somit notwendig zum Scheitern verurteilt: (...), ®

Wie ist es dso zu erklaren, da3 im Fale des Grofen Zapfenstreichs der
Bundeswehr eine solche ,,Rickbindung, ausdriicklich vorgesehen wurde, dal —
wie Bundeskanzler Helmut Kohl sich ausdriickte — die ,, Armee unserer Sohne, auf
keinen Fall von der Stral3e verbannt werden sollte und ihren Geburtstag nicht im
,Ghetto, des Verteidigungsministeriums feiern sollte? Warum war es ,, absolut
notwendig (...)diesen Geburtstag in aller Offentlichkesit (zu) feiern, ?™

Die nachdrickliche Behauptung der unbedingten Erfordernis einer solchen
militarischen Présentation in der Offentlichkeit seitens des Bundeskanzlers
unterstreicht die Vermutung, dal3 sich die Représentanten des Staates eine
nachhaltige Wirkung von dem so inszenierten Ritual versprechen. Da aso
offensichtlich kein direkter materieller Nutzen von der Veranstaltung erwartet
wird, sogar materielle Nachteile in Kauf genommen werden, ist der erwartete
Effekt also wohl nicht innerhalb einer 6konomischen Systems, sondern innerhalb

eines sozialen Systems zu suchen. Anders ausgedriickt: Die erhoffte Wirkung des

" Offentlich inszenierte rituelle Stihne- oder Bestrafungspraktiken, wie beispielsweise die
der Marter, wurden aufgrund von Protesten entweder ganz abgeschafft oder unter dem
Vorzeichen humanitaren Fortschritts modifiziert, aus der Offentlichkeit verbannt und in
dafiir eigens geschaffene nicht-6ffentliche Instituionen delegiert. Vgl. Foucault (1977),
besonders Kapitel I.

"8 Soeffner (1995b), S. 7.

™ Bundeskanzler Helmut Kohl, zit. in DIE WELT vom 24. 10. 1995.
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Rituals liegt damit vermutlich in der Erhaltung oder Steigerung eines politischen
oder sozialen Kapitals.

Wie in der Interpretation des inhaltlich-politisch motivierten Antiritualismus schon
angesprochen, geht es um bestimmte hinter dem Ritua stehende und durch das
Ritual transportierte  Uberzeugungen. Es sind fundamentale Norm- und
Wertvorstellungen, die im Ritual abgebildet werden. lhre Prdsentation im
Offentlichen Raum unter Zuhilfenahme massenmedialer Verbreitung 183 se
gleichzeitig zu einer Projektion gesellschaftlich erwiinschter Normen und Werte
werden. Das erzeugte Bild oder Symbol beansprucht Uber die konkrete Situation
hinaus die Glltigkeit eines bestimmten gesellschaftlichen Zustandes. Insofern tragt
es die Ziige eines Rituals mit prophylaktisch-generalisierender Wirkung.?® Hierbei
gilt fUr die Zeremonie des Grofen Zapfenstreichs, was Ralf Schorken speziell zur

Funktionsweise politischer Rituale herausgearbeitet hat:

,Das Ritua umgeht die Auseinandersetzung mit der Sache, es
verzichtet auf das Sich-Klar-Werden, statt dessen fordert es die

unbefragte Einstimmung und Ubereinstimmung,.**

Die Auseinandersetzung mit dem Thema (hier: die Bundeswehr/der Auftrag der
Soldaten) wird — im Sinne einer rational-kritischen Reflexion — nicht nur
umgangen, sondern verdrangt. Dies geschieht durch das aufwendige, kunstvolle
Arrangement einer Situation der Erhabenheit. Diese vermag es, eine emotionale
Begahung des Themas, ein nicht hinterfragtes gefiihlsméldiges Einverstandnis mit
der Reprasentation und damit auch mit dem Représentierten zu erzeugen. Der
felerliche Glanz des Augenblicks evoziert eine geradezu magische Dimension, die
eine sprachlose Zustimmung einfordert. Sie vermag es, die bei einem rationalen
Diskurs zutage tretenden Implikationen des Themas (Krieg, Toten, Sind Soldaten
MOrder?) zu Uberdecken. Unter Zuhilfenahme eines Begriffs von A. Lorenzer

interpretiert der Psychologe Hans-Dieter Konig diese ,Rituale der weltlichen

8 zur genaueren Erklarung dieses Ritualtyps vgl. Steuten (1998), Kap. 3.3.

8 Schorken (1987), S. 296. In gleicher Weise dul3erte sich auch der Militarhistoriker
Manfred Messerschmidt in einem Filmbericht der ARD-Sendereihe ‘Monitor’ am 26. 10.
1995.
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Macht,, zu denen er auch die 6ffentlichen Geldbnisfeiern der Bundeswehr zahlt, als
einen Ausdruck der , Irrationalisierung der Vernunft, .

Im Ritua des Grolen Zapfenstreichs ist dies im Einzelnen an den verwendeten
stilistischen Elementen und an seiner ,, Sprache, ablesbar. Die Zeremonie ist sO
angelegt, dal3 dem gesprochenen Wort nur ein geringer Raum zukommt. Die
wenigen verwendeten verbalen Antelle sind in die Form der Meldung oder des
Befehls gegossen. Sie sind eindeutig adressiert und unmifverstéandlich in ihrem
Sinn, ein Zweifeln an ihrer Bedeutung ist ausgeschlossen. Bel den verwendeten
Sprechakten handelt es sich um Konstativa und Regulativa. Andere Formen der
Rede bleiben ausgespart, womit sich die verbalen Mittel des Grol3en Zapfenstreichs
tatséchlich as untauglich fir eine Auseinandersetzung im Sinne einer nattrlichen
Kommunikation erweisen. Anders als in der Lebenswelt des Alltags, ist sie in
diesem Ritual bewulf3t nicht vorgesehen.

Auf die eingesetzte Gestik, also die Sprache des Korpers, ist ausfuhrlicher
einzugehen. Auf die oben beschriebene Inszenierung des Grofien Zapfenstreichs
trifft zunéchst eine Definition zu, die Robert Bocock generell fur das Ritual

gegeben hatte:

»Ritual is the symbolic use of bodily movement and gesture in an socia

situation to express and articul ate meaning, .%*

Die im Ritual des Grofien Zapfenstreichs zum Ausdruck gebrachte Bedeutung
besteht darin, ein bestimmtes gesellschaftliches Leitbild — die Vorstellung einer
soziden Ordnung — zu projizieren. Dabel spielt der symbolische Einsatz des
menschlichen Korpers eine wichtige Rolle. Sie kann am besten mit Hilfe einiger
Uberlegungen der englischen Sozialanthropologin Mary Douglas erklart werden.

Douglas zufolge besteht zwischen dem Korper as einem physischen Gebilde (also
dem Leib)und dem Korper as einem soziden Gebilde (also der Gesellschaft) ein

8 Konig (1981), S. 655. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch KlausTheweleits
psychoanalytisch orientierte Deutung der affektiven Dimension des Fahneneinmarsches
im deutschen Nationalsozialismus. Auch er betont die ,uberwéltigende Empfindung beim
Teilnehmer. Vgl. Theweleit (1981), S. 447ff., hier S. 448.

# Bocock (1974), S. 37.
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Verhdtnis hochgradiger Abhéngigkeit und des wechselseitigen Austausches. Sie
meint damit zweierlei, namlich, dal3 das Sozia gebilde Gesell schaft

, -.die Art und Weise, wie der Kérper als physisches Gebilde

wahrgenommen wird, ...,,

steuert, und umgekehrt entsprechend, dal3 sich

. N der (durch sozide Kategorien modifizierten) physischen
Wahrnehmung des Korpers eine bestimmte Gesellschaftsauffassung

manifestiert, .

In Gesdllschaften, wo eine strikte Korperkontrolle fur erforderlich gehalten wird,
wird sich allgemein auch ein htheres Mal? an allgemeiner Sozialkontrolle auffinden
lassen. Liberder organisierte gesellschaftliche Gebilde legen dem korperlichen
Ausdrucksverhalten geringeren Druck auf, was sich dann beispielsweise an den
dort vorfindlichen Gewohnheiten der Kérperpflege oder den Kleidungsweisen
ablesen 1803

Diese Interdependenz ist auch an den Ritualen einer jeden Gesellschaftsformation
erkennbar. Fur die hier zu leistende Interpretation lohnt sich eine etwas genauere
Erlauterung dieses Zusammenhangs.

Douglas These beinhaltet zwei Annahmen: (1) Das menschliche Bedurfnis nach
einheitlicher und widerspruchsfreier Erfahrung fihrt dazu, den as Medium
individuellen Ausdrucks verwendeten und wahrgenommenen Koérper mit anderen
innerhalb einer Gesellschaft verwendeten Medien der Darstellung in Einklang zu
bringen. Die zweite Annahme (2) nimmt die umgekehrte Perspektive ein: Der
soziale Korper kontrolliert die Wahrnehmung und den Gebrauch des Leibes und

bestimmt damit dessen Moglichkeiten als eéinem natirlichen Ausdrucksmittel.

(1) Dasin der ersten Annahme vorausgesetze Bedirfnis nach einer ganzheitlichen
Erfahrung durch uneingeschrankten Riickbezug auf die individuelle Korperlichkeit

ist in der Tradition der Aufklarung immer wieder artikuliert worden. Es kommt so
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auch in den Aktionen der Gegner des GroRen Zapfenstreichs zum Ausdruck.® In
dieser Tradition wurde und wird das Recht des physischen Kérpers als ener
Mal3stébe setzenden Instanz fir das gesellschaftliche Normensystem betont. Mary
Douglas zeigt in ihren Studien, dal? das Bediirfnis nach Ubereinstimmung in der
Erfahrung und Kontrolle zwischen natirlichem und sozialem Korper auch dort
existent ist, wo es nicht explizit postuliet wird und wie sich dieses
Kongruenzbestreben sozial aul3ert. Sie belegt anhand von einigen Beispielen aus
der Geschichte der christlichen Kirchen — und das hier zu anaysierende
Zapfenstreichritual liee sich hier plausbel einrethen — wie sich aus der
Wahrnehmung und Interpretation der Korpergestaltung und der korperlichen
Verhaltensstile eine Entsprechung in der Wahrnehmung und Interpretation des
soziden Systems einstellt. Douglas erklart diesen Zusammenhang mit dem Prinzip
der Adaguanz von Mitteilung und Mitteilungsstil: Was immer kommunikativ zum
Ausdruck gebracht werden soll, kann nur dann intersubjektiv verstandlich werden
und Geltung beanspruchen, wenn es in einer ihm angemessenen Weise ausgedriickt
wird. Als Ausdrucksmedium ist der menschliche Korper durch sein &ufieres
Erscheinungshild, seine speziellen mimischen und gestischen
Ausdrucksmdglichkeiten, seinen Stil, an der Ausformung jeder seiner Botschaften
beteiligt. Alle eingesetzten Attribute und Symbole, also zum Beispiel Uniformen,
Helme, Gewehre, Fahnen, Rangzeichen und Schmuck lassen Riickschliisse auf die
Wahrnehmung des Gesellschaftsystems seitens des Tragers dieser Zeichen zu und
verweisen damit zurick auf den durch sie représentierten sozialer Korper.
Douglas' Theoriebildung lauft schliefdlich auf den Nachweis hinaus, dald aus den
verschiedenen natlrlichen  Symbolsystemen jeweils ihnen  entsprechende
Gesellschaftssysteme hervorgehen.

Damit ist die eine Seite des Interdependenzverhétnisses zwischen dem physischen
und dem sozialen Korper vorgestellt. Riickbezogen auf das hier zu analysierende
Ritual des Grof3en Zapfenstreichs wird erkennbar, in welcher Weise die Ritualisten
durch den Einsatz ihres Korpers ihre Einstellung zum soziadlen Korper

dokumentieren: In der Zapfenstreichzeremonie erzeugen die Soldaten durch die

8 Douglas (1981), S. 99.

8 Vgl. hierzu die Schilderung der Stérung einer soldatischen Vereidigungsfeier bei Dolph
(1970), S. 16. Andere Protesthandlungen mit einem intensiven Kérpereinsatz sind
Sitzblockaden, Menschenketten, Go-ins u. a. ; vgl. auch Soeffner (1995a), S. 113f.
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Formation und Ausrichtung ihrer Korper exakte geometrische Figuren, bilden eine
klare Struktur im Raum, die an einer festgelegten Ordnung orientiert ist und diese
auch symbolisiert.’® Die Gestik ist normiert, ale Korperbewegungen folgen
ausnahmslos den vorgeschriebenen Steh-, Geh-, und Sprechordnungen. Der
Gleichschritt beim Ein- und Abmarsch, der Gleichklang der Musk und der
Intonation der Redeanteile, die Uniformitét der Bewegungsabléaufe beim Abnehmen
der Helme und beim Prasentieren des Gewehrs, die Uniformitét der Kleidung
unterstreichen das Ordnungsprinzip. Die Aufstellung der Soldaten in ,,Reth und
Glied,, die gesamte symmetrische Konfiguration steht for Konformité und
Stabilitét.’” So wie Abweichungen in den Kérperbewegungen innerhalb dieser
rituellen Handlungssegquenz nicht vorgesehen sind, so sind geméal3 des hier in einer
eigens gestalteten, aus dem Dauerablauf des Alltags herausgehobenen Situation
projizierten Leitbildes auch Abweichungen von einer gemeinschaftsiibergreifenden
Ordnungsregel  nicht vorgesehen. Der physische Koérper wird in Anspruch
genommen zur Bildung einer Metapher, die die Vorstellung von der Ordnung des
Gesdllschaftskorpers versinnbildlicht.

Es gilt nun noch, die andere Richtung des Austauschverhdltnisses der beiden
Korper zu erlautern, also darzulegen, wie das gesellschaftliche System die

Wahrnehmung und Gestaltung des biologischen Korpers beeinflulit.

(2) Mary Douglas beginnt ihre Argumentation hier im Anschluf® an Marcel Mauss
mit der Feststellung, der menschliche Korper kénne a's das mikrokosmische Abbild
der Gesdllschaft in der er lebt, aufgefaldt werden. Diese Annahme beinhaltet die
Folgerung, dal3 eine Korperkontrolle — bezogen auf organische Prozesse wie auch
auf Verhatensentauf3erungen — nicht durchsetzbar wéare, wenn sie nicht mit
entsprechenden im Gesellschaftskorper vorhandenen Kontrollen korrespondieren
wirde. Jene Kréfte, die eine Kongruenz in der Erfahrung des physischen

Organismus und des sozidlen Systems bewirken, beeinflussen auch die Ideologie

% Theweleit sieht in dieser ,Form des monumentalen Ornaments (das) Muster der
Triebunterdriickung,,. Theweleit (19981), S.448.

8 Die Ahnlichkeit zu Durkheims Beschreibung der Riten ,bei den niedrigen
Gesellschaften, ist uniibersehbar. Er hatte festgestellt: ,, Die Gruppe stellt auf
regelmafige Weise eine intellektuelle und moralische Gleichférmigkeit dar (...) Die
Bewegungen sind stereotypisiert; alle fihren die gleichen Bewegungen unter den
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der betreffenden gesellschaftlichen Gruppe. Anhand dieses Kriteriums, namlich des
Ausmal3es der Entsprechung von Korperkontrolle und gesellschaftlicher Kontrolle
lassen sich Gesdllschaftsformationen graduell unterscheiden. Ausgehend vom
Verhdltnis der sozialen Akteure zu ihrem Korper lassen sich somit — so
argumentiert Douglas weiter — Aussagen Uber den Grad der in einer Gesellschaft
herrschenden Kontrolle machen und umgekehrt. Besondere Beachtung fur die hier
zu leistende Analyse eines soldatischen Rituals verdient eine Uberlegung, die sich
gewissermalden als Zuspitzung der Ausgangsthese von Douglas verstehen 183: Je
komplexer und differenzierter eine Gesellschaft ist, und je stérker in ihr soziaer
Druck auf die einzelnen ihrer Akteure einwirkt, desto néher liegt die Tendenz einer
» Entkorperlichung, (Douglas) der Kommunikation. In der Regel gilt, das mit
zunehmendem gesellschaftlichen Konformitétsdruck Formen der Rigiditdt (eine
Religiositdt der Kontrolle), beziehungsweise mit geringem sozialen Druck Formen
der Zwanglosigkeit im korperlichen Ausdruck (eine Religiositdt der Ekstase)
korrespondieren. Douglas illustriert ihre Argumentationsfigur an einer Stelle mit
einer Erlauterung, die sich stimmig in Beziehung zu der Analyse der
Zapfenstreichzeremonie der Bundeswehrsoldaten setzen |1&3t. Bezogen auf den

menschlichen Korper schreibt sie:

,oeine Gliedmallen — einmal in strikter ,Habacht,-Stellung, ein
andermal ungezwungen sich selbst Uberlassen — reprasentieren die
Glieder der Gesdllschaft und ihre Verpflichtungen gegentiber dem

Ganzen, .®

Mit den Worten Michel Foucaults, der diese Disziplinierung der Kérper und der
Interaktionsformen historisch untersucht hat, |&’t sich im Anschlul3 an die
allgemeine Analyse Douglas darstellen, wie ihnen nun speziell sukzessive die , Art

des Soldaten, gegeben wurde.

gleichen Umstanden aus, und diese Gleichférmigkeit des Verhaltens enthullt nur die
Gleichférmigkeit des Denkens.,, Durkheim (1981), S. 23.
% Douglas (1981), S. 109f.
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. ---Schritt for Schritt hat man die Haltungen zurecht gerichtet, bis ein
kalkulierter Zwang jeden Koérperteil durchzieht und bemeistert, den
gesamten Korper zusammenhdlt und verfligbar macht und sich

insgeheim bis in die Automatik der Gewohnheiten durchsetzt, .*°

Es ist unschwer zu erkennen, wie bruchlos sich beide Erlauterungen auf das unter
Punkt 1 dargestellte Ritual des Grol3en Zapfenstreichs beziehen lassen, sofern es
unter dem Aspekt betrachtet wird, wie sich die zur Mitwirkung verpflichteten
Akteure zu ihrem eigenen Korper verhalten. Die Bundeswehr als représentative
Ingtitution (,,Glied,) des Staates (,dem Ganzen,) reprasentiert vermittels der
rituellen Inszenierung des Grof3en Zapfenstreichs die Struktur einer Gesellschaft,
die von ihren Mitgliedern ein hohes Mal3 an bewufder Korperkontrolle (der
,Gliedmalden,) verlangt. Dazu gehort ein Ausdrucksstil, der die Unterdriickung
aler unwillkurlichen Korpervorgange und die Distanzierung von Erfahrungsebenen
beinhatet, in denen die bewuldte Korperkontrolle aufgehoben wére (,,sich selbst
Uberlassen,). Im grolen Zapfenstreichritual sind diese Anforderungen in einer
einzelnen, besonders markierten Situation komprimiert zum Ausdruck gebracht.
Die Storer des Rituals dokumentieren desgleichen durch die Wahl ihrer
Protestinszenierungen  (Kundgebung, Blockaden, Camping) ein bestimmtes
Verhdtnis zu ihrem Korper, das allgemein erkennbar die Anforderungen der
Ritualisten negiert. In beiden Fdlen ist der menschliche Korper das zentrae
Medium der Interaktion, das die favorisierten gesellschaftlichen Normen und Werte
transparent macht. Was in der symbolische verdichteten Redlitét des Rituals gilt,
soll gesamtgeselIschaftlich Geltung beanspruchen durfen, sich eben ,insgeheim bis
in die Automatik der Gewohnheiten,* durchsetzen. So gesehen dient das Ritual —
pars pro toto — der Erzeugung und Verankerung einer Vorstellung, genaauer eines
normativen Leitbildes von gesellschaftlicher Normalitét. Dies ist offentsichtlich die
politische und soziale Wirkung, die sich die Veranstalter von der Zapfen-
streichzeremonie versprechen. Fur die Richtigkeit dieser These sprechen aber nicht
nur die Beteuerungen von Ritualisten auf der einen, sondern auch die Statements

der Antiritualisten auf der anderen Seite.

8 Foucault (1977), S. 173.
% Foucault (1977), S. 173.
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,Esist eén Akt der Normalitét, wenn sich die Bundeswehr an ihrem 40.

Geburtstag mit einem Grofen Zapfenstreich 6ffentlich préasentiert, .

,unter dem Schlagwort ,Normalisierung, wird gegenwértig die
Remilitaritsierung der deutschen AuRenpolitik betrieben, .

Die Etablierung und Stabiliserung eines Normalitétsgedankens einerseits und
dessen Bekampfung andererseits stellt dabei offensichtlich jewells einen so hohen
politischenWert und gesellschaftlichen Nutzen dar, dald im ersteren Fall immense
materielle und personelle Mittel dafir aufgewendet werden. Im zweiten Fall
werden im Vollzug einer inhaltlich ritualkritischen Position personliche Risiken
(Verletzungen, Nachteile durch Strafanzeigen) und eben auch demonstrativ-rituelle
Verhdtensweisen in Kauf genommen werden.”® In beiden Félen wird die
symbolische Transformation von Normalitdtskonzepten dem sozialen Verfahren
des Rituals anvertraut. Es ist also offensichtlich geeignet, die jeweiligen
Vorstellungen von dem, was immer gesellschaftliche Geltung beanspruchen soll,
unabhéngig von den jewelligen Inhalten, in einer alltagsadadquaten Weise zum
Ausdruck zu bringen. Damit erweist es sich in der Tat as multifunktionales
Verfahren, dessen sich Akteure in unterschiedlichen sozialen Deutungskontexten
der modernen Gesellschaft bedienen kdnnen und auch faktisch bedienen. Das
Ritual stiftet in spezifischer Weise Sinn, gleichgtiltig ob es sich dabei um die
Représentation eines militdrischen Leitbild oder das Konzept ener anti-
militaristischen Gesellschaftsordnung geht.

1 30 der verteidigungspolitische Sprecher der CDU/CSU Fraktion, Paul Breuer, in der
Bonner Rundschau vom 27. 10. 1995; Bundeskanzler Helmut Kohl sprach im
Zusammenhang mit dem GroRRen Zapfenstreich von der ,vom Grundgesetz
vorgesehene(n) Normalitat, des Wehrdienstes. FR vom 27.10.1995, S. 1.

250 im Flugblatt ,NEIN zum deutschen Militarismus — NEIN zum gro3en Zapfenstreich,,
verschiedener Protestgruppen.

% Namlich eben jene ,Rituale des Antiritualismus,,; vgl. Soeffner (1995a), S. 102-130,
insb. S. 113f.
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