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Das deutsche Personennamensystem

Damaris Niibling und Antje Dammel (Mainz)

1 PERSONENNAMEN: ZWEINAMIGKEIT.
Das deutsche Personenamensystem ist
durch Zweinamigkeit gekennzeichnet:
Der Gesamtname setzt sich aus einem
Ruf- (oder Vor-) und einem Familien-
namen zusammen. Diese beiden Na-
menteile konnen ihrerseits komplex
sein. Der Rufname wird von den El-
tern gewéhlt und vergeben, der Fami-
lienname wird bei der Heirat festge-
legt (entweder der des Mannes oder
der der Frau; de facto entscheiden sich
die meisten nach wie vor fiir die patri-
lineare Option) und auf das Kind iiber-
tragen. Bis zum Mittelalter gilt Ein-
namigkeit (daher bezeichnen wir den
personlichen Namen besser mit Ruf-
als mit Vorname, denn ein Vorname
impliziert einen Nachnamen). Zweina-
migkeit, zundchst in Gestalt ,,Rufna-
men + unfester Beiname*, wobei Letz-
terer aber — sobald Vererbbarkeit {iber
mehrere Generationen hinweg nach-
weisbar ist — zum Familiennamen er-
starrt, bildet sich in der Schweiz und
im Siidwesten Deutschlands ab dem
12. Jahrhundert heraus und breitet sich
nach und nach in den Norden und
Osten, jeweils ausstrahlend von den
Stadten aufs Land und von den obe-
ren (Adel) auf die unteren Schichten
(Bauern), weiter aus, um im 15. Jahr-
hundert im deutschsprachigen Gebiet
als fester Usus gelten zu konnen. Be-
hordliche Regelungen, die die Schrei-
bung des Familiennamens festlegen

und seinen Wechsel verbieten, kom-
men im 17. Jahrhundert auf. Die Griin-
de fiir die Entstehung der Zweinamig-
keit sind inner- und auBersprachlich
motiviert: Zum einen hat das Rufna-
meninventar — trotz seiner Erweiterung
durch christliche (Fremd-)Rufnamen —
durch starke sogenannte Nachbenen-
nungspraktiken (Kinder werden zuneh-
mend ,,mechanisch* nach ihren Vor-
fahren, nach Paten, Heiligen, auch
Herrschern benannt, wodurch immer
wieder die gleichen Namen verwendet
werden), aber auch durch die Erstar-
rung der Kombinatorik der germani-
schen Rufnamen zu Engpédssen ge-
fiihrt: Immer mehr Menschen teilen
sich den gleichen Namen, Tausende
germanischer Rufnamen sterben aus
(Kunze 2004) — wobei viele davon al-
lerdings als Familiennamen tradiert
wurden. Nach Ausweis von Urkunden
kommt es mancherorts dazu, dass mehr
als ein Viertel der Ménner den glei-
chen Rufnamen tragt. ,,Die Hailfte al-
ler Ménner heifit im 14. Jahrhundert
Johannes, Heinrich oder Konrad, die
Hilfte aller Frauen in Frankfurt am
Main um 1385 Else, Katharina, Gude
(Guta) und Metze (Mechthild)* (Kun-
ze 2004:45). Zum anderen entsteht
durch die Entwicklung der Stédte, Be-
volkerungszunahmen und insbesonde-
re -konzentrationen, erhéhte Mobilitat
sowie die sich verstirkt durchsetzen-
de Schriftlichkeit (Urkunden) ein gro-
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Ber Bedarf an eindeutigen und invari-
anten Namen. Aber auch die Tatsache,
dass Familiennamen nun mal Familien
bezeichnen, hat ihnen zum Durchbruch
verholfen: Sie markieren genealogi-
sche Verbindungen und Erbanspriiche.
2 RUFNAMEN. 2.1 Vergabe, Struktur,
Rufnamenmoden. Rufnamen werden
im Regelfall von den Eltern vergeben.
Bei der Vergabe spielen zahlreiche
Faktoren eine Rolle: Region (etwa
auch Ost- versus Westdeutschland),
Nation (Deutschland, Schweiz, Oster-
reich), gesellschaftliche Zugehdrigkeit,
Bildungsstand, Konfession, Geschlecht
des Kindes und vieles andere mehr
(hierzu sieche Kof3 1972; Debus 1976,
1977, 1988; Christoph 1999; Seibicke
1982, 2001, 2004; Wolffsohn 2001;
Gerhards 2003). Grundsitzlich sind
solche Parameter, die frither klare
Zugehorigkeiten markierten, heute in
Auflésung begriffen, umschreibbar mit
den Stichworten Enttraditionalisierung,
Entkonfessionalisierung, Sékularisie-
rung, Uberregionalisierung, Internatio-
nalisierung, Individualisierung.
Wenngleich fiir die DDR eine ge-
wisse Vorliebe fiir Rufnamen franzosi-
scher und englischer Herkunft zu ver-
zeichnen war (vergleiche YWonne, Man-
dy, Doreen, beziehungsweise Ronny,
Rene, Mike/Maik, André), so lasst sich
schon vor der Wiedervereinigung (ab
1980) eine Anndherung zwischen den
Spitzengruppen in Ost und West er-
kennen (zu den Vornamen in der DDR
zwischen 1960 und 1990 siehe Klein-
teich 1992). Doch war die Tendenz
zu mehreren Vornamen in der alten
BRD ausgeprégter: In der DDR sank
zwischen 1960 und 1990 der Anteil
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mehrfacher Rufnamen bei den Méad-
chen von 47 Prozent auf 8 Prozent
und bei den Jungen von 47 Prozent
auf 16 Prozent. Beziiglich der Namen-
gebungsmotive waren und sind reli-
giose Erwégungen sowie die Orien-
tierung an der Familie im Westen
wichtiger als im Osten. Generell setzt
sich in ganz Deutschland das Motiv
des Wohlklangs als das primére durch
(1999 fiir zwei Drittel der Eltern mal3-
geblich), oft ergénzt durch (euphoni-
sche und rhythmische) Harmonie mit
dem Familiennamen. Zu 17 Prozent
erfolgt Nachbenennung nach Fami-
lienmitgliedern (vor 40 Jahren noch
37 Prozent) und zu 14 Prozent nach
Freunden. Religiose Motive liegen nur
noch bei 4 Prozent vor (hierzu Sei-
bicke 2000:52, Miiller 2001). Konfes-
sionelle Namengebung manifestierte
sich frither durch die hiufigere Ver-
gabe von Namen der Schutzpatrone
in katholischen Gebieten. Dies ldsst
sich heute anhand der Verteilung ent-
sprechender Familiennamen deutlich
belegen. Ansonsten bildeten sich als
typisch empfundene evangelische und
katholische Namen heraus, die regio-
nal divergieren konnten (Beispiele in
Seibicke 1982:150; zu einer Untersu-
chung fiir die Oberpfalz sieche Klein-
oder 1996). Was die soziale Schich-
tung betrifft, so wurde fiir das Mittel-
alter die Neigung der unteren Bevol-
kerungsschicht fiir (oft dialektal ge-
pragte) Kurzformen ermittelt, wiahrend
die oberen Schichten (Geistliche, Adel
und Patrizier) deutlich haufiger zu Voll-
formen greifen (Loffler 1969) — zu-
mindest nach Ausweis der Schriftlich-
keit. Spater verwenden Katholiken eher
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Vollnamen (nicht selten latinisiert), Pro-
testanten eher Kurzformen. Auch heu-
te noch setzt sich diese Tendenz, wenn-
gleich abgeschwicht, fort. Generell ist
festzuhalten, dass die in den oberen
Schichten aufkommenden Neuerungen
relativ ziigig von den unteren Schich-
ten iibernommen werden. Ob sich heu-
tige Schichtennivellierung auch in der
Vornamenvergabe niederschlégt, ist
umstritten und bisher noch unzurei-
chend erforscht (Hesterkamp 1965,
Shin 1980, Gerhards 2003: 101-125).

Mit dem Ubergang von der soge-
nannten gebundenen Namenwahl (nach
Vorfahren, Heiligen, Herrschern und
ab dem 16. Jahrhundert nach Paten)
zur freien Namenwahl (meist nach &s-
thetischen Kriterien) ergibt sich auch
das Phénomen des Modenamens: Ei-
nem langsamen Anstieg (Innovation)
folgt ein steiler Kurvenanstieg (Diffu-
sion) mit maximaler Verbreitung des
Namens (Adaptation). Zum Phinomen
des Modenamens gehort auch sein an-
schlieBender Riickgang (Restriktion),
also eine gewisse Kurzlebigkeit (hier-
zu siche Debus 1974, 1976, 1985,
1987; KoB3 2002:117-145; Seibicke
1991:99-117; Gerhards 2003:126-150).
Dennoch fithren Modenamen heute
nicht anndherungsweise zu solchen
Namenkonzentrationen wie zu Zeiten
der gebundenen Namenwahl, wo be-
stimmte Namen, zumindest lokal, Spit-
zenwerte bis zu 50 Prozent erreichen
konnten (zum Beispiel Johannes); heu-
tige Modenamen bewegen sich zwi-
schen 3 und 6 Prozent, das heif}t, we-
der sind sie ein Massenphdnomen noch
wechseln sie stdndig. Auch spielen ex-
ponierte Personen des &ffentlichen Le-
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bens (Sport, Film, Politik) als Namen-
vorbild eine weitaus geringere Rolle
als oft angenommen. Viele Namen ver-
harr(t)en sogar einige Jahrzehnte in
der Spitzengruppe (dann aber in enge-
rem Sinne keine Modenamen), zum
Beispiel Christinale (26 Jahre), Chris-
tian (30 Jahre), Michael (35 Jahre). Un-
terschiede in der Frequenz bestimm-
ter Rufnamen (meist werden die ,,Top
Ten* herangezogen) ergeben sich da-
bei sowohl in regionaler als auch in
internationaler Hinsicht (Deutschland,
Osterreich, Schweiz), wobei die inter-
nationalen Unterschiede nicht gravie-
render sind als die intranationalen
(hierzu Seibicke 1998; zu den Statis-
tiken seit den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts siehe fiir Deutschland
Seibicke 1978-2002, seit 2002 Miiller
2003—, fir die DDR Kleinteich 1992,
fiir Osterreich die Bundesanstalt Statis-
tik Osterreich in Wien, fiir die Schweiz
Bundesamt fiir Statistik Neuchatel; zu
einem Vergleich zwischen den drei
Léandern sieche Kof3 2002:122-124,
Seibicke 1991). Werden mehrere Ruf-
namen vergeben, so folgt der erste
freier Wahl, der folgende und weitere
eher den Kriterien gebundener Na-
menwahl (Nachbenennung, Tradition,
Religion). Beziiglich der Mehrvorna-
migkeit fiihrt der Adel an (hier nicht
selten mehr als drei Vornamen; zuge-
lassen sind maximal fiinf). Mehrere
Vornamen vergibt man prinzipiell eher
im Stiden Deutschlands, wéihrend der
Norden stark zu nur einem Vornamen
tendiert. Generell vergibt man in den
neuen Bundesldndern weniger Vorna-
men als in den alten Bundesldndern
(Seibicke 2000:52, 2002).



Rufnamen transportieren (wie iibri-
gens keine andere Wortkategorie) stets
die auBersprachliche Information des
biologischen Geschlechts (Sexus), was
heute auch gesetzlich verankert ist
(,,Geschlechtseindeutigkeit™). Bei fast
allen Aspekten der Rufnamen (Her-
kunft, Vergabe, Mode, Lautstruktur)
sind fiir die Genderlinguistik hochre-
levante Differenzen zu beschreiben,
die bisher allenfalls en passant in den
Blick genommen wurden (Seibicke
1982:108—-110, 1991:104; ausfiihrlicher
Gerhards 2003:151-173). Erst unlangst
ist eine solche Untersuchung vorgelegt
worden (Oelkers 2003, 2004): Frauen-
namen sind fiir Mode- und Fremdein-
fliisse offener und weichen in Lénge
und Lautstruktur starker von appella-
tivischen Regularititen ab als minn-
liche. Einer Untersuchung zum Uber-
gang der lteren germanischen zu den
neuen christlichen Rufnamen fiir die
Stadt Mainz und Umgebung in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
zufolge erfolgt der Umbruch bei den
Frauen einige Jahrzehnte friither als
bei den Mannern (Steffens 1996). Die-
ser ,,Vorsprung® an neuen, nichtdeut-
schen Namen setzt sich bis heute fort
(Seibicke 1991:90, Gerhards 2003:
165-173), auch ist die Erneuerungs-
rate bei Maddchennamen hdher: Blei-
ben heute innerhalb von zehn Jahren
nur etwa 30 Prozent der Top Ten der
Maédchennamen konstant, so sind dies
bei den Jungennamen 60 Prozent. Dies
hingt bei den Jungen mit der verstark-
ten Nachbenennung nach Vorfahren
(,,Stammbhalterprinzip*) zusammen,
wihrend Médchen nach traditionellem
Verstdndnis bei der Heirat die Fami-
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lie verlassen (hier eher freie Namen-
wahl meist nach euphonischen Krite-
rien). Umgekehrt miissen ihre Namen
eher Aufmerksamkeit erzielen: ,, Ten-
denziell werden Mainner durch ihre
Namen cher in einen sozialen Kon-
text eingebunden, wéhrend der Name
eine Frau aus den Herkunftsbeziigen
16st, ihre Individualitit heraushebt und
sie in besonderem Malle wahrnehm-
bar macht” (Oelkers 2004:142—143).
Formal unterscheiden sich Frauen- und
Mainnernamen durch 6fter erfolgende
Diminuierungen der ersteren und durch
die (seit dem 17. Jahrhundert aufkom-
mende) hiufige morphologische Ab-
leitung der Frauen- aus Ménnernamen
(Michael-a, Christian-e, Hartmut-e,
Joseph-ine) — ohne umgekehrte Ent-
sprechung. Dies wird auf die so er-
moglichte Benennung von Médchen
nach ihrem Patenonkel zuriickgefiihrt.
Im umgekehrten Fall bekamen die
Jungen einen Namen, der dem der Pa-
tentante dhnelte (zum Beispiel Martin
zu Maria). Solche Movierungen for-
dern auch lautstrukturelle Unterschie-
de, etwa den, dass Frauennamen viel
haufiger auf einen Vokal, vor allem
auf -a und -e, auslauten. Einsilbigkeit
scheint ein fast exklusives Merkmal
von Minnernamen zu sein, und viel
ofter als Frauennamen enden sie auf
einen Konsonanten. Wie Loken (2002),
die auch diachron ausgreift und jeweils
nur die hdufigeren Namen beriicksich-
tigt, ermittelt, umfassen Frauennamen
im Schnitt 2,7 Silben, Méannernamen
2,2. Auch die Silbentypen (offen ver-
sus geschlossen) sind geschlechtsspe-
zifisch verteilt: Frauennamen enthal-
ten zu 22 Prozent geschlossene und
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zu 78 Prozent offene Silben, Ménner-
namen dagegen zu 63 Prozent ge-
schlossene und zu 37 Prozent offene
Silben. Bei den Frauennamen setzen
sich die Silben durchschnittlich aus
nur 2,2 Lauten zusammen (da mehr
offene Silben), bei den Mannernamen
aus 2,9. Auch befindet sich die Ak-
zentposition bei Frauennamen viel héu-
figer nicht auf der ersten Silbe als bei
Mainnernamen. Diachron bewegen sich
jedoch die Frauen- und Ménnernamen
aufeinander zu, etwa erkennbar daran,
dass Ménnernamen nun vermehrt Na-
sale und Liquide, auch [j], also Kon-
sonanten starker Sonoritét, beinhalten:
Leon, Jonas, Luka(s), Daniel, Jan,
Florian, Niklas (alle aus den Top Ten
zwischen 1997 und 2003); entspre-
chende Frauennamen: Marie/a, Annela,
Lea, Lena, Leonie, Julia, La(ura.
SchlieBlich ergeben sich auch bei der
Anzahl der Vornamen Unterschiede:
Frauennamen gehen bei diesem Trend
voran (vor allem im 19. Jahrhundert;
hierzu Kremer 1986) und werden zu
einem Wort zusammengesetzt, oft auch
amalgamiert (4Annegret aus Anne Mar-
garete, Marlies aus Marie Luise),
wihrend Mannerrufnamenkombinatio-
nen spater aufkommen und eher Bin-
destrichschreibung erfahren (Hans-Jo-
achim, Karl-Heinz).

2.2 Zur Geschichte. Das germanische
System der zweigliedrigen (dithema-
tischen) Rufnamen basierte auf der
Kombination zweier Worter (Substan-
tiv[e] oder Adjektiv[e]), die — wie ver-
mutet wird — Heilswiinsche fiir das
Neugeborene beinhalteten (sogenannte
»programmatische Namen‘). Namen-
komposita dieser noch motivierten ers-
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ten Schicht nennt man Primérbildun-
gen. Spater hat sich die Kombinatorik
nach anderen Parametern ausgerichtet,
wobei eine Mechanisierung und De-
motivierung zu verzeichnen ist (Se-
kundérbildungen). Zum Beispiel konn-
ten sich die Namen der Kinder aus den
insgesamt vier Rufnamengliedern der
Eltern zusammensetzen, womit eine
genealogische, doch keine program-
matische Information vorliegt (wurden
die Glieder der Namen Hildegund und
Friedger variiert zu Friedhild, Ger-
hild, Hildger, Gundfried; nach Seibi-
cke 1982:119). Oder die Kindernamen
stabten (alliterierten) nur untereinan-
der (Grimhilt, Gunther, Gernot, Gisel-
her). Die wortliche Bedeutung wurde
wahrscheinlich nicht mehr verstanden
oder war nicht mehr wichtig. Noch
im Althochdeutschen lassen sich mas-
senweise Sekundirbildungen beobach-
ten, deren wortliche Bedeutung oft wi-
dersinnig war. Die einzigen Beschréin-
kungen lagen in der Vermeidung von
Stab- und Endreim innerhalb des Na-
mens und in der sexusgesteuerten
Wahl des Zweitglieds: Im Fall weib-
licher Rufnamen musste das substan-
tivische Zweitglied ein Femininum
sein, im Fall eines ménnlichen Ruf-
namens ein Maskulinum — deutliche
Evidenz dafiir, dass Genus und Sexus
aufs engste miteinander verflochten
sind. Neutra als Zweitglieder kamen
nicht vor. Bei den Primérbildungen
bestanden hinsichtlich der verwende-
ten Substantive zwischen Frauen- und
Minnernamen kaum semantisch-lexi-
kalische Unterschiede; bei Frauen ka-
men Tierbezeichnungen selten vor, bei
Mannern dagegen haufig (Bdr, Eber,
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Rabe, Adler, Wolf; siche Miiller 1968).
Einzig bei Adjektiven, die auch Be-
standteil solcher zweigliedriger Na-
men sein konnten, gab es geschlechts-
spezifische Unterschiede: Bezeichnun-
gen flir Schonheit und bestimmte cha-
rakterliche Merkmale eher bei Frauen,
solche fiir Kiihnheit, Stirke und Be-
riihmtheit eher bei Méannern (Seibicke
1982:122-124, Greule 1996, Bach
1952). Der Rufname hat vermutlich
bis ins Althochdeutsche hinein seine
Kombinatorik bewahrt. Schon wéh-
renddessen, aber auch nach seiner Er-
starrung entsteht eine schier unzihl-
bare Menge an Kurzformen, die dia-
lektal stark differieren konnen und das
Rufnameninventar bereichern. Seit
dem Aufkommen christlicher Rufna-
men, die ihrerseits mundartlich umge-
staltet und verkiirzt werden, nimmt
die Zahl der germanischen Rufnamen
bestdndig ab und erreicht nach dem
Zweiten Weltkrieg ihren Tiefststand:
Heute befinden sich unter den belieb-
testen Rufnamen keine germanischen
mehr.

3 FAMILIENNAMEN. 3.1 Vorbemerkun-
gen. Die einstige Rufnamenvielfalt
ist — liber das Stadium eines unfesten,
nichterblichen Beinamens — in den Fa-
miliennamenbestand {ibergegangen: In-
dem viele Kinder, meist nach ihrem
Vater, zubenannt wurden, sind solche
sogenannten Patronyme spiter zu fes-
ten Familiennamen erstarrt (Nik(o)laus,
Klaus, Nietzsche), oft noch mit dem
Suffix -mann (fiir den Sohn; Klaus-
mann, Klossmann), -sen aus -sohn
(Nikolausen, Nicola(s)sen, Klaassen),
dem Genitivzeichen (Nickels, Nix) oder
anderen Erweiterungen. Allein auf den
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christlichen Rufnamen Nikolaus diirf-
ten zwischen dreihundert und vierhun-
dert unterschiedliche Familiennamen
zuriickgehen (eine solche Zusammen-
stellung in Kunze 2004:80-81; speziell
zu Familiennamen aus Rufnamen Lin-
nartz 1944). Hierbei ergeben sich noch
heute charakteristische Landschaften.
3.2 Motivation. Die deutschen Fami-
liennamen speisen sich aus fiinf Mo-
tivbereichen, von denen die Patrony-
me bereits genannt wurden. Das wich-
tigste Motiv stellen die Berufsbezeich-
nungen dar, die von einer immensen
Breite und Differenzierung sind und
von einer stark arbeitsteiligen Gesell-
schaft schon im spéten Mittelalter zeu-
gen. Die ersten 14 Positionen der héu-
figsten Familiennamen in Deutschland
(die Haufigkeitsangaben hier und im
Folgenden basieren auf der Rangliste
in Kunze 2004:198-199 nach Telefon-
anschliissen fiir Deutschland im Jahr
1995, fiir Osterreich und die Schweiz
im Jahr 2000) werden ausschlieBlich
von Berufsnamen abgedeckt, unter den
ersten 50 sind es 31. Von solchen un-
mittelbaren Berufsnamen, die ihrem
Charakter nach eher Ubernamen sind
— daher auch als ,,Berufsiibernamen*
bezeichnet (Kunze 2004:107) —, unter-
scheidet man mittelbare Berufsnamen,
die das verfertigte Produkt, verwende-
tes Material, Werkzeug und Ahnliches
bezeichnen (zum Beispiel Stein fiir ei-
nen Maurer, Meh! fiir einen Miiller).
Als Hauptgruppen der Berufsnamen
koénnen Landwirtschaft, Teich- und
Waldwirtschaft (Fischer, Bauer, Schd-
fer), Nahrungsmittelgewerbe (Beck/er/,
Miiller, Koch, Fleischer), Metallver-
arbeitung (Schmied, Schlosser, Giirt-
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ler), Holzverarbeitung (Wagner, Zim-
mermann, Kiifer), Lederverarbeitung
(Sattler, Gerber, Schuster), Textil- und
Pelzgewerbe (Schneider, Kiirschner,
Weber, Firber), Bauwesen (Maurer,
Ziegler, Decker), Dienstleistungen
(Fuhrmann, Scherer, Schreiber) und
Amter (Mayer, Kellner, Vogt) genannt
werden (Kunze 2004). Linnartz (1958)
verzeichnet in seinem Namenlexikon
allein 10000 Berufsnamen. — Als
dritte Motivgruppe gelten die Uber-
namen, die kdrperliche oder charak-
terliche Eigenschaften einer Person
bezeichnen und die dem Namentriger
zugeschrieben werden. Dies erklért,
dass es darunter auch viele negative
Eigenschaften gibt (Freple, Trdinkle,
Krumbe, Scheel ‘schielend’). Dabei
gilt dem Korper die grofite Beachtung:
Korperumfang, Korpergrofe, Haare
(Farbe, Struktur, Menge), Kopf/Ge-
sicht, Extremitdten, Abweichungen,
Krankheiten und so weiter: Schmeling
‘mager’, Diirr, Klein, Grof3, Schwarz,
Braun, Rot, Grau, Weif3, Krause, Stro-
bel, Breitschopf, Siebenhaar, Zahn,
Scheel, Schnabel und so weiter. Hinzu
kommen Auffilligkeiten in der Klei-
dung. Zu den charakterlichen Eigen-
schaften zdhlen neben Wesen und Ge-
miitsart auch Sprachverhalten (Stamm-
ler) und Essgewohnheiten (Brodesser).
Zu den hiufigsten Ubernamen gehoren
Klein, Grof3, Lang(e), Schwarz, Braun,
Fuchs, Weifs, Krause, Neumann. —
Die vierte Gruppe der Wohnstéttenna-
men bezeichneten besondere Merkma-
le der Wohnstétte der einheimischen
Bevolkerung nach Lage, Beschaffen-
heit, Umgebung/Landschaft; dazu ge-
horen auch Hof- und H&iusernamen.
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Unter den hundert hdufigsten Fami-
liennamen befinden sich Winkler,
Busch, Berger. — Die fiinfte Motiv-
gruppe gilt der Bezeichnung von Zu-
gewanderten (durch die Einheimi-
schen), sei es von fern — dann domi-
nieren Lander-, Landschafts-, Volker-
und GroBstadtbezeichnungen wie Us-
ldnder, Unger, Bayer, Hesse(e), Boh-
m(e), Romer, Niirnberger —, sei es
von nahe — dann dominieren Ortsbe-
zeichnungen wie Leinauer, Heimer-
dinger, Dexheimer, da die Einheimi-
schen diese Siedlungen ja gekannt
haben. Noch heute konzentriert sich
das Vorkommen solcher kleinrdumi-
ger Herkunftsnamen in einem Radius
von weniger als hundert Kilometern
um den betreffenden Ort herum. Hier-
durch ist es sogar moglich, anhand in
Familiennamen erstarrter Wiistungs-
namen ehemalige Siedlungen zu loka-
lisieren. Die Herkunftsnamen bilden
eine in ihrer Vielfalt extrem reichhal-
tige Gruppe, die einzelnen Familien-
namen werden aber von relativ weni-
gen Personen geteilt, weshalb sich un-
ter den hundert haufigsten mit Béhm/
Boehm nur ein zweifelsfreier Fall be-
findet. Weitere wie Frank(e), Sauer,
Berger kdnnen auch auf andere Moti-
ve zurlickgehen, zum Beispiel Frank(e)
auf ein Patronym.

3.3 Besonderheiten Osterreichs und
der Schweiz. 3.3.1 Allgemeines. Na-
tiirlich bilden die Namenlandschaften
der drei Lénder ein grenziibergreifen-
des Kontinuum; die folgenden Be-
sonderheiten der dsterreichischen und
schweizerischen Familiennamen gel-
ten daher oft auch fiir die ost- bezie-
hungsweise westoberdeutschen Dia-
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lektgebiete auf bundesdeutscher Sei-
te. Die zwanzig hdufigsten Familien-
namen Deutschlands (1995), Oster-
reichs und der Schweiz (2000) sind
(aus Kunze 2004:198-199, wobei ,,B
fiir Berufsnamen, ,,U* fiir Ubernamen,
,,P* flir Patronyme, ,,H* fiir Herkunfts-
namen, ,,W* fiir Wohnstittennamen
steht): Deutschland — 1. Miiller, -ue-
(B), 2. Schmidt (B), 3. Schneider (B),
4. Fischer (B), 5. Meyer (B), 6. We-
ber (B), 7. Schulz (B), 8. Wagner (B),
9. Becker (B), 10. Hoffinann (B), 11.
Schdfer, -ae- (B), 12. Koch (B), 13.
Bauer (B), 14. Schréder, -oe- (B), 15.
Klein (U), 16. Richter (B), 17. Wolf
(P/U), 18. Neumann (U), 19. Schwarz
(U), 20. Schmitz (B); Schweiz — 1.
Miiller (B), 2. Meier (B), 3. Schmid
(B), 4. Keller (B), 5. Weber (B), 6.
Huber (B), 7. Schneider (B), 8. Meyer
(B), 9. Steiner (P/B/W/H), 10. Fischer
(B), 11. Brunner (W), 12. Baumann
(B), 13. Gerber (B), 14. Frei (U), 15.
Zimmermann (B), 16. Moser (W/H),
17. Widmer (B), 18. Wyss (U), 19. Graf
(B/U), 20. Peter (P); Osterreich — 1.
Gruber (W/H), 2. Huber (B), 3. Bauer
(B), 4. Miiller (B), 5. Wagner (B), 6.
Mayer (B), 7. Steiner (P/B/W/H), 8.
Pichler (W/H), 9. Moser (W/H), 10.
Hofer (B/H), 11. Berger (W/H), 12.
Fuchs (0), 13. Leitner (W/H), 14. Fi-
scher (B), 15. Eder (W/H), 16. Schmid
(B), 17. Weber (B), 18. Schwarz (U),
19. Schneider (B), 20. Winkler (W/H).
Geht man von den haufigsten Fa-
miliennamen als systembildend aus,
so ist das bundesdeutsche System am
starksten durch Berufsnamen geprégt
(Rang 1 bis 14); erst ab Rang 15 fol-
gen Patronyme und Ubernamen. Fa-
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miliennamen aus toponymischem Ma-
terial finden sich unter den vierzig
hdufigsten Namen iiberhaupt nicht.
Unter den hiufigsten Familiennamen
der Schweiz treten dagegen bereits ab
Rang 9 mit Steiner, 11 mit Brunner
und 14 mit Frei Wohnstitten- bezie-
hungsweise Herkunftsnamen sowie
Ubernamen als Motivgruppen hinzu.
Diese Vielfalt mit Tendenz zu detopo-
nymischen Namen verstérkt sich noch
bei den haufigsten Osterreichischen
Familiennamen, wo der Wohnstétten-
beziehungsweise Herkunftsname Gru-
ber Rang 1 hilt und sich acht weitere
toponymische Familiennamen und
Ubernamen unter den zwanzig hiu-
figsten Namen finden.

3.3.2 Schweizer Besonderheiten. Bei-
spiele Schweizer Besonderheiten sind
(Kunze 2004:199): der Ubername Frei/
Frey (Rang 14/32), der die im Mittel-
alter dort groBe Zahl nicht leibeigener
Bauern widerspiegelt; Dialektformen
ohne neuhochdeutsche Diphthongie-
rung wie Wyss (Rang 18), Studer ‘der
am Staudengehdlz wohnt’ (Rang 25)
und Suter (Rang 22) — Letzterer kon-
serviert zugleich die in der Schweiz
erhaltene alte Bezeichnung fiir ‘Schus-
ter’. Typisch westoberdeutsch diminu-
ierte Kurzformen von Patronymen sind
Liithi (Rang 31) aus Leuthold und Egli
(Rang 40) aus Agilulf. Die Romania
ist durch meist franzosisches Martin
(Rang 39) vertreten. Weniger frequent,
doch typisch hochalemannisch sind
mit erhaltenen Prépositionen (und Ar-
tikeln) amalgamierte Wohnstéttenna-
men wie Andermatt, Anderhub, Zur-
briggen, Zumthor, -bach, -biihl, Zbin-
den ‘an der Biind’, Zberg und andere,
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die dem generellen Prépositionsabbau
bei Wohnstédttennamen im iibrigen
deutschen Sprachgebiet (Ausnahme
Nordwesten) widerstanden haben.
3.3.3 Osterreichische Besonderheiten.
Es héufen sich die fiir das Oberdeut-
sche charakteristischen Wohnstatten-
namen mit -er-Suffix. Lexikalisch be-
ziehungsweise phonologisch klar ost-
oberdeutsch sind zum Beispiel Pich-
ler (‘wohnt am Biihl = Berg’ mit Me-
dienverschiebung von b zu p und der
Entwicklung von % zu ch gegeniiber
westoberdeutsch Biih(e)ler), Leitner
‘am Berghang’ und Eder (entrundet
zu ‘in der Ode’). Dem niederdeut-
schen, mitteldeutschen und westober-
deutschen Lehmann (Schweiz: Rang
35, Deutschland: Rang 33) entspricht
ostoberdeutsch Le(c)hner (Osterreich:
Riinge 38/34). Bei Mayer (Osterreich:
Rang 6), Maier/Mayr (Osterreich:
Ringe 21 und 24) sowie digner (Os-
terreich: Rang 35) zeigt sich im Diph-
thong die regionaltypische a-Schrei-
bung, in Hofer (Osterreich: Rang 10)
gegeniiber mitteldeutsch Hofer und
Koller (Osterreich: Rang 36) gegen-
iiber bundesdeutsch Kéhler (Deutsch-
land: Rang 34) tritt die (ost)oberdeut-
sche Umlautfeindlichkeit zutage, bei
Schmid wie auch in der Schweiz die
oberdeutsche Variante mit gedehntem
Vokal (Kunze 2001, Niibling/Kunze
2005).

3.4 Weitere Regionalismen. Weitere
Regionalismen hinsichtlich Benen-
nungsmotivik und Bildungsweise:
Wie die Appellativik ist auch die Na-
menlandschaft des deutschsprachigen
Raums dialektal hoch differenziert,
was hier nur grob skizziert werden
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kann: Fiir den Norden sind Patronyme
(in Ostfriesland und Schleswig bilden
die Patronyme Jansen/Petersen den
haufigsten Familiennamen gegeniiber
Berufsnamen im iibrigen Deutschland,
siche Kunze 2004:66), fir den Siiden
Wohnstéttennamen charakteristisch. —
Diminutivbildungen nehmen tenden-
ziell nach Norden hin ab. Im Ober-
deutschen heimisch sind ausschlieBlich
[-haltige Diminutivsuffixe (ostober-
deutsch, Osterreichisch apokopiertes
-1: Schmidl, hochalemannisch Schweiz
-li: Schmidli). Im Mitteldeutschen und
besonders Niederdeutschen dominie-
ren Bildungen mit dem im 9. und 10.
Jahrhundert von Westen her einge-
wanderten k-Suffix und dem aus die-
sem hervorgegangenen -chen-Suffix,
zum Beispiel Schmidtchen, Schmidt-
ke(n), Schmidtge(n), Schmedtje, den-
noch sind /-Diminutive (Schmiedel
und andere) auch hier vertreten. In den
Familiennamen ist damit das /-Suffix
noch weitaus nordlicher konserviert,
als dies heute fiir die Appellativik gilt
(Tiefenbach 1987). — Eine fiir das
Ostmitteldeutsche charakteristische Er-
scheinung sind die infolge der Ent-
wicklung von [ts] zu [t(s)[] entstande-
nen sogenannten ,,verzischten Formen
wie Die(t)z — Diet(z)sch, Fritz(e) —
Frit(z)sch(e). Ahnliche Formen (Bert-
schi) gibt es allerdings auch im (Hoch-)
Alemannischen. — Starke und schwa-
che Genitive bei Patronymen, aber auch
anderen Benennungsmotiven, sind ty-
pisch fiir den Norden und den an die
Niederlande und Belgien angrenzen-
den Westen, zum Beispiel Peters, Be-
ckers, Schmitz, Kamp(s/en), Heinen
(vergleiche auch luxemburgisch Scha-
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nen aus Johannes), wiahrend im {ibri-
gen deutschsprachigen Raum Nomi-
nativformen dominieren. — Im Ver-
gleich mit anderen Landschaften tre-
ten deadjektivische Ubernamen auf -er
(Lang[n]er, Grofer) im Ostmitteldeut-
schen stérker hervor. — In Berufsna-
men gilt entsprechend der Appellativik
nordlich einer Linie Koblenz — Kas-
sel — Dresden tendenziell -macher/
maker(s) (zum Beispiel Schumacher/
Schomaker), siidlich davon dagegen
-(I/n)er (zum Beispiel Schuster; Kunze
2004:108-109). Typisch oberdeutsch,
doch nicht sehr frequent, sind Ver-
starkungen auf -erer wie Schmiederer,
Ederer, Schifferer (vergleiche Hornung
1989:28). Auch wenn generell das Suf-
fix -er in Nomina agentis gilt, haben
sich in Familiennamen Relikte der
dltesten Bildungsweise mit althoch-
deutsch -o gehalten (Kunze 2004:109);
Beck(e) zum Beispiel steht im Ober-
deutschen (mit Streuung ins Ostmittel-
deutsche) dem im tibrigen Deutschland
dominierenden Becker gegeniiber. —
Herkunftsnamen werden in der Mitte
und im Norden ohne Suffix (Wien) —
im Nordwesten auch mit -mann (Wien-
mann) — und im Siiden bis etwa zur
Ahrlinie (dorp/dorf-Linie) mit -(I/n)er
(Wiener) gebildet, das im 15. Jahrhun-
dert vom Oberdeutschen ins Mittel-
deutsche vordrang. Dabei ist eine Staf-
fellandschaft entstanden, in der die Ty-
pen -ing-er, gefolgt von -hdus-er und
-bdch-er weiter nach Norden reichen
als -heim-er, dessen Nordgrenze un-
gefdhr Nahe und Main bilden. Diesen
Verhiltnissen gemél konzentriert sich
der suffixlose Herkunftsname Kohl-
heim aus dem Ortsnamen Kohlheim
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(heute Uhliste) in Westbohmen (Kohl-
heim/Kohlheim 2005:389; 54 Telefon-
anschliisse 1995) weit nordlich davon,
mit Schwerpunkten bei Bremen und
Berlin. Im niederldndischen Grenzge-
biet und im Hochalemannischen ist
die Préposition erhalten, zum Beispiel
van/von Wien (Dittmaier 1952, Kunze
2004:86-87).

3.5 Computergestiitzte Familienna-
mengeographie. Nach neuesten Schit-
zungen, die auf den Telefonanschliis-
sen von 2005 basieren, gibt es allein
in Deutschland deutlich mehr als eine
Million unterschiedlicher Familienna-
men, wobei hier die Fremdnamen (Li,
Garcia) und Bindestrichnamen (Miil-
ler-Liidenscheid) eingeschlossen sind.
Selbst wenn man diese abzieht, so ist
das deutschsprachige Familiennamen-
inventar um mehrere 100000 Namen
umfangreicher als bisher geschitzt,
ohne Schweiz und Osterreich. Diese
enorme Anzahl hat zur Folge, dass kein
Familienname die Ein-Prozent-Marke
iiberschreitet: Der mit einigem Ab-
stand héufigste Familienname Miiller
bleibt knapp darunter (Walther 1977).
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