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1. Uvod

Studium kamennych industrii je dilezitou soucéasti poznani praveékych kultur. Vedle
samotného poznani zpracovani kamene a tedy technologické urovné mohou pftispét i k feSeni
jinak obtizné postizitelnych ¢i dokonce jinak nepostizitelnych jevi. Mizeme tak na zaklad¢
surovin snadno a jasn& studovat napf. dalkové kontakty', nakladani s odpadem na sidlisti
(oproti keramice totiz kamenné industrie nepodléhaji rozpadu) a mnoho dalSich otazek.
Zakladnim cilem autorovy doktorské disertaéni prace je shrnuti a publikace hmotného
materialu spolu s jeho dikladnou analyzou. Plosné je studium omezeno hlavné na region
horniho Pojizeti, kde nestaci soubory z tohoto regionu, tam se autor snazi o doplnéni, které
ale nebylo mozné provést pro vSechna obdobi neolitu a eneolitu stejné. Regionalni omezeni je
dano predevSim mnoZstvim industrie, které zregionu pochédzi. V soucasnosti se pocet
analyzovanych artefakti blizi 10 000. Pokud by méla byt prace zobecnéna na celé Cech, pak
by mnozstvi materidlu narostlo do jiz nezpracovatelného mnozstvi. Pro potieby analyzy
kamenné industrie je tfeba vychazet z dostate¢né velkych kolekci kamenné industrie (aby byla
dosazena dostateCna statistickd prikaznost) a zarovenn je tieba, aby kolekce byly dobie
datované (eliminace piimési a smiSenych soubort) (Sida 2001b; 2004a).

Oblast horniho Pojizeti patii ke klasickému regionu zkoumani ceského pravéku.
Piisobili tu po sob¢ F. L. Riegger, rytiit Matyas Kalina z Jathensteinu, Vaclav Krolmus, Jan
Erazim Vocel, Josef Ladislav Pi¢, FrantiSek B. Petera Rohoznicky, Josef Vitézslav Simak,
Karel Buchtela, Eduard Storch, Rudolf Turek, FrantiSek Louda, Karel Zebera, Lumir Jisl,
FrantiSek ProSek a Jan Filip. Pravé na zaklad€ vysledk dvou vyzkumi z okoli Turnova byl
definitivné rozhodnut spor muzejni a universitni $koly o chronologii ¢eského pravéku ve
prospéch universitni Skoly. Tento konflikt bohuZel vyustil az v tragickou smrt J. L. Pice
(F1911). Jeho pfinosem bylo naopak vypracovani zékladniho stratigrafického schématu pro
cesky pravek — kultura s keramikou linearni, kultura s keramikou vypichanou a kultura
luzicka. Tento sled kultur byl stanoven na zakladé¢ vyzkumu polohy ,,Na Bubnu® v
Nudvojovicich a jeskyné &islo 6 (Simdk 1910) na katastru Ondfikovic (difve publikovano pod
katastry Kopanina, Mala Skala, Zabor¢i a Zaboti- Stocky 1926).> Tésné po valce vyslo prvni
souhrnné zpracovani pravéku veétsi casti oblasti (Filip 1947). Poté byl vyzkum na dlouha
desetileti v podstaté pferuSen (az na malé vyjimky, jako je napiiklad sondédz vysSinné polohy
Hrada a Klamorna, katastralni izemi Dneboh — Pleslova-Stikova 1981). Oziveni vyzkumu
archeologickych pracovist’ v oblasti a hlavné obrovskym nartstem pracovni ¢innosti. Svoji
praci bych chtél pfispét k lepSimu poznédni neolitického obdobi v tomto na archeologické
pamatky bohatém regionu (vzdyt’ posledni soustavna prace, vénujici se neolitu okoli Turnova,
pochazi z roku 1947 — Filip 1947). Chtél bych ji v€novat tém, ktefi na pocatku stoleti

' Neptitomnost vétiiho mnozstvi kvalitnich surovin v Cechach, byla donedavna pokladana za nevyhodu, tato
nevyhoda, ktera se projevuje naptiklad v mnozstvi je ale mnohonasobné vyvazena moznostmi, které tato situace
dava pro kontaktni studium — napf. v sousednim Polsku je studie tohoto typu mozné provadét pouze v omezené
mife.

?V jeskyni ¢&islo 6 byla zachycena stratigrafie kultury s keramikou linearni a kultury s keramikou vypichanou
(vrstva 1 - temné hnédd, mocna 60 cm, zasahujici celou prostoru, pod ni ¢ara ohnisté, cerna, 4 cm mocna, kultura
s keramikou vypichanou; vrstva 2 - hnédozluta vrstva, jenom ve stiedni ¢asti jeskyné, mocna 30 cm, pod ni
vrstva ohnisté, kultura s keramikou vypichanou; vrstva 3 - Zluta, prechazejici do objektu zahloubeného v
podlozi, uroveni dna v hloubce 240 cm, kultura s keramikou linearni - Simak 1910). V poloze ,,Na Bubnu* bylo
zachyceno nékolik kulturnich jam (nékteré jsou podle popisu pece),jejichz vypli ve spodnich vrstvach
obsahovala keramiku kultury s keramikou vypichanou, ve svrchnich vrstvach (mize jit o mladsi jamy, které
porusuji star§i - v jednom pfipadé byla takovato superpozice jam kultury s keramikou vypichanou a kultury
luzické rozlisena pfimo v terénu) keramiku kultury luzické (Simdk 1910).



budovaly zaklady systému ¢eského pravéku bez rozdilu v ptislusnost ke Skole, protoze ta je v
kone¢ném disledku nedulezita.

1.1. Definice oblasti zajmu

Vyse zminénou problematiku studuji v oblasti horniho Pojizefti, kterou definuji jako
povodi feky Jizery v jejim hornim a ¢asti stiedniho toku. Hrani¢ni bod oblasti pro odd¢leni od
oblasti dolniho Pojizefi je na 110,5 km jejiho toku pobliz Bakova nad Jizerou.’ Celkova
plocha oblasti je 1719,6 km® a zahrnuje okres Jablonec nad Nisou, vétsi asti okrest Liberec,
Semily a Mlada Boleslav a okrajové okresy Ji¢in a Ceska Lipa. Malou &asti zasahuje do
Polska, kde patii pod spravni izemi vojvodstvi Jelenia Goéra. Nejvyse poloZzenym bodem
Bakova nad Jizerou (210 m n.m.). Celkové pfevyseni v oblasti ¢ini 1225 m. Toto vymezeni
uzemi je ovSem pouze umélou definici, kterd svoji uzavienosti neodpovidd otevienému
charakteru kontakti s okolim v obdobi pravéku.

1.2. Historie vyzkumu neolitu v oblasti horniho Pojizeri

Vyzkum oblasti ma tradici jiz od minulého stoleti. Bohuzel vSak nebyl ve vSech ¢astech
regionu stejné intensivni a celkové poklesl prfedevsim po druhé svétové valce v dasledku
neobsazeni nékterych archeologickych pracovist’. Tato situace se v poslednim obdobi zménila
ptedevsim pfichodem J. Prostiednika do muzea v Turnové v roce 1992.

Vyzkum se oblasti dotkl jiz v 18. stoleti. Nékterym néleziim na Bélsku se vénoval jiz F.
L. Riegger v roce 1792, a pozd&ji M. Kalina z Jithensteinu.
vénovana jenom malé pozornost, a to se odrazelo i na hustoté nalez. V 1. pol. 19. stoleti se
Bélsku soustavnéji vénoval V. Krolmus, ktery se zde narodil. Této oblasti se ve své praci
dotkl i J. E. Vocel. V roce 1854 byly ve Svijanech (Vanickiiv lom) nalezeny znamé labutky,
tento nalez ale soustavnéj$i prizkum nepodnitil. Druhd polovina stoleti byla spojena
pfedevsim s ¢innosti J. L. Pice na Mnichovohradi$t’sku, Bélsku a Turnovsku (roku 1890 bylo
objeveno rozsahlé pohiebisté lidu popelnicovych poli u Svijan, zkoumana byla i lokalita
Muzsky-Hrada). Na Bélohradsku ptisobil F. B. Petera Rohoznicky, faraf v Bélohradé (1798-
1879).

Zalozeni muzea v Mnichové Hradisti v roce 1894 ptredznamenava dalSi rozvoj
archeologického badani, kterym je charakteristicky piedevsim pocatek tohoto stoleti. Po
muzeu v Mnichov€ HradiSti nasleduje brzy zalozeni muzea v B¢l¢ (spolupréce s K.
Buchtelou), poté je zalozeno muzeum v Turnové a nakonec muzeum v Ceském Dubu (1909).
Oblast Ceskodubska byla do této doby podcefiovéna a az nasledujici vyzkum ukézal, Ze
neopravnéne.

Pocatek stoleti na Turnovsku je spojen s &innosti J. L. Pide a mladého J. V. Siméka. Pod
Simakovym vedenim prob&hl prvni vyzkum v Nudvojovicich. Z jeho pera také pochazi prvni
soupisova prace, ktera se dotkla pravéku Turnovska (Simdk 1909). Spolu s nim zde pisobil i
K. Buchtela, ucitel Hrdina a dals$i. K. Buchtela na Turnovsku (Nudvojovice, Zaborci-
Ondrikovice) zachytil vrstvy s linearni a vypichanou keramikou jako samostatné useky
neolitu, jasn¢ odlisné od pozd¢jSich vrstev. Pravé tento ndlez vyznamné ptispél ke sporu
universitni a musejni Skoly.

Na pocatku stoleti zacinaji vznikat v mistnich Skolach zasluhou zanicenych jednotlivch
Skolni sbirky. Diky nim se nam dochovalo mnoho nahodnych nélezii z kraje. Nelze

? Takto vymezena oblast odpovida geograficky hornimu a ¢asti stiedniho Pojizefi.



vyjmenovat v§echny ucitele, knéze ¢i jiné osoby, rozhodné jim vSak musi byt vyjadien dik za
jejich nezistnou ¢innost.

V obdobi pred druhou svétovou valkou piisobil na Bélsku a Mnichovohradist'sku E.
Storch a K. Zebera. V roce 1922 za¢ina v oblasti ptisobit J. Filip. V roce 1929 je zkouména
lokalita Muzsky—Hrada pod vedenim americké expedice, v jejimz cele stal V. J. Fewkes.
Vétsina prace na Turnovsku je viak v tomto obdobi spojena s J. V. Simakem. Ten v roce
1930 vydava soupis pamatek okresu Mnichovo Hradisté (Simdk 1930). Pred valkou pisobil v
oblasti i R. Turek (Certova ruka, Prachovské skaly). Od druhé svétové vélky pusobil na
Ceskodubsku F. Louda. Jeho sbirka dnes tvoii zaklad sbirky muzea v Ceském Dubu.

Sobotecko bylo vzdy spiSe stranou pozornosti. Pisobili zde amatéti. Za valky ji vSak
vénoval pozornost i J. Filip. Oblast podhuii Jizerskych hor je v tomto obdobi spjata s
nedocenénou Cinnosti ing. V. Vanicka. Na jeho ¢innost doposud bohuzel nikdo nenavazal, a
proto patii tato oblast, spolu s Podkrkonosim a horskou oblasti, k nejméné probadanym. Pred
druhou svétovou valkou také vznikl doposud jediny soupis pravéku a raného stiedovéku na
sever od hor (Jahn 1926).

V obdobi po druhé svétové valce vzniké predevsim zatim posledni soupis oblasti (Filip
1947). Tato prace je bohuzel zatizena mnozstvim chyb technického charakteru (chyby v
ptiristkovych &islech, kulturnim uréeni - konfrontovano s katalogem sbirky OMCR Turnov).
I tak md ovSem prace nesmirnou hodnotu, protoze poskytuje (vlastné nejnovéjsi!) ucelené
informace o regionu. Tésné po valce pracovali v oblasti Ceského raje dva Zaci prof. J. Filipa —
Lumir Jisl a FrantiSek Prosek, kteti se vénovali pfedev§im vyzkumu jeskynnich lokalit (Filip
1947). V letech 1953-1959 zkoumal Archeologicky Ustav v Praze lokalitu Muzsky—Hrada.
Poslednich 40 let je charakterizovano ojedinélymi vyzkumy. Zcela nepochopitelné je
nevyuziti stavby dalnice Praha - Turnov archeologickymi institucemi. Tato stavba prochazi
nejintenzivngji zasidlenou oblasti v okoli Jizery a dnes se mizeme jenom domyslet, k jakému
ni¢eni archeologického fondu pfi ni doslo.

Soucasnost je charakterizovana ¢etnymi zachrannymi vyzkumy, které pln¢ zaméstnavaji
vSechny archeology regionu. V Severoceském muzeu v Liberci v soucasné dob¢ ptisobi Mgr.
M. Stara (autorka soupisti sbirek SM Liberec a muzea v Ceském Dubu - Stard 1992; 1995) a
P. Brestovansky (soupis sbirky muzea v Zelezném Brodé - Brestovansky 1998). V muzeu v
Turnové piisobi Dr. J. Prostfednik (soupis sbirky muzea v Jilemnici - Prostrednik 1995 - a
nejnoveji soupis sbirky muzea ve Vysokém nad Jizerou — Brestovansky - Prostrednik 2002).
Ten je v souCasnosti postaven pied obtizny kol uspofadat sbirku muzea v Turnové, protoze
nakladani s ni bylo v poslednich 40 letech velice chaotické a tomu odpovida 1 jeji stav. Jiné
muzeum neni v oblasti archeologem obsazeno. Z okolnich mohu zminit
PhDr. J. Waldhausera, CSc., plisobiciho v muzeu v Mladé¢ Boleslavi a Mgr. E. Ulrychovou z
muzea v Ji¢iné (Sida 2001¢).



2. Zakladni kolekce a jejich datovani

Pti vyzkumu v Turnové — Maskovych zahradach (stard a stfedni faze kultury s
keramikou line4rni, mladsi faze kultury s keramikou vypichanou) bylo doposud zpracovano
764 kust industrie (Prostiednik 1999; Sida 2003; Sida v tisku ).

Z Turnova — Ohrazenic (mladsi faze kultury s keramikou vypichanou) pochazi celkem
3474 kust kamenné industrie (Machackova - Prostiednik 1999a; 1999b; 2001, Prostiednik
1999; Sida 2001a; Sida 2004b).

Z nové objeveného tézebniho aredlu na Jistebsku (kultura s keramikou linedrni s
moznym piesahem do kultury s keramikou vypichanou) bylo v letech 2002 az 2004 ziskano
na 4 000 artefaktii, zpracovano je 2293 kust kamenné industrie (Srein et al. 2002; Sida et al.
2004). Z dalSich menSich lokalit s doklady neolitického zpracovéani surovin pochézeji prvni
stovky artefaktu.

Ze starych vyzkumil jeskynnich lokalit Ceského raje pochazi znaéné mnozstvi artefaktii
kamenné industrie ptisuzovanych kultufe nalevkovitych pohari (Babi pec, Kudrnacova pec,
Zemanova pec, Hlavata skdla, T¢hnikova skala, Ludmilina jeskyné€, Dvojitd brana u Rohlin,
jeskyné nad Markovym koutem — Filip 1947; Prostiednik, J. — Vokolek, V. 1998). Z n€kolika
tisic kusi kamenné industrie je v soucasnosti zpracovano cca 1500 artefaktl. Vysledkem
nového zpracovani je predatovani vétsiny kolekce do mezolického obdobi (Sida 2004a).

Pro obdobi mladsiho eneolitu je k dispozici soubor z Klamorny u Dnebohu (kultura
kulovitych amfor — prvni stovky kust — Filip 1947). Pro zavér eneolitu pak mame k dispozici
n&kolik desitek artefaktdi kultury se $itrovou keramikou (Filip 1947; Prostiednik — Sida
2004).

Protoze znac¢nd cast kamenné industrie pfisuzovand diive eneolitu byla novée
predatovana do mezolitu, byl jsem nucen provést i maly exkurz do situace v obdobi mezolitu
a pozdniho paleolitu. Pro porovnani s pozdnim paleolitem mam k dispozici nékolik mesich
kolekci (Mladé Boleslav, Daliméfice) ¢itajicich cca 150 kusti kamenné industrie (Prostrrednik
— Sida 20003; Sida 2004c).

Pro dokresleni situace byly pouzity i dalsi kolekce mimo oblast horniho Pojizeti. Jedna
se 0 kolekce z Horek (Davidova a kol. 2004); Krnska (Ridky — Sida 2004), M3ena, Bylan —
Danemarku (Sida v tisku 2), Ttebusic (Sida v tisku 3), Bilého Kamene a Nové Vsi - Veprku.

Kdyz porovname rozsah naSich kolekci s ostatnimi velkymi soubory, zjistime ze patii
mezi ty nejveétsi. Z Bylan (okr. Kutnd Hora) je uvadéno na 3600 kusti kamenné industrie
(Pavlii - Rulf 1991; Popelka 1999, 21-27), ze Zidlochova (okr. Teplice) uvadi S. Vencl (1986)
2629 kust kamenné industrie (mladsi faze kultura s linedrni keramikou, soubor pochazi
pievazné ze sbérll), z mladoneolitického lomu na krystalicky vapenec na Bilém kameni uvadi
K. Zebera (1939, 55) celkem 1384 artefaktl z amfibolového rohovce, z Lodénic (okr. Beroun)
pochazi celkem 585 kust kamenné industrie (Benkova 2001), z vyzkumu v roce 1973
v Horkéch nad Jizerou (okr. Mlad4a Boleslav) pochazi celkem 504 kust kamenné industrie
(Licka et al. 1999), 468 kust kamenné industrie spolu s dalsimi nékolika sty! kust
(fragmenty, které nebyly detailn¢ hodnoceny) pochdzi z vyzkumu v Roztokdch u Prahy
(Kalferst 1991; Pavlii 1991; Popelka 1991; 1999, 57-70), 103 kusti kamenné industrie pochézi
z Bfezna u Loun (okr. Louny - Pleinerova — Pavilu 1979). Nékolik tisic! (snad az 20 000)
artefakt pochdzi z Lobce (okr. M¢Elnik) (Spurny 1951, Skienar 1952).



3. Suroviny

Studium ptivodu surovina umoziuje poznani mnoha ekonomickych a socidlnich jevi ve
spole¢nosti. Cechy jsou pro tato studia zvlasté vhodna, protoze kvalitnich surovin se zde
nachazi malo a vyskyty jsou obfe prostorové omezené. Prehled surovin v oblasti pouzivanych
jsem nastinil jiz dive (Sida 2001d; Sida 2004a). Nejnovéjsi prehled surovin v Cechach
ptinasi A. Prichystal (2005). Piehled pouzivanych surovin pro vyrobu brousené industrie
podava také 4. Prichystal (2000)".

3.1. Silicity

Silicity jsou pfevazujici surovinou pro vyrobu S$tipané industrie. Vyrazn€ pievazuji
silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimentti. V mladsim obdobi neolitu (StK IV) se
ziejmé do oblasti dostavd i1 surovina z primarnich vychozli (Turnov — Maskovy zahrady).
Nejblizsi vyskyty morén a glacifluvialnich sedimenti se nachazeji v prostoru Hradku nad
Nisou a Frydlantska, coz ptedstavuje vzdalenost k Turnovu cca 30 km.

3.2. Amfibolové horniny

Pfevazna vétSina neolitické kamenné brousené industrie je vyrobena z amfibolového
rohovce typu Jistebsko. Vedle toho se vyskytuji i mén¢ kvalitni variety z lokalit Velké Hamry
[ alIl. V mladsim obdobi neolitu (StK IV) byla vyuzivana tato hornina ve valounové podobé¢
(dilna v Ohrazenicich) pochézejici z feCisté Ci teras Jizery. Pouze mensi mnozstvi industrie
pochazi ze zatim neurc¢enych amfibolovych hornin. V eneolitu se za¢ina projevovat vyraznéjsi
rozriznénost (vytézeni aredlu v Jistebsku jiz ve starSi fazi StK?), pro KNP je jesté
charakteristické pouziti amfibolového rohovce typu Jistebsko, ovSem ve valounovém modu
vyskytu, v mladém eneolitu pievazuji stfedodeské spility, zavér eneolitu (KSK) je viak jiz
charakteristicky pouZzitim vS§ech moznych typl surovin (vyvfelin i metamorfita).

3.3. Piskovce

Piskovce predstavuji zékladni surovinovy zdroj pro vyrobu brousené industrie. Bez
kvalitnich brouskl je jeji masové vyroba nemozna (proto nebylo brouSeni provaddéno na
lokalit¢ Jistebsko, kde je naprosty nedostatek hornin vhodnych k brouSeni). Pfitomnost
velkého mnozstvi kvalitnich piskovct je vedle pfitomnosti zakladni vyrobni suroviny dal$im
predpokladem pro vznik dilen. Piskovce mlizeme nalézt ve vyskytech kiidy jizné od Luzické
poruchy v pasu Sirokém cca 10 az 20 km.

3.4. Ostatni mistni suroviny

V  minulosti byla nastinéna pfedstava masového vyuzivani Kozékovskych
polodrahokami k vyrobé Stipané industrie v obdobi kultury s nalevkovitymi pohary. Tento
nazor nikdy nemél oporu v odpovidajicich souborech nalézanych na okolnich sidlistich (jaspis
se zde skoro nevyskytuje). Na zaklad¢ typologického hodnoceni kolekci z Kozakovskych
jeskyni byl v soucasnosti v souvislosti s toto praci pfehodnocen. VyuZivani téchto surovin se
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na zakladé vyhodnoceni velkych kolekci neolitu a eneolitu musime povazovat za zcela
okrajové.

Vedle toho se na sidlistich ve zna¢ném mnozstvi vyskytuji rizné valouny prevazné
metamorfitil a kfemene slouZici nejcastéji jako varné kameny, otloukace apod. pochéazejici z
mistnich zdroju (terasy). Pouziti mistnich zdrojt pro tyto ucely je zcela bézné.

V kolekci kultury s moravskou malovanou keramikou byl v minulosti popsan obsidian.
Vzhledem k tomu, ze artefakty doposud nebyly hodnoceny mineralogem, nemizeme vyloudit
ani jejich pfifazeni k mistnimu tachylitu. Kone¢né surovinové urceni bude predmétem dalSiho
studia.

3.5. Dalkové importy

Vedle zakladnich surovin se v kolekcich vyskytuji v omezené mite i dalkové importy.
Byla zaznamenéana piitomnost SkrSinského kfemence, bavorského pruhovaného rohovce,
rohovce typu Krumlovsky les, kiemenct typu TuSimice a BeCov a porcelanitii.
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4. Popisny systém kamenné industrie

4.1. Typologické schema

Vétsina kolekci neolitickych artefaktti hodnocenych v minulosti pochazela ze sidlist.
Teprve pfed neddvnem nam nélezy dilenské facie industrie umoznily nahlédnout hloubé&ji do
zptsobu vzniku industrii (Benkovd 2001; Sida 2001a). Diky tomu jsme mohli relativng
zdsadn€¢ zmeénit nd§ pohled na neolitickou kamennou industrii. Na zaklad¢ tradi€niho
hodnoceni byla z kamenné industrie vyclenéna Stipand industrie (industrie vyrabéna Stipanim)
a brouSena industrie (industrie vyrabéna brouSenim)’. Industrie, ktera nezapadala ani do
jednoho z téchto schémat, byla vycleniovana jako ostatni kamennd industrie. Hodnoceni
dilenského materidlu, ktery navic neni postizen Zadnym typem selekce, ale ukazuje, ze vztah
mezi takto tradi¢né vyclenénymi skupinami je mnohem uzsi, nez se zda na zaklad¢é hodnoceni
sidliStniho materialu. V podstaté¢ miiZeme fici, Ze v piipad€ brousené industrie jde o findlnim
brousenim (a nékterymi dal§imi specidlnimi postupy) upravovanou industrii Stipanou. Takto
upravovand Stipand kamennd industrie se vyskytuje jiz od staré¢ho paleolitu (Fridrich 1997) a
obecna typologicka schémata, ktera byla vytvofena pro hodnoceni kamenné Stipané industrie
(ze vSech hlavné Klima 1956; Bordes 1961; Bosinski 1967; Luttropp - Bosinski 1971;
Fridrich 1982; 1997) s timto faktem viceméné pocitaji. Jestlize si toto uvédomime a mame-li
pted sebou doklady celého vyrobniho cyklu, je mozné pouzit pro hodnoceni takovéto kolekce
typologické schéma, které je v soucasnosti bézn¢ uzivano pro paleolit. Je samoziejmé, Ze jej
bude nutné¢ v nékterych piipadech modifikovat: napt. skupina bifas v mlad$Sim pravéku
zastoupeni nemad, do jisté miry je ale nahrazuji pravé brousené sekery, tesly a sekeromlaty.
Rozdilt mezi novym modifikovanym a plivodnim schématem bude vyrazné¢ méné nez shod,
coz nas opraviiuje k jeho pouziti. Zakladni problém vsech doposud pouzivanych schémat
(Vencl 1960; Podborsky et al.1977; Salas 1984; Pavli - Rulf 1991; Sida 1999) je v tom, Ze
jsou vzdy origindly. Je tak v podstat¢ nemozné provadét komparace mezi jednotlivymi
typologickymi schématy v obdobi mladSiho pravéku, natoz pak s pfedchozim vyvojem.
Pouzitim upraveného paleolitického typologického schématu odpada nemoznost komparace s
paleolitickymi artefakty. Problematika komparace v ramci jednotlivych schémat se takto
nevyfesi, i kdyz standardem by mélo byt pouzivani nejuzivangjsiho typologického schématu,
Nasledny popis jednotlivych skupin artefaktti vychazi z definic a popisti jednotlivych typt
uvedenych v praci B. Klimy (1956), S. Vencla (1960) a J. Fridricha (1982; 1997). Clenéni
popisu jednotlivych artefaktd prejiméd strukturu obvyklou pro hodnoceni kolekei
sttedopaleolitického stafi, tedy postup od tzv. technologickych artefakti (jader a ustépi s./.)
k jednotlivym typiim ndstroju.

> A&koli podle etnografickych paralel a ojedinglych nalezi polotovarii bylo ziejmé, Ze brouseni neni jediny, a ani

vvvvvv

® Takto byly odsouzeny k nezdaru viechny pokusy zavést ve Francii nové typologické schéma, které by
nahradilo zastaralé schéma F. Bordese (1961). Pravé z divodu nesrozumitelnosti pro vétsinu badateld byla
vSechna nova schémata zavrhnuta a pouziva se dal upravené typologické schéma Bordesovo.
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4.1.1. Popis typu

4.1.1.1. Polotovary a odpad pi¥i vyrobé

Amorfni zZlomky

Amorfni zlomky jsou pii procesu odstépovani ndhodné vzniklé fragmenty fragmenty
suroviny, u kterych nelze zjistit, odkud byl veden uder, ktery je odrazil. Vyjime¢né mohou
slouzit i jako pracovni nastroje. Za amorfni zlomky bychom m¢li klasifikovat pouze takové
artefakty, u kterych si jsme jisti, ze jsou produktem lidské ¢innosti. Pokud se lokalita nachazi
na vychozu suroviny, ktery se pfirozené¢ do zlomkl rozpadd, méli bychom postupovat
nadmiru opatrng¢.

Vyvrtky
Artefakty ve tvaru komolého kuzele, vzniklé jako stfed pii vrtani kamenné suroviny dutym
vrtakem (Salas 1984, 74; Sida 2001b, 228).

Odiezky
Jde o ¢asti suroviny, které byly od jader-polotovarii oddéleny tak, Ze polotovar byl v urcitem
misté nafiznut a odfezek byl od polotovaru odlomen (Vencl 1960, 6; Sida 2001b, 228).

Jadra s.l

Riazné velké a odlisné upravené kusy suroviny pfipravené, nebo pouzité k vyrobé ustépt
(Bosinski 1967, 33; Brézillon 1968, 86-96; Luttropp - Bosinski 1971, 29-47; Fridrich 1982,
22-29; 1997, 39; Leakey - Roe 1994, 7; Sida 2001b, 228).

Jddra s.s.

Razné velké a odlisn€ upravené kusy suroviny specidlné ptipravené k vyrob¢ ustépt ¢i Cepeli
uréitg':ho tvaru a typu (Bordes 1961; Bosinski 1967; Luttrop - Bosinski 1971; Fridrich 1982,
22; Sida 2001b, 228).

Cepelové jadro
Rezidualni forma jedno- ¢i dvoupodstavového ¢epelového jadra.

Cepelové jadro jednopodstavové
Po predbézné tiprave spodni strany jadra je etdZzova plocha upravena do vyrazného vyklenuti,
které je tieba k oddéleni prvni Cepele (Cepel z hrany jadra preparacni) (Luttropp - Bosinski
1971; Fridrich 1982, 27-28). Pokud jsou Cepele odrazeny pouze z jedné uderové plochy,
nazyvaji se jednopodstavova.

Cepelové jadro dvoupodstavové
Pokud jsou ¢epele sbijeny stfidavé ze dvou uderovych ploch proti sobé, nazyvame jadra
dvoupodstavova. Tento zplsob sbijeni ma vyhodu v tom, Ze jadru zdstava piiblizné valcovity
tvar a Cepele jsou mén¢ zakiivené.

Jadro kulovité
Velmi jednoduchy typ jadra, kde nebyla vytvotena II. faze (vytvofeni spodni strany jadra,
etaZzové plochy a tprava uderové plochy). Negativ ustépu je uderovou plochou pro oddelené
dal$iho ustépu (Luttropp - Bosinski 1971; Fridrich 1982, 28).

Jadro se zménénou orientaci
Jina forma ¢epelového jadra. Po vyuziti jedné uderové plochy je jadro pootoceno o 90 stupni
a hrana tuderové plochy je pouzita k odrazeni nové pocatecni Cepele (Cepel z hrany jadra
tézebni).
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Jednopodstavové jadro
Ci jadro sjednou uderovou plochou. Jadra maji opracovanou spodni stranu, etdzovou i
uderovou plochu tak, Ze jen jedna plocha, ¢i jeji Cast, byla pouzita jako tiderova (Fridrich
1982, 27).

Jadra-polotovary

Jadro-polotovar je technikou Stipani upraveny polotovar ve tvaru sekery ¢i jiného brousené¢ho
nastroje. Jeho findlni Uprava ma charakter oboustranné plosné retuSe, kterou nazyvam
technologickou. Stipanim je pfipravovan tvar, co nejbliz§i vyslednému tvaru brouseného
nastroje. V nékterych castech Evropy touto fazi vyroba konci a polotovar jiz neni dale
upravovan brousenim. Dal$im ¢lenénim je mozné rozlisit polotovary podle tvaru, tyto typy
v§ak budou odpovidat typologii nastrojii upravenym brousenim (Sida 2001b, 228).

Ustépy s.1.

Ustépy 5.l jsou odstépovanim zdmérné vyrdbéné fragmenty suroviny pii procesu jejiho
formovani. Slouzi i jako pracovni nastroje, ¢i jako polotovary k vyrobé ndstrojii dalSich
(Breuil 1932, 137; Riet Lowe van 1952, 56; Bordes 1961, 13; Heinzelin de 1962, 13; Brézillon
1968, 101-106; Leakey 1971, 7-8; Luttropp — Bossinski 1971, 48-65; Fridrich 1982, 29-35;
1997, 39; Leakey - Roe 1994, 7; Sida 2001b, 228). Od amorfnich zlomkt se li§i tim, Ze 1ze
urcit, kam smétoval uder, ktery ustép odrazil.

Ustépy s.s.
Ustépy v uzsim slova smyslu mizeme vymezit negativné tak, ze jde o vSechny Ustépy s.7,
které nejsou Cepelemi.

Cepele
Cepel je zvlastni typ ustépu, ktery méa vyrazné paralelni (rovnob&zné) hrany. Délka celé
cepele prevazuje nad jeji Sitkou (Luttropp - Bosinski 1971, 58-59; Fridrich 1982, 35).

Zlomky cepeli jsou dulezitym indikatorem dalSiho nakladani s ¢epelemi v kolekei.

Miizeme rozlisit zlomky bazalni (A), sttedové (B), termindlni (C) a jejich kombinace (AB a
BC) (obr. 1). Udaje mohou byt nepfesné, protoze miize jit i o zlomky nastrojii, jsou dilezité
jako indikatory dalSich vyrobnich postupti pii vzniku néstroja (Fridrich 1982, 35).
Cepele z hrany jadra jsou prvni Gepele odrazené z piipravené hrany jadra. Nesou negativy
formujicich ustépt (Cepele z hrany jadra preparacni) ¢i hranu uderové plochy v ptipade, ze
byla jadru zménéna orientace (Cepele z hrany jadra tézebni). Oproti normalnim ¢epelim byvaji
VySsi.

4.1.1.2. Nastroje

Nastroje odvozené od Cepeli
Jde o skupinu néstrojii odvozenych od Cepeli, kde hlavnim tcele retuSe je upravit cepel pro
dalsi pouziti nejcastéji jako vklad do sloZzeného ostii nastroje. Retuse tak nevytvareji pracovni
hranu néastroje, ale slouzi k vytvofeni poZadovaného tvaru cepele. Pracovni hranou je
neupravena hrana c¢epele (proto hovoiim o nastrojich odvozenych od cepeli).

Muzeme odlisit nékolik variant téchto nastroji, k nimz existuji i odpovidajici varianty
s leskem. Cepele s leskem povazuji pouze za opotfebované néstroje tohoto typu, a proto je
uvadim spolecné. Piehled néstroji odvozenych od ¢epeli a jejich opotiebenych variant podava
obrazek 2.
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Cepel s laterdlni retusi
Lateralni hrana ¢epele je v Casti nebo v celé délce upravena retusi, ktera nema otupujici
charakter.

Cepel s obloukovitou laterdlni retusi
Jedna lateralni hrana je retusi upravena do oblouku, takZe nastroj ma tvar kruhové usece.
Bulbus je odretusovan. Retu§ ma charakter otupujici. Tato uprava je typicka pro nékteré
kultury pozdniho paleolitu, vyjimecné se vSak mulize vyskytnout i v neolitu jako vkladova
¢epel do ostfi srpu.

Cepel s otupenym bokem
Lateralni hrana Cepele je v ¢asti nebo v celé délce upravena retusi, kterd ma otupujici charakter
(strma nasobna retus). Uprava typicka pro mlady paleolit, pretrvava i do pozd&jsich obdobi.

Cepel s retusovanymi rohy
Fragment cepele ma v misté zlomeni proti sobé pozustatky dvou vrubii. Touto technikou
(nejdiive vyretuSujeme dva vruby proti sob¢, poté Cepel v tomto misté zlomime) je mozné
docilit zcela ptesného tvarovani. Cepel pak méa rohy otupené do tvaru &tvrtkruhu. Tato
technika je bézna od mladého paleolitu pro vyrobu mikrolitd.

Cepel s rovnou termindlni retust
Termindlni strana Cepele je retusi upravena do rovné linie (hel svirajici s osou artefaktu je
blizky pravému).

Cepel s Sikmou terminadlni retust
Termindlni strana Cepele je retusi upravena do rovné linie (thel svirajici s osou artefaktu se
v8ak vyrazné 1iSi od pravého). U obou predchozich typi existuji i varianty vyskytu retuse na
bazi - Cepel s rovnou bazalni retusi a Cepel s Sikmou bazalni retusi

Cepele s pilkovitou retusi

Pilkovitd (ozubend) hrana nastroje (Cepele) je vytvarena pocetnymi, pravideln¢€ uspofadanymi
drobnymi vruby (zoubky). Nastroj odpovid4d ndstroji se zoubkovité retuSovanou hranou
(Bordes 1961, 2, 18; Fridrich 1982, 43).

Trapézy

Jde o stfedovy fragment Cepele, ktery je na termindlni 1 bazalni strané retusi upraven do tvaru
lichobézniku. Spolu s dalsimi artefakty (obdélniky, kosoctverce, segmenty, trojuhelniky) tvori
skupinu geometrickych nastrojii odvozenych od fragmentl cepeli. Jejich znacny vyskyt je
charakteristicky pro mlady paleolit a mezolit. Trapézy mtizeme najit i v neolitu. Jako trapéz
nemtiZeme oznacit sttedovy fragment (B), ktery neni upraven retusi (Klima 1956, 204).

Otloukace s.l.
Jsou artefakty (valoun, hliza ¢i blok suroviny) se stopami charakteristického zhmoZzdéni
(Leakey - Roe 1994, 6; Fridrich 1997, 39; Sida 2001b, 236).

Drasadla

Drasadla jsou néstroje s vyrazné upravenou hranou, tvarovanou vysokou nebo nizkou retusi.
Uprava byva na riiznych mistech nastroje a je rovna, obloukovita, vklesla nebo lomena;
existuji i jejich rizné kombinace (Miiller-Beck 1958, 148-156; Bordes 1961, 25-30; Brézillon
1968, 347-357; Leakey 1971, 6-7; Fridrich 1982, 40-41; 1997, 38; Leakey - Roe 1994, 6; Sida
2001b, 236).

Skrabadla

Skrabadlova tuprava, &aste¢né podobna drasadlovité, je provedena na krati (terminalni &i
bazalni stran¢) ustépu ¢i Cepele. Celkovy tvar néstroje je podlouhly. Od mladého paleolitu
jsou Skrabadla pfevazné vytvaiena na Cepelich (Bordes 1961, 31; Miiller-Beck 1958, 152, 30;
Fridrich 1970, 64, 29; 1982, 41).
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NoZe

Noze jsou nastroje s ostrou, v podstaté neupravenou podélnou feznou hranou — bfitem a
protilehlou tupou, nebo otupenou hranou — hibetem. Tato hrana je otupena bud’ strmé&;jsi retusi
nebo je tvofena pfirozenym povrchem (zvétralinovou nebo valounovou kiirou). Muze se
vyskytovat i jeji opracovani brousenim (Klima 1956, 201-202; Miiller-Beck 1958, 154, 36;
Bordes 1961, 32-33; Brézillon 1968, 198-202; Fridrich 1982, 41-42; 1997, 38; Salas 1984,
72; Debénath - Dibble 1994, 100; Sida 2001b, 236).

Hroty

Hroty jsou nastroje s vyrazné $picatou Upravou terminalni, eventuelné i bazalni ¢asti (Klima
1956, 198-201; Miiller-Beck 1958; Bordes 1961; Bosinski 1967; Fridrich 1982, 38; Sida
2001b, 236).

Dldta

Drobnéjsi nastroje na jednom, nebo obou koncich (termindlnim a bazdlnim) upravené do
tenkého ostfi. Pracovni hrany jsou nékdy prohnuté. Muze se vyskytovat i v brousené podobé
(Brezillon 1968, 288; Leakey 1971, 7; Leakey - Roe 1994, 5; Fridrich 1997, 38; Sida 20015,
236). K tomuto typu patii i nékteré artefakty, fazené S. Venclem (1960) ke kopytovitym
klinim.

Vruby

Ustépy ¢&i Cepele sjednim nebo vice hluboce vyretuSovanymi, odsazenymi vruby, tvaru
kruhové useCe (Klima 1956, 203; Miiller-Beck 1958, 156, 42; Bordes 1961, 35; Brézillon
1968, 213; Fridrich 1970, 66; 1982, 43; 1997, 38; Leakey 1971, 7; Debénath — Dible 1994,
100; Leakey - Roe 1994, 6; Sida 2001b, 236).

Vrtaky

Nastroje jsou charakteristické viceméné kratkou, vyrazn¢ zahrocenou, n€kdy vyraznéji
odsazenou S$pickou. Mohou byt upraveny do dlouhého a tenkého hrotu, nebo vytvoreny
dvéma stiidavé postavenymi vruby (tzv. kombinovany vrub) (Klima 1956, 198; Miiller-Beck
1958, 154; Bordes 1961, 32; Brézillon 1968, 281-283; Fridrich 1970, 64, 34; 1982, 43; 1997,
38; Leakey 1971, 7; Debénath - Dibble 1994, 99; Leakey - Roe 1994, 5; Sida 2001b, 236).

Rydla

Jde o ustépy ¢i Cepele upravené jednim, nebo vice rydlovymi udery (Klima 1956, 198;
Miiller-Beck 1958, 152; Bordes 1961, 32; Brezillon 1968, 165-191; Fridrich 1970, 64; 1982,
43; 1997, 38; Leakey 1971, 7; Leakey - Roe 1994, 5; Sida 2001b, 236). Slozit&jsi typy rydel se
v neolitu a eneolitu neobjevuji, jejich pouzivani je jiz za zenitem. Nejcastéji miiZeme objevit
jednoduché hranové rydlo (rydlovy tder opracovéava lateralni hranu v podélném sméru
nastroje). Slozitd rydla (kanelovand, klinova ¢i kombinovand) se vyskytuji v pozdnim
paleolitu a mezolitu.

Kombinované ndstroje

Jde o nastroje, které kombinuji n€které z vySe uvedenych typi, napi. Skrabadlo s rydlem,
Skrabadlo s vrubem, Skrabadlo s vrtdkem apod. MuZeme sem zaradit i dvojita Skrabadla.
samostatnost tohoto typu je diskutabilni, spiSe bychom méli takovéto nastroje analyzovat pod
jednotlivymi typy na nich zastoupenymi.
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Sekery

Naéstroje ptiblizné obdélného tvaru, Gzkého prifezu s ostiim pficné orientovanym k podélné
ose nastroje, kde Sitka nastroje je vyrazné vétsi nez jeho vyska. Proporce nastroje vylucuji
jeho pouziti jednak jako dlata (u dlata se oba rozméry sobé blizi, absolutné nepiesahuji
n¢kolik cm) a jednak jako klinu (u klinu je vyska nastroje vétsi nez jeho Sitka). Zda byl
artefakt zasazen do néasady jako sekera Ci tesla, 1ze zjistit pouze pomoci analyzy pracovnich
stop, morfologicky jsou sekery i tesly stejné (Vencl 1960, 3-4; Salas 1984, 72; Sida 2001b,
236). V typologii paleolitu se tomuto ndstroji nejvice blizi cleaver (péstni klin s pfi¢nym
osttim — Fridrich 1997, 37).

Kliny

Naéstroje ptiblizn€ obdélného tvaru, uzkého prifezu s ostiim pticné orientovanym k podélné
ose nastroje. Vyska nastroje je vyrazné vetsi nez jeho $itka, prubéh ostii je vyrazné zaobleny.
Tyto artefakty nejspiSe slouzily ke Stipani dieva (svéd¢il by o tom vyrazné se rozSitujici
prafez ve sméru kolmém na ostii a obly prubéh bfitu, ktery vylucuje pouziti jako sekery, nebo
dlata (Salas 1984, 72). V typologii paleolitu se tomuto nastroji nejvice blizi klinek (Fridrich
1997, 37). V typologickém schématu vypracovaném S. Venclem (1960, 3-4) je tento typ
definovan v tradicnim smyslu jako kopytovity klin, pro nasi typologii vSak tento typ neni
synonymni, protoze v sobé zahrnuje ncktera dlata a sekery. Totéz plati i pro zde definované
sekery. V této typologii pievazil tradicni dlraz na tvar prifezu (prvek tvarovy a ne funkéni)
nad celkovym tvarem a poméry jednotlivych rozméri spolu s tvarem ostii (Sida 2001b, 236).

Sekeromlaty

Sekeromlaty jsou artefakty s provrtanym otvorem pro nasazeni na topurko, rtznych tvart.
Pievazujicim rozmérem je délka. Na terminalni strané je artefakt ukoncen ostiim
rovnobéznym s osou provrtu, na opacné stran¢ tylem ruzného tvaru (Vencl 1960, 4; Salas
1984, 72; Sida 2001b, 236). Artefakt mohl slouZit jako pokrocilejsi typ sekery.

Sekeromlaty s pri¢nym ostiim )
Varianta ptfedchazejiciho typu, ostfi je umisténo kolmo k ose provrtu (Vencl 1960, 4; Sida
2001b, 236-7). Artefakt mohl slouzit jako pokrocilejsi typ tesly.

Mlaty

Razné typy vrtanych artefakti bez ostii, popiipad¢ s ostiim po celém obvodu artefaktu
(diskovity mlat). Jsou riznych tvari od okrouhlych az po obdélné. Jejich funkce je
pravdépodobné obdobna jako u dnesnich kladiv a palic, n¢které artefakty ale pravdépodobné
mohou mit zcela specidlni funkci (napf. zbran€). Palice jsou tieba piedevsim pro praci s dlaty
a kliny, 1 kdyz zde musime pocitat s vyraznym pouzitim dieva (Vencl 1960, 4; Salas 1984, 72;
Sida 2001b, 237).

Sekace

Z velkého Ustépu, valounu, hlizy ¢i bloku suroviny je oboustrannou retu$i vypracovana
lateralni nebo termindlni hrana néstrojt, slouzici k sekéani ¢i otloukani (Movius 1957, 151;
Miiller-Beck 1958, 160; Bordes 1961, 47-48; Brezillon 1968, 194, 224-227; Fridrich 1970,
67-68; 1982, 43-44; 1997, 34; Debénath - Dibble 1994, 126; Leakey - Roe 1994, 5-6; Sida
2001b, 237).
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ProraZece

Naéstroje, drobnotvarého jehlanovitého tvaru se silné zhmozdénou bazi a termindlni partii.
Slouzily patrné k prorazeni otvorti do mékkych materialli, je mozné, zZe jejich funkci prevzaly
artefakty z jiného materidlu (Leakey - Roe 1994, 6; Fridrich 1997, 39; Sida 2001b, 237).

Klinky

Masivni nevelky néstroj tvaru klinu. Bazalni ¢ast je masivni, obdélnikovitého prafezu, kolmo
orientovana na podélnou osu. Termindlni ¢ést je tvofena nékolika tidery do viceméné rovné
pricné hrany, kolmé na podélnou osu. Lateralni strany nastroje mohou byt upravovany strmou
retusi. Pfi¢ny prafez byva obdélnikovity (Fridrich 1997, 37).

Brousky

Nastroje slouzici k brouseni ploch artefaktu. Muze jit o brousky aktivni, kdy jiz pti brouseni
nemusi byt pouzivano brusného média (pisek, kterym je artefakt podsypan; takovyto brousek
muze byt napt. z piskovce), ¢i pasivni, kdy brouseny artefakt musi byt jesté¢ podsypan piskem
(Vencl 1960, 40-41; Sida 2001b, 237).

Vystruzniky
Artefakty podlouhlého hranolovitého tvaru, jejichz oba konce jsou zbrouseny do valce. Slouzi
k upravé hran vyvrtanych otvort (Vencl 1960, 41; Salas 1984, 72; Sida 2001b, 237).

Drtidla

Artefakty slozené ze dvou dild, spodniho vétSiho kamene (lezdku) s pracovni plochou
upravenou piketazi (mirn€¢ prohnutou) a svrchniho mensiho dilu (b&hounu), obdobné
upraveného, jehoz tvar je formovan tak, aby se dal snadno uchopit do rukou. Artefakty
slouzily k ruénimu roztirani zrn obilovin, barviva, nebo jinych surovin (Sida 2001b, 237).
Zvlastnim typem drtidla je drtic. Jednd se o prechodné artefakty mezi drtidlem a otloukac.
Vétsinou jde o mensi nastroje, které nesou charakteristické stopy po otloukani kombinované
s pracovnim vybrousenim hrany nastroje. Nastroje byly drZzeny v jedné ruce a byly pouZzivany
pro udery a tieni (roztirani barviva, zrni apod.).

Sféroidy

Vyrazné kulovité, pomérné pravidelné artefakty, jejichz povrch a tvar byl vytvoren
odstépovanim, piketazi, eventudlné¢ brousenim (Brézillon 1968, 363-364; Leakey 1971, 6;
Leakey - Roe 1994, 6; Fridrich 1997, 37; Sida 2001b, 237). Jejich el je nejasny.

TéZebni nastroje
Zvlastni typy nastroji souvisejici s tézbou suroviny. Jedna se o desky suroviny razné
velikosti, které jsou na jedné strané otupené a na druhé piiostfené.

Kiesadla

Kusy silicitu pouzivané v kombinaci s pyritem k rozdélavani ohné. Casto jsou takto druhotné
pouzivana vytézena jadra. Po obvod€ nesou artefakty charakteristické stopy po uderech.
N¢ékdy je obtizné je odlisit od otloukacii.

Kombinace pouZiti

Jednotlivé néstroje mohly v prib¢hu pouziti ménit funkci podle toho, jak postupovalo jejich
opotiebeni. Dosti ¢asté je napiiklad pouziti fragmenti seker jako otloukacii, nebo vytézenych
jader k témuz ucelu. V piipad€ Ze lze identifikovat v artefaktu vice nastrojli, uvadim typy za
sebou podle pouziti (nejmladsi je prvni) a oddé€lu;ji je lomitkem.
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4.1.1.3. Ostatni

Piinesend surovina - manuporty

Manuporty nazyvame neupravenou cast suroviny (valoun, hlizu, fragment) na nalezisté
prokazatelné donesenou Clovékem (Sida 2001b, 228). Mezi artefakty nelze zatadit kusy
kamenné suroviny, u kterych existuje pochybnost o tom, ze surovina byla skutecné piinesena
clovékem.

Surovina

Zvlastni typ, vycleniovany na tézebnich lokalitdich. Jednd se o kusy suroviny, které bud’
nevykazuji vilbec zadny zdsah cloveéka, nebo na nich miizeme nalézt stopu jednoho zkusmého
uderu (surovina 1). Mezi artefakty je fadim proto, ze byly nalezeny v archeologické vrstvé
spolu s artefakty. Pfi téZbé byly nalezeny a pro svoji nevhodnost byly ihned zahozeny.
Negativné tak vypovidaji o hledané surovin€. Surovina se stopami pokusnych udert
korensponduje s béznou geologickou praxi, kdy je kdmen v terénu zkoumén tderem kladivem
(jde o to ziskat Cerstvy lom).

Termofrakty )
Fragmenty suroviny vzniklé ptisobenim termalni dilatace pii zahtati suroviny v ohni (Sida
2001b, 236).

4.2. Problematika popisnych systémii

Metoda popisu kamenné industrie je vypracovana jiz od minulého stoleti (Breuil 1932;
Riet Lowe van 1952; Klima 1956; Movius 1957, Miiller-Beck 1958; Vencl 1960; Bordes
1961; Heinzelin de 1962; Bosinski 1967; Brézillon 1968; Fridrich 1970; 1982; 1997; Leakey
1971; Luttropp — Bosinski 1971; Salas 1984; Debénath - Dibble 1994; Leakey — Roe 1994).
Nejstarsim typem je bezesporu klasicky typologicky popis, ktery v pribéhu ¢asu doznal
mnoha zmén jak ve vymezeni jednotlivych typd, tak ve své strukturaci. S ndstupem vypocetni
techniky v prubéhu Sedesatych let (nova archeologie) byly vypracovany nové metody tzv.
numerického popisu artefaktii, kterym se budu déle vénovat.

Zakladem moznosti hodnoceni jakékoli kolekce artefakti, je pfevedeni informaci v nich
obsazenych podle urcitych pravidel do systému informaci, ktery je porovnatelny a
vyhodnotitelny. Takovyto systém muze byt zalozen na slovnich informacich, které jsou ale
obtizn¢ vyhodnotitelné pomoci pocitace (naopak velmi dobie vyhodnotitelné jsou samotnym
badatelem, ktery zase hlife rozumi normalizovanému numerickému popisu).

Abychom se mohli dale vénovat zplisobu poznavani a vyhodam jednotlivych systémd,
musime se nejdiive vénovat matematické teorii, ktera tento akt popisuje.

Zakladem deskripce (jako procesu pozndni) je hodnoceni jednotlivych vlastnosti
studovaného jedince (Podborsky et al.1977).

Definice: Sledovanou vlastnost nazyvame znakem (Podborsky et al.1977).
Komentdi: sledovand vlastnost miiZe byt napiiklad piFitomnost ¢i nepiitomnost typu vyzdoby, ale i piisluSnost
k urcité typologické skupiné, je na nas jak jednotlivé znaky nastavime, pro konecny vysledek je

duleZité, aby byly jednoznacné a logicky definovdany a nepiekryvaly se.

Znak je v tomto ptipadé elementarni jednotkou poznani o studovaném jedinci
(Podborsky et al. 1977).
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Definice: Odpovidajici stupen gradace (intervalu) znaku nazyvame hodnotou znaku - taxou
(Podborsky et al. 1977).

Komentdi: znaky mohou nabyvat logickych hodnot ano a ne, ale i Ciselnych nebo alfanumerickych hodnot
z urcitého vymezeného intervalu. Obecné u mnoZiny prvkii neni rozdil, zda jsou prvky mnoZiny
pismena (i slova) nebo Cislice. I slovni popis nabyvajici napi. hodnot piepdlen, nepiepdlen
odpovida ddle propracovivané definici a vlastné numerickému popisu informaci (hodnoty
PFepdlen, nepiepdlen miiZeme nahradit 0 a 1, dileZité je, Ze vytvaiime normalizovany popis! Zda
je numericky, nebo slovni je jii vedlejsi, protoZe s obéma se da na zdkladé matematickych
principii, dosud piisuzovanych pouze numerickému popisu, pracovat).

Hodnoty, kterych znak nabyva, musi byt pfesné kvantifikované. Toho je dosazeno bud’
pfesnym métfenim, nebo, neni-li mozné danou vlastnost presné¢ méfit, seskupovanim urcitych
piibuznych hodnot (naptiklad informaci o drsnosti povrchu) do mnozin a poté piifazenim
jedné definované hodnoty jednotlivym mnozinam (napt. hodnotam drsnosti blizicim se vice ¢i
méné hladkému povrchu ptifadime hodnotu hladky povrch atd. Dilezité je, Ze nemusime
nijak vyjadfovat jednotlivé odchylky od jedné definované hladkosti“).” Piifazovani
jednotlivych hodnot znaku nazyvame kdédovanim (matematické vyjadieni podavam nize).

Pro préci s artefaktem rozezndvame znaky diagnostické a evidenéni (Podborsky et al.
1977). Diagnosticky znak je znak pozorovatelny, méfitelny, ¢i jinak odvoditelny na
studovaném jedinci. Eviden¢ni znaky jsou pifedmétu pfifazovany a slouzi k eviden¢nimu
odliSeni jedince od jedinct ostatnich (napt. ¢islo objektu, ptirastkové Cislo, evidencni popis
predmétu, kulturni ptislusnost atd.). Externé evidencni a diagnostické znaky tvotfi dohromady
taxonomickou charakteristiku (Podborsky et al. 1977). Ta je totozna se strukturou databaze,
do kter¢ jsou vypliovany jednotlivé taxy.

Jednotlivy diagnosticky znak, rozliSitelny na jedinci, mize nabyvat rtiznych hodnot.
Nam pfitom v mnoha piipadech stac¢i odlisit ,kulaty” pfedmét od ,hranatého™ a stupen
»kulatosti® ¢i ,,hranatosti* nas nezajima. Pro tento pfipad vytvaiime specidlni funkci pro
ptepis ur€itého intervalu hodnot, které diagnosticky znak nabyva, na hodnotu jednu.

Definice: Budiz M n¢jakd mnozina realnych cisel. Jestlize kazdému ¢islu x mnoziny M je
piifazeno urcité Cislo y, fikame, ze y je funkei x; mnozinu M nazyvame oborem
této funkce (Jarnik 1955).

Tuto definice lze zobecnit tak, ze vyhovuje nejenom redlnym Ccisliim, ale obecné
jakékoli mnozing prvkda.

Definice: Budiz M né&jaka mnozina prvki. Jestlize kazdému prvku x mnoziny M je pfifazeno
urcité ¢islo y, fikdme, Ze y je funkei x; mnozinu M nazyvame oborem této funkce.

Komentdi: Toto je matematické zaznamendni Cinnosti, kterou béiné pii popisu artefaktii délame. Mame-li
pired sebou skupinu napi. kamenné industrie, kde chceme sledovat napiiklad prepdleni artefaktu,
pak kaZdému artefaktu (x) ze skupiny vSech artefakti (M) piirazujeme na zdkladé pozorovani
popis (v), ktery obsahuje zkoumanou informaci o jedinci (v nasem pripadé popis piepdlen ¢i
nepiepdlen).

Definice: Mnozinu vsech hodnot znaku H (obor hodnot funkce f), které vzniknou aplikaci
funkce f (funkce f vyjadifuje zdkladni zhodnoceni artefaktu) na mnozinu prvki
x € M, rozdélim jednozna¢né na né€kolik mnozin Ay, =173 . (kazdy prvek zz

7 Takto pracuje lidsky mozek pfi vytvafeni typologickych schémat, fazenim jednotlivych piibuznych artefaktt
do skupin se vytvareji typy, které v sob¢ zahrnuji i jisté odchylky.
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mnoziny H se vyskytuje pouze v jedné mnozin¢ A, ). Funkci g, kterd kazdému
prvku z, z definované mnoziny hodnot znaku (tax) A,, pfifazuje jeden definovany
prvek a,, nazyvam kédem diagnostického znaku (zkracené kédem). Tento vztah
se vyjadiuje takto f: x—h, H je obor hodnot funkce f; obor hodnot H rozdélime
jednoznacné na podmoziny Ay, y - 12 .. n, g Zy—>ay; 4, = konstanta, pro kazdé gz,
které je prvkem A,. Prifazend definovany prvek a, se nazyva kédové slovo
diagnostického znaku (zkracené kodové slovo). Piifazeni musi byt jednoznacné.
K jedné definované mnoZiné A, musi existovat pravé jeden prvek a, a k jednomu
prvku a, musi existovat pravé jedna mnoZina A,.

MnoZina prvki a,, které vzniknou zobrazenim vSech téchto definovanych intervall
Ay je potom mnoZinou koédovych slov, kterd slouZi pro charakterizovani jednoho
znaku.

Komentdi: Tento formalizovany popis zaznamendvd jii vySe zmiriované déleni artefaktit souboru (M) na
jednotlivé typy. Jako piipad si uvedeme déleni kolekce kamenné Stipané industrie. Nejdiive
dochazi k vyhodnoceni tvaru jednotlivych artefaktii (x) a na jejim zdakladé ziskame informace o
souboru (mnoZina H). Tyto informace ddale vyhodnotime tak, Ze seskupime piibuzné artefakty

(podmnoZiny Ay) a pojmenujeme jednotlivé typy (hodnoty ay).

Mnozina kédovych slov v redlu odpovida sloupci v databazi.

V praxi toto provadime nasledovné: z mnoziny tax jednoho diagnostického prvku
vybereme né¢kolik mnozin pfibuznych hodnot a kazdé z téchto mnozin pak pfidélime jednu
hodnotu, se kterou poté pracujeme. Dilezité je, Ze pfi tomto postupu nemusime znat piesnou
hodnotu jednotlivych prvki (tax) mnoziny, ale sta¢i ndm znat mezni prvky mnoziny (taxy) (tj.
prvky, kterymi jednu mnozinu vydélujeme od druhé). Tyto prvky (taxy) si urCujeme a tudiz
nepotiebujeme méteni. To ndm umoziuje postihnout takové kategorie jako je drsnost povrchu
¢1 tvar pfedmétu. Jediné, co musime udélat, je, urcit hranice mezi jednotlivymi kategoriemi
(napt. hladky, drsny) a ty po celou dobu prace neménit. Takto miizeme tvar predmétu pfitadit
ke kategorii rovny, aniz bychom se dal ptali ,,jak* rovny pfedmét je. To vyrazné usnadiiuje a v
mnoha ptipadech viibec umoziuje popis predmétu.

Z principu provadéné operace je jasné, ze z této pridélené hodnoty zpétné nelze urcit
puvodni hodnotu znaku z (kterou jsme navic v mnoha pfipadech nikdy neznali) - zname
jenom interval A,. Tomu odpovid4d matematické vyjadieni inverzni kodové funkce (funkce
opacna k funkci kodu - definici zde neuvadim, presahuje zaméry a rozsah této prace - viz
Jarnik 1955), kdy tato funkce pfifazuje opacné prvku a, celou piivodni mnozinu A,. Jde o
opacné (inverzng) provadénou operaci kodovani - dekodovani. Pii dekdédovani je zpétné
ziskan pouze definovany interval, ale ne jednotliva hodnota taxy artefaktu!

Definice: Dekédovanim nazyvame postup opacny ke kodovani. Matematicky mu odpovida
inverzni funkce k funkci kodovani.
Nejjednodussim kdédem diagnostického znaku je Cisté prifazeni naméfené hodnoty. Zde
kod diagnostického znaku odpovida funkci g: z,=x , kde x je redlné ¢islo, a definovany
interval hodnot A, obsahuje prave pouze jeden prvek z,.

Definice: Diagnostické znaky, pro které pouzivame tento funkcni predpis, nazyvame znaky
kvantitativni.

Definice: Diagnostické znaky, které nejsou znaky kvantitativnimi, nazyvame znaky
kvalitativnimi. V préci pro né t€Z pouzivame termin charakteristika.

Kvalitativni znaky vétSinou vyjadiuji pfitomnost ¢i nepfitomnost urcité kvality.
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Jestlize interval A, obsahuje vice jak jednu hodnotu (miZe jit napifiklad o namétenou ¢i
odhadnutou drsnost povrchu), pak dochéazi k zjednoduseni z mnoha hodnot, které Ize na
jedincich najit na nékolik definovanych hodnot (napt. povrch brouseny, hlazeny). To samo o
sobé zjednodusuje analyzu téchto dat. Toto zjednoduseni a v mnoha ptipadech také
nemoznost jiného jednoznac¢ného vyjadieni, nezZ pomoci kodu vede k jeho pouzivani (napf.
jestlize potiebuji vyjadrit, ze dana veliCina je ,,zelend®, pak staci pouzit funkci, ktera prvku z z
intervalu Ay, kde riizna z odpovidaji pravé oné vlastnosti ,,zelena®, pfiradi ay, které je ¢iselnou
hodnotou nebo jinak definovanym prvkem - tfeba pismenem, tady uz zalezi na autorovi kodu.
Nenumerické nedefinovatelné hodnoté tak mlze byt pfifazena hodnota numericka ¢i jinak
definovatelna).

Definice: Urcitou vlastnost (diagnosticky znak) mizeme vyjadtit spojenim vice charakteristik.
Vznika tak nova charakteristika, kterou nazyvame sloZena charakteristika. Jeji
funkéni predpis odpovida slozené funkci (jeji definovani je nad ramec rozsahu této
prace - viz Jarnik 1955). Kodové slovo sloZené charakteristiky je vytvareno tak,
ze se jednotlivd kodova slova charakteristik, z nichz je slozena charakteristika
sloZena, napisi za sebe, v pfesn¢ definovaném potadku. Tento definovany tad je
funkci slozené charakteristiky.

Pro statistickou analyzu je vyhodné pracovat s jednotlivymi kodovymi slovy (zmnozuje
se tak pocet znakli analyzovanych na jedinci). Naopak pro archeologicky popis je kratsi
uvadét kodove slovo slozené charakteristiky (podle vyse uvedeného se daji mezi sebou snadno
pievadét).

Uplatnime-li tento postup do disledkti, pak mizeme najit jednu sloZenou funkci, kterd popisuje
vSechny vlastnosti artefaktu jednim funkénim pfedpisem. Cely pfedmét tak popisuje jedna slozena
charakteristika a jejim kodovym slovem je vlastné soupis vSech kédovych slov v uréitém potadku.
Tento popsany proces probiha pii typologickém zpracovani kolekei jiz od minulého stoleti, artefakt je
analyzovan lidskym mozkem a ten udava typologicky popis, ktery byva slozenou charakteristikou
(samoziejme, ze mnohdy nebyla dodrzena jednoznacnost typologického popisu, ale princip je zcela
stejny, jako pii provadéni soudobého numerického popisu. Jediné co se zménilo od minulého stoleti je,
ze dnes tento proces popisujeme matematicky).

Definice: Takovéto kodové slovo nazyvame kédovym slovem artefaktu.

V tomto smyslu také definuje kédové slovo V. Podborsky (Podborsky et al. 1977).
Kodové slovo artefaktu v realu odpovida jednomu fadku v databazi.

Pro potieby statistické analyzy neni vhodné vytvaret slozité popisné systémy a velké
mnozstvi znakl. Obecné plati, Ze pii vétSim poctu znakl se vlastnosti v popise zacinaji
opakovat (jedna a tataz vlastnost je popsana vice znaky). Takovy soubor je pak v podstaté
nevyhodnotitelny, protoze vysledek je zkreslen skrytymi zévislostmi jednotlivych znaka na
sobé&. Botanici v praxi sleduji pfi statistickém popisu taxoni maximalné n¢kolik desitek znakt
(vétSinou okolo 30 az 40, coz je dano 1 tim, ze takovy pocet znakli uz dava vysledky a je jesté
realné takovy podet naméiit na vech jedincich - ustni sdéleni O. Sida 1998). Zde vznika
rozpor s archeologickou praxi, protoze archeologové se snazi vzdy popsat maximum. Pfitom
si neuvédomuji, ze timto jednak zandSeji do souboru dat zédvislosti mezi jednotlivymi
polozkami (témi, které¢ popisuji jednu vlastnost), a navic ze tak neumérné prodluzuji dobu
vzniku samotné databaze az na hranici nemoZznosti. Takovéato databaze je potom také
soucasnymi prosttedky nevyhodnotitelnd, protoze doba pocitacového zpracovani je zavisla na
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poétu polozek exponencialng.® Jednotlivé znaky pro popis musime vybirat z velké mnoziny
znakli moznych. Kritéria podle nichz postupujeme zdvisi na nasi tivaze a fidi se predevSim
predmétem studia (a zkusenosti — vlastné je tfeba odhadnout, které znaky mohou byt dilezité
pro vytvoreni typl a které ne. Nesmime také zapomenout, Ze typové roztiidéni je provedeno
pravé na zakladé téchto znakl, protoze jejich jiny vybér nam mize predmét roztiidit do jinych
skupin.) Ukazuje se jako vhodné pracovat s klasickym typologickym ¢lenénim a popisem,
které nam usnadnuje zakladni popis a umoznuje analyzu, které budeme podle potieby
dopliiovat rozsifenymi numerick}'/mi popisy vybranych skupin, které¢ budou slouzit ke
statistické analyze rozmérd a tim i tvaru jednotlivych typu. Jako pfiklad tohoto moderniho a
hlavné piinosného popisu miizeme jmenovat praci K. Stauda (Staud 1997) zaméfené na popis
staropaleolitické industrie a rozSifenou numerickou deskripci a analyzu staropaleolitickych
bifast.

Naopak se jako nevhodné ukazuji popisy sledujici desitky az stovky znakt. Jestlize totiz
typ roztfistime do N znakl, pak ztrdcime schopnost analyzy dilezitého - tim ze fadime pod
urcity typ vlastné provadime analyzu, kterou bychom museli z numerického kodu o vétsi
sloZitosti abstrahovat pfi vyhodnoceni, coZ se mize stait nemoznym.

Problémy pfi vytvareni popisného systému brousSené industrie v minulosti vznikaly
sméSovanim skupiny hotovych nastroji, nehotovych ndstrojl, nastroji pro hotoveni brousené
industrie a odpadu pod jednu skupiny, pfi¢emz ale kapitole odpadu a vyrobnim néstrojim se
autofi vénovali pouze okrajové (Vencl 1960; Salas 1984). Takovyto kod tak musel byt nutné
nesourody a jeho uzivani problematické. Tento systém neodrazel strukturu brousené industrie
— na jedné stran¢ k nim piidaval vyrobni odpad (ten nutné¢ nemusi byt brouseny) a na druhé
stran¢ nastroje pro samu vyrobu, které nemusi do samotné brouSené industrie spadat. Jejich
hodnoceni pak bylo &asto nesourodé. ReSenim je typologicky popis, ktery by se vénoval
obecné¢ kamenné industrii, protoze se ukazalo jako neucelné oddé€lovat od sebe brousenou,
Stipanou a tzv. ostatni kamennou industrii. Jeho podoba je nastinéna v této praci (Sida 2001a,
b; 2003; v tisku 1).

Oproti diivéjsim pracim jsem nacrtnuty popisny systém doplnil o dal§i nové poznané
typy. Vedle toho také vykrystalizovala podoba dalSich hodnocenych znaki. Vedle zékladniho
typového urceni, urceni suroviny a jejiho ptivodu a zakladnich metrickych charakteristik
sleduji 1 dal$i, dodnes ne zcela obvyklé. Sleduji pfitomnost opaleni, pfitomnost valounové
ktry, eolisace i patinace Vedle toho zjiét’uji ruzné Zpﬁsoby opotfebeni hran jako jsou
brouseni, fezani a vrtani) a nakonec zaznamenavam typ fragmentu cepele (pokud jde o cepel)
a typ patky ustépu (samoziejmé, je-li sledovatelny). Toto relativné omezené mnozstvi znaka
mi umoznuje velice podrobny rozbor industrie, jak ukazi nize. Mohu nejenom provadét
zékladni statistickd vyhodnoceni souboru, ale i nékteré specialni analyzy. Jednou z nich je
naptiklad analyza zavislosti délky, Sitky a vySky na typu artefaktu.

Pouzivam kni prevzaty trojuhelnikovy diagram, ktery mineralogim slouzi ke
znazornéni chemického slozZeni systému se tiemi slozkami (Chvatal 1999 s dalsi literaturou).
Pievedeme li jednotlivé miry artefaktu na procenta, kde zéklad 100 % tvofi celkovy soucet
vSech mér, pak mizeme artefaktu priradit urCité misto v trojihelnikovém diagramu podle
vzdjemného poméru mér. Kazdému typu artefakti tak vyclenime urcitou oblast
v trojuhelniku, kterd je pro néj typicka. Princip a moznosti si miizeme demonstrovat na tfech
zakladnich diagramech. Prvni je konstruovéan pro jadra, Skrabadla, Cepele a UStépy a ukazuje
jejich rozloZzeni v trojuhelniku (obr. 3). Pro srovnani uvadim vzdy diagram pro lokalitu
Turnov — Maskovy zahrady (sidlisté - nahote) a Turnov — Ohrazenice (dilna — dole). Vidime,
ze dilna se vyznacCuje vysSimi jadry (nedotézend) a vysSimi Cepelemi (nevhodné na misté
zUstavaji, lepsi jsou transportovany pry¢). Ustépy naopak jsou kratii a nizsi, pfevazuje spise

¥ Zpracovani databaze, ktera ma 100 krat vice polozek trva fadové 10 000 krat déle!
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Sitka, coz muze byt ddno vyrobou polotovari brousené industrie, pti kterych vznika vice
takovych ustépl. Drasadla zaujimaji mensi oblast uvniti oblasti ¢epeli a Ustépi, coz je dano
tim, ze jsou z nich vyrabény retusi, tj. zmenSovanim, které je ptiblizuje pravidelnému tvaru.
Obrazek 4 ukazuje rozloZzeni UStépl podle typu patek. Pro srovnani je Sedou podbarvou
uvedena oblast ustépt ze staropaleolitické lokality Becov Il (Fridrich 1997). Vidime, Ze
staroacheulské UStépy jsou mirné vyssi, jinak ale jejich proporce silné pfipominaji nase
kolekce. Posledni obrdzek (5) ukazuje rozlozeni oblasti pro jednotlivé typy Cepeli.

Zde se dostavam k dalSimu problému, ktery s vytvaifenim typologického schématu
souvisi, a tim je jeho sourodost. Seda &ara, ktera v levé ¢asti pretina trojuhelnik, je linii, na
které maji vSechny artefakty dvojnasobnou délku proti Sifce. Tato definice je nékterymi
autory pouzivana pro definovani ¢epeli’. Jak ale vidime na naSich diagramech, nékteré Gstépy
v ndmi hodnocenych kolekcich spadaji do oblasti ,,éepeli a mnoho ¢epeli spadd do oblasti
,ustépt™. Dle mého nazoru je definice zalozend na délkovém poméru nestastna, protoze
zanasi do typologického schématu zcela jiny prvek hodnoceni, nez jsou technologicko-
morfologické znaky. Vytvarime tak zcela umélou linii, kterd oddéluje jeden typ od druhého,
tato hranice ale neni zjistitelna na statistické Cetnosti a je Cist€¢ konvencni (obr. 6)."
Podobnym zptisobem je definovana napt. mikrocepel na zakladé délky, v tomto ptipad¢ jde o
nadbytec¢nou informaci, kterou mizeme zjistit z délky. Vedle této definice je pouzivana jina,
ktera definuje Cepel jako zvlastni typ GStépu, ktery ma vyrazné paralelni hrany. I tato definice
umoziuje u nékterych artefakti popis obojim zptisobem (jako Cepel 1 UStép), celkove jich je
ale zanedbatelné mnozstvi a odliSeni Cepeli od Ustépl je rapidné lepsi. Jde o to, Ze vétSina
¢epeli, pokud se dochovaly cel¢, vyhovuje 1 druhé definici (dané délkou). Jakmile ale cepel
rozlameme, a to je Cinnost velmi béznd, protoze Cepele jsou prevazné pouhymi polotovary
k vyrobé néstrojii, pfestanou fragmenty cepeli definici zaloZené na poméru délky a Sirky
vyhovovat a musime je tak zatadit mezi uStépy ¢i amorfni zlomky, ¢imz se nutn¢ ochuzujeme
o informace, které¢ se ndm nepodatilo abstrahovat zcela (Cepele jsou stale podtypem ustépt,
takze pfesouvame mezi vyspélejsi a archaictéjsi technologii)''. Podobnym zptisobem ,,$patné*
definovaného typu na zdklad¢ jiného hlediska, nez jsou morfologické vztahy, je tradicni typ
»cepelka sleskem™. Zde nad morfologickymi znaky pievazuje faktor specifického
opotiebeni.”” Jak si ale ukazeme dale, jsou pfipravovany specielné retuSované Cepele, které
lesk bud’ nesou, ¢i nenesou, zélezi na tom, zda byly pouzity. Pouzivani typu Cepel s leskem je
v podstaté nesmyslné, protoze jej miizeme zaradit pod nekolik typh retuSovanych cepeli. Aby
se informace o opotfebeni neztratila, a prace byla za soucasnych podminek srozumitelnd,
pouzivam tento nazev dal, ovSem ve variantach, které Ize ptifadit k pfisluSnym retuSovanym
¢epelim. V budoucnu by nazev ,.cCepel sleskem™ jiz nemél byt pouzivan v typologickém
vyznamu, ale spiSe ve spojeni s oznacenim urcitého pracovniho nastroje a ¢innosti.

Jesté bych se rad vyjadrtil k jedné problematice. Typologicky popis je pouze formalnim
popisem vzhledu artefaktu. Je tvofen archeologem a to musime pii jeho pouzivani mit stale na
paméti. Ve skute¢nosti odrazi zkuSenost autora, samotné ndzvy nic nevypovidaji o skutecné
funkci artefaktd v minulosti. Zde se negativné projevuje vliv slovniho popisu a nazvi
artefaktli na chépani funkénosti pfedméti. Vlastné celda nase prace sestdva ztoho, Ze se
snazime zasadit artefakty do naSeho myslenkového svéta, ktery je ovSem na hony vzdalen

? Tuto definici zavedl F. Bordes (1961, 6).

12 Jakmile se zménou vloZené hranice o malou ¢ast ndkterym smérem vyrazné nezméni situace v detnosti jedinct
pro vymezeny typ, jde o vymezeni Cist¢ umélé a nejednoznacné (viz popis k obr. 6). Takovy typ zanasi do
typologického schématu zcela zbyte¢nou informaci a jeho definovani timto zptisobem je neucelné.

17 téchto diivodt povazuje nasi definici za lepsi i J. Fridrich (1982, 35).

12 Podobnym piipadem jsou v nékterych pracich zmifiované silné opotiebované sekery pod nazvem prostiednik.
Zde jde o druhotné pouziti vysoce vypracované¢ho nastroje po skonceni jeho prvotniho pouziti. Tim se ale jeho
typ neméni, vime jen, Ze byl pouzit k hrubsi ¢innosti, ktera na ném zanechala odpovidajici stopy. Pokud je
popiseme v kolonce opotiebeni, plné vycerpame informacni hodnotu pfedmétu a nemusime vytvaret novy typ.
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pravéké realit¢. Méli bychom si uvédomit ze napiiklad Skrabadlo je popis urcitého tvaru
nastroje, nic ovSem nevypovida o jeho minulé funkci, mizeme naptiklad najit Skrabadla ktera
evidentné slouzila jako srpovy vklad. Funkce pfredmétu a jeho typologicky popis jsou dvé
naprosto rozdilné kategorie, které navic o sobé vétSinou nevypovidaji. Musime pfistoupit ke
studiu dalSich znakt, abychom se byli schopni dozvédét néco vice o funkci predméti. Nekdy
byvam kritizovéna za to, Ze vyclenuji typ amorfni zlomek. Intencionalita jeho vzniku je ¢asto
sporna, vétSinou se jednd o fragment suroviny, ktery vznikl v disledku technologického
defektu. J& tvrdim, ze ma smysl amorfni zlomky vyclefiovat a hodnotit a to zné€kolika
divoda. Predné jsou normélnim disledkem technologického procesu a jako takové svédci o
ném a také o kvalité suroviny. A za druhé, jak jiz jsem uvedl vyse, typologicky popis a funkce
predmétu jsou dvé rozdilné kategorie. V souboru z Nové Vsi — Veprku'® se dochoval amorfni
zlomek valounu kiemene, ktery na sob¢ nese zbytky smuly po upevnéni v ndsad¢ jako srpovy
vklad. Bez téchto reliktii bychom nebyli schopni urcit jeho funkci a zatadili bychom jej pod
kategorii nefunkéniho odpadu. To Ze ¢ast amorfnich zlomkl nese opotiebeni by nds mélo
varovat, ze toto nebylo ni¢im vyjimeénym. Typizace artefaktl je projevem snahy usporadat
okolni svét, nesmime ale zapominat, Ze vyuZzivani netypizovanych artefakti fungovalo
v lidské spolecnosti vzdy az dodnes.

4.3. Struktura a vyznam databdze

Databéze je slozena z n¢kolika desitek sledovanych znakd, s jejichz pomoci miizeme
kazdy artefakt detailné¢ popsat. Tento popis je pro kazdy artefakt jednoznaény. Struktura
vychazi z nékolikaleté autorovi zkuSenosti, takze se pro nase ucely jevi jako vyvazena a
jednoznacna. Samoziejmé by bylo mozné najit dals$i mozZné popisné znaky, pfi zpracovani cca
10 000 kusti kamenné industrie riznych obdobi jsem ale na jejich potfebu nenarazil. Celkem
sleduji 28 hlavnich znak, takze databaze popisujici 10 000 kusti industrie bude obsahovat 28
000 udaji o ni.

4.3.1. Identifikacni charakteristiky

Patii mezi kvantitativni charakteristiky. Jejich ¢elem je poskytnout identifika¢ni idaje
o artefaktu. Nemaji vztah k funkci a tvaru artefaktu, ale poskytuji informace o jeho ptivodu a
také o identifikatorech pouzivanych v muzejnich systémech.

Inventarni cislo
Inventarni ¢islo (pokud nebyl pfedmét inventarisovan, pak prirGstkové) pouzivané v muzejni
evidenci druhého stupné.

Poradové cislo

Pokud neni inventarni (¢i hlavné ptirtstkové) ¢islo ptifazeno jednoznaéné jednomu predmétu,
pak je pouzivano toto ¢islo jako potfadové v rdmci jednoho inventdrniho ¢i ptirGstkového
Cisla.

Lokalita
Jméno lokality, ze které pochézi artefakt.

Objekt (nebo lokalizace, ¢i sonda a poloha)
Identifika¢ni udaje o objektu (nebo mistu, sond¢ ¢i poloze), ze kterého pochazi artefakt.

13 Za upozornéni na n&j jsem vdéény PhDr. M. Lickovi, CSc.
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Vrstva
Identifika¢ni udaje o vrstve, ze které pochazi artefakt.

4.3.2. Popisné charakteristiky

Patii pod skupinu kvalitativnich charakteristik. Jejich skladba je vysledkem takika
pétiletého hledani optimalniho popisu kamenného artefaktu.

Typ
Tato charakteristika patii mezi hlavni popisné charakteristiky. Vypliiuje se typ artefaktu podle
vyse uvedeného typologického schématu.

Surovina
Do této charakteristiky se vypliiuje surovinové urceni artefaktu.

Stav

Do této charakteristiky vypliujeme stav, ve kterém se surovina artefaktu nachazi. Mizeme
vyplnit valoun, hlizu a fragment. Fragment charakterizuje jak surovinu ve formé fragmentu
(sut) tak surovinu, kterd byla zbavena vsech ¢asti ptivodni kiry, takze jeji modus nelze urcit.

Délka
Me¢éftend veli€ina, kterd charakterizuje délku artefaktu (podle orientace, ktera je kazdému typu
urcena).

Siika
Me¢éfiend veli¢ina, ktera charakterizuje Sifku artefaktu (podle orientace, kterd je kazdému typu
urcena). U vyvrtkl se vypliuje vétsi primer.

Vyska
Me¢éftend veli€ina, kterd charakterizuje vysku artefaktu (podle orientace, ktera je kazdému typu
urcena). U vyvrtkl se vyplituje mensi pramér.

Opalent
Tato charakteristika popisuje, zda byl artefakt vystaven piisobeni ohné. Pokud ano, vypliuje
se 1, jinak 0.

Kiira
Tato charakteristika popisuje typ dochované kiiry ptivodni suroviny na artefaktu.

Mozné hodnoty:

1 — valounova ktira
2 —kura hlizy

3 — kira fragmentu
0 - neni

Rozsah kiiry

Tato charakteristika popisuje rozsah kiry podle predchozi charakteristiky na ustépech a
Cepelich a u nastrojii z nich vyrobenych. U ostatnich artefaktli neni vypliovéna, protoZe je
obtizné tento rozsah kvantifikovat a jeji velikost nema prakticky vyznam. Kvantifikovana je
podle procentuelniho zastoupeni na dorzalni plose artefaktu.
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Mozné hodnoty:

0-0%
1-1-20%
2-21-40%
3-41-60%
4-61-80%
5-81-100 %
FEolisace

Tato charakteristika popisuje piitomnost eolisace artefaktu. Pokud je pfitomna, vypliuje se 1,
jinak 0.

Patinace
Tato charakteristika popisuje typ patinace artefaktu ¢i jeho Casti.

Mozné hodnoty:

0 — neni

1 — bila degradac¢ni patina, nejcastéji se vyskytujici v paleolitu

1.1 —silna bila degradacni patina, nejcastéji se vyskytujici v paleolitu

1.2 —slaba bila degradacni patina, nejcastéji se vyskytujici v paleolitu

2 — Cervena patina zpusobend vysrazenim hydroxidu zeleza v prostiedi spodni vody, charakteristickd pro
povrchy suroviny pochazejici z prostfedi morén a glacifluvialnich sedimentd, stejné tak ji mizeme nalézt i
v normalnim fluvialnim prostfedi

3 - Cerna patina zplsobena vysrazenim hydroxidu manganu v prostiedi spodni vody, charakteristickd pro
povrchy suroviny pochazejici z prostfedi morén a glacifluvidlnich sedimentd, stejné tak ji mizeme nalézt i
v normalnim fluvialnim prostredi

Opotrebeni hran
Tato charakteristika popisuje pfitomnost makroskopického opotfebeni artefaktu, které ma
charakter viditelného odrceni. Pokud je pfitomno, vypliuje se 1, jinak 0.

Lesk
Tato charakteristika popisuje pfitomnost olesténi zptisobeného opotiebenim za spoluptisobeni
kyseliny kiemicité. Pokud je lesk pfitomen, vypliiuje se 1, jinak 0.

Stipani
Pokud je na pfedmétu doloZena tiprava pomoci Stipani, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak
je vyplnovana 0.

Rezdni
Pokud je na pfedmétu doloZena tiprava pomoci fezani, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak
je vyplnovana 0.

Brouseni
Pokud je na pfedmétu doloZzena tprava pomoci brouseni, je polozka vyplnéna hodnotou 1,
jinak je vypliovéna 0.

Vrtani

Pokud je na pfedmétu dolozena uprava pomoci vrtani, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak
je vyplilovana 0. V ptipad¢ vyvrtkil je vypliiovéana 2.
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Fragment cepele

Tato charakteristika popisuje Cepele, které¢ jsou ve fragmentarnim stavu. Fragmenty Cepeli
jsou znaceny od bazéalniho (A) pfes centralni (B) az po termindlni (C). Mozné jsou i
kombinace (AB — chybi terminalni partie a BC — chybi bazalni partie).

Typ upravy patky
Tato charakteristika popisuje typ Upravy patky ¢epele ¢i ustépu, je-li pritomna.

Typy upravy patek jsou nasledujici:

A —ktra suroviny

B — rovna lomova plocha suroviny

C- Gprava jednim ustépem

D — aprava vice UStépy

E — iprava vice ustépy a drobnou retusi
F —uprava drobnou retusi

G — nelze urcit

Poznamka
V poznamce se vyskytuje slovni popis jevl, které nebylo mozno popsat pomoci pfedchozich
charakteristik.

Vedle toho byly u nékterych artefakti definovany jesté dalsi pomocné charakteristiky,
sekeromlatd kultury se Siitirovou keramikou. V budoucnu ptedpokladdm i jejich vyuziti pfi
popisu neolitické a eneolitické brousené industrie ze sbirek NM, kter¢ ptipravuji.

Piketaz
Pokud je na pfedmétu dolozena uprava pomoci piketaze, je polozka vyplnéna hodnotou 1,
jinak je vyplnovana 0.

Provrt
Popis typu provrtu.

Mozné hodnoty:
nelze urcit
jednoduchy
bikonicky

Primer 1
Priimér vrtani na dorzélni strané predmétu (lic).

Primer 2
Primér vrtani na ventralni stran¢ predmétu (rub).

Popis horniny
Tato charakteristiky podava podrobny popis horniny.

Susceptibilita
V této charakteristice je uvedena hodnota namétené susceptibility.
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4.3.3. Pomocné charakteristiky

Datace
Do této charakteristiky je vypliiovana datace ur¢ena pomoci nezavislych datovacich principt
(keramika, C14).

Kresba
Do této charakteristiky je vypliiovan udaj o provedeni kresba.

UlozZeni
Do této charakteristiky je vypliiovano misto uloZeni pfedméta ve vétSich sbirkach.
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5. Zakladni vyzkumy

5.1. Turnov — Maskovy zahrady

5.1.1. Lokalizace naleziste a historie vyzkumu

Lokalita se nachazi na levém biehu Jizery v izkém prostoru vymezeném Jizerou na
zéapad¢ a toky Stébenky na severu a Libuiiky na jihu. Na vychod¢ prechdzi mirny svah, na
kterém se lokalita nachazi, v prudky svah stoupajici vzhiiru smérem k Vrchhiife (322 m n.
m.). Tato poloha nachdzejici se piimo v usti izkého néastupniho prostoru do Libuiiské brazdy.
Jakékoli lidské sidlisté¢ v tomto prostoru proto pfirozené¢ kontrolovalo jak nejsnadnéjsi cestu
smérem na Jicinsko, tak i pfedpokladany brod pies feku Jizeru (Prostrednik 1999). Proto jisté
neni nahodou, Ze se na lokalit¢ mizeme setkat s doklady lidské aktivity snad ve vsech
obdobich pravéku (od paleolitu, pfes nejstarsi stupent kultury s keramikou linearni az po dobu
fimskou a rany stiedovék). Osidleni se koncentrovalo v nadmotské vySce od 245 m (ieka
Jizera) az po 255 m (nejvySe zachycené objekty, vySe poloZeny prostor vSak byl znicen
zastavbou).

Prvni archeologické nalezy ztéto polohy pochazeji z doby vystavby zZeleznicni trati
Turnov — Jigin. Na po¢atku 20. stoleti zde prof. J. V. Simak proved] nékolik vyzkume (Filip
1947). Z této doby pochazi donedavna jediny doklad pfitomnosti lidi v nejstarsi fazi kultury
s keramikou linearni na Turnovsku (Pavlii — Vokolek 1992)."* Dale zde byla zachycena lidska
aktivita v obdobi kultury s vypichanou keramikou, pochédzeji odsud kamenné nastroje
(sekeromlaty) kultury se Sntrovou keramikou a sidlistni jamy kultury luzické a
slezskoplaténické spolu se zdrovymi hroby. Az do roku 1995 byly vSechny vyzkumy v této
poloze pouze sondazniho charakteru, teprve az v tomto roce prob&hl rozsahly zachranny
vyzkum na stavbé aredlu technickych sluzeb (Prostrednik 1996). Bylo zde prozkoumano
polykulturni sidlist¢ s fazemi v mladsi a pozdni dobé bronzové, na pielomu stars$i a mladsi
doby zelezné a v obdobi fimského cisafstvi. Dalsi rozsdhlé vyzkumy na sebe nenechaly
dlouho ¢ekat. V roce 1998 probéhla v prostoru MaSkovych zahrad stavby prodejny DISKONT
plus na plose parcely 818/46 v Sobotecké ulici (plocha A). Vyzkum zde odhalil zcela unikatni
situaci z mladsi doby bronzové. Bylo zachyceno nékolik sidliStnich horizontl, z nichZ jeden
m¢él charakter ndkolniho sidlist€ (Prostrednik 1999). Zatim posledni a nejvetsi vyzkum
probéhl v letech 2000 a 2001 (plocha B-F). Tento vyzkum vyvolal zamér mésta Turnov
vybudovat v tomto prostoru akvapark. Tento rozsahem dosud nejvétsi vyzkum na Turnovsku
pfinesl doklady o osidleni lokality v paleolitu (stfedni, mlady a pozdni), neolitu (stard a
sttedni faze kultury s keramikou linedrni a mladsi faze kultury s keramikou vypichanou),
eneolitu (kultura se snirovou keramikou), dobé bronzové, dobé fimské a v raném stiedoveku.
RozloZeni jednotlivych zkoumanych ploch podava obrdazek 7 (Sida v tisku ).

5.1.2. Popis objektu

Popis objektu vychazi zndlezové zpravy (Prostrednik v pripravé), kterou autor
vyzkumu v soucasné dob¢é dokoncuje. Vzhledem ke znacnému poctu objektd jsem pro tcely
této prace vybral pouze popisy téch, které obsahuji Stipanou ¢i jinou kamennou industrii.
Vedle objekti pochdzi kamenna industrie i ze zacistovani plochy, kde v ptipad¢ plochy B lze
u Casti urcit polohu s ptesnosti na ¢tverce o velikosti 5 x 5 m. Takto je lokalizovany vétSina

' Zde bohuzel s chybnou lokalizaci nalezu.
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stiedopaleolitické industrie. DalSich n¢kolik artefaktti pochdzi z vrstvy, kterd byla zkoumana
zjistovaci sondou pfes plochu E. Pro uplnost pfiddvam i popis této sondy. Dataci industrie
jsem v tomto ptipad¢ provadél podle keramiky ptitomné v okoli.

Tabulka 5.1. podava ptehled vyskytu kamenné industrie v objektech na jednotlivych
plochach. Na plose B je kamenna industrie v 9 objektech, na plose C ve 25, na plose D
celkem ve 3 a nejvice vploSe E celkem v 68 objektech. To je dédno dataci osidleni na
jednotlivych plochach. Na plose E se koncentruje jadro neolitického osidleni. Paleoliticka
intruze se kumuluje pfedev§im pod svahem na plochach B a E. Vétsi pfitomnost kamenné
industrie na ploSe C mlzeme spatfovat v druhotnych pienosech industrie z blizkych
neolitickych objektl (timto smérem piisobil splach).

Na plose B se industrie vyskytuje ve 4 ktlovych ¢i sloupovych jaméch, 2 objektech
vyrobniho charakteru s pfistfeSkem, 2 silech a v recentnim objektu, ktery byl identifikovan
jako cesta.

Na plose C se industrie kumuluje do 4 sloupovych ¢i killovych jamek, 6 sidliStnich jam,
2 objektech vyrobniho charakteru s pfistieskem, 2 jamovych peci, 2 sil, 3 polozemnic, 3
hlinikd, 1 recentniho objektu (cesta) a 2 neurcenych objekti.

Na plose D miizeme industrii najit v jedné sloupové jame a 2 silech.

Nejvice se industrie vyskytuje na plose E. Jedna se o 24 klilovych a sloupovych jam, 21
sidliStnich jam, 1 objekt vyrobniho charakteru, 2 pece, 2 sila, 4 polozemnice, 2 Zlaby, 3
hliniky, 1 hlinik v superpozici s polozemnici, 6 stavebnich jam a 2 neurcené objekty.

Pro celé¢ sidlisté prevazuji objekty, do kterych se industrie dostavala druhotné, a to bud’
jako odpad, ¢i jako neintencionalni intruze. Z tohoto faktu musime vychazet pii hodnoceni a
dataci industrii (v €isté form& budeme moci uvazovat pouze nejstarsi industrii 1. stavebni faze
staré faze kultury s keramikou linearni, u ostatnich jiz musime uvaZovat i intruzi starSich
artefaktl — jeji miru mizeme odhadnout podle intruze keramiky).” Datacim a struktufe
objektii se budu vice vénovat az v kapitolach vénovanych jednotlivym industriim (p7iloha I).

Vedle téchto objektl pochédzi cast kamenné industrie i z vrstev zkoumanych sondou
kopanou ro¢n¢ od ornice. Tato sonda prokazala ze soucasna ornice byla mél¢i, nez
v minulosti. Pouzivani parni oracky a hluboké orby mélo za nasledek poniceni situaci az na
podlozi. Vrstva rysujici se v podlozi ornice tedy nebyla intaktné zachovalou pravékou
vrstvou, ale pozlstatkem hluboké orby (hlavni indicii pro tuto interpretaci byla pfitomnost
novoveékych nélez ve vrstve). Popisy pro nés dilezitych segmenti sondy podavam nize.
Cislovani segmentt bylo provadéno od vychodu (priloha 2).

'3 Intruzi paleolitickych artefakti nebudeme uvaZovat, protoZe jsou relativné snadno odligitelné a je jich
v poméru k neolitu malo.
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Plocha

typ objektu

D

celkem

kilova jamka

12

relikt ktilové/sloupové jamy

kilova a sloupova jamka

—|—|\o |

sloupova jama

17

sloupova jama?

kilova a sloupova jama v superpozici

sidliStni jama

[\
(@)}

sidliStni jdma v superpozici s killovou

objekt vyrobniho charakteru

objekt vyrobniho charakteru s pristieSkem

jamova pec

silo nebo pec

silo

\S}

silo v superpozici s kilovou jamkou

polozemnice

Zlab

hlinik

hlinik v superpozici s polozemnici

— WA

hlinik nebo ptikop

stavebni jdma

stavebni jdma - zlab

recent

1

neurceno

2

2

AN [—=|n|—=|—n|N]Q|— Q] |R =~

celkem

9

25

3

68

105

Tab. 5.1. — Turnov — Maskovy zahrady. Piehled typu objektl s kamennou industrii na jednotlivych plochach.

Nejvétsi pozornost budeme vénovat neolitické kolekci z plochy E, kterd je co do poctu
kamenné industrie nejpocetnéjsi z celého souboru. Kamenné artefakty, nalézané v objektech
mladSich kultur miZzeme nejpravdépodobnéji interpretovat jako piimés, kterd se do objektl
dostala druhotné (viz mnize). Neolitické objekty se nachdzeji vyhradné na plose E. Sidlisté
nebylo prozkoumano celé, zcela jisté pokracovalo i do prostoru smérem na vychod a na sever
od stavbou ni¢ené plochy. Cela vychodni ¢ast je dnes jiz zcela zni¢ena archeologicky
nesledovanymi stavbami, na sever se nachdzi velka zahrada staré vilky a dale silni¢ni pritah
Turnovem, ktery také bohuzel nebyl archeologem pii stavbé sledovan. Jedinym pro
budoucnost slibnym Gizemim tak ziistava zahrada na sever od plochy vyzkumu.

Na plose E se podafilo odlisit celkem 12 nadzemnich sloupovych staveb riiznych kultur
(z toho jedna ve velice fragmentarnim stavu je pravdépodobnd). Vedle toho bylo na plose
zjisténo prozatim neupiesnéné mnozstvi neolitickych polozemnic. Osidleni starsi faze kultury
s keramikou linearni je nejrozsahlejsi. Patii k nému celkem 4 sloupové stavby (z toho 2 jsou
zatim nejisté), pro které byly rozliSeny 2 faze. O tom, ze osidleni z této faze kultury musi mit
vice fazi, svéd¢i 1 prekryv objekti starolinearniho staii s velkym domem v severni Casti
sidlisté a dvoji orientace os staveb. Tento diim je nejvétsi stavbou na sidlisti, mohl dosahovat
délky az 35 m (minimalné€ vSak 25 m). Ostatni domy z této faze dosahovaly délky okolo 15 m.
Osidleni této ¢asti se kumuluje pievazné v severni poloviné plochy E (zde pfedstavuje hlavni
cast osidleni) a pak v JV rohu.

Osidleni stiedni faze kultury s keramikou linedrni je mensiho rozsahu. Je tvofeno dvéma
nadzemnimi sloupovymi stavbami stejné orientace a stejnych rozméri ve stiedni ¢asti sidlisté.
Délka obou staveb dosahuje 25 m. Objekty datované do této faze kultury se kumuluji v tésné
blizkosti obou staveb. Diky tomu miizeme s vysokou mirou pravdépodobnosti upiesnit dataci
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objektl ptifazenych obecné kultufe s linearni keramikou v severni ¢asti sidlisté do jeji starsi
faze.

Kultura s keramikou vypichanou je zastoupena jednou nadzemni sloupovou stavbou
v zépadni Casti sidlisté a pocetnymi objekty v celé ploSe E. Je mozné, Ze se jesSté¢ podafi
identifikovat dal$i stavby. Délka domu se pohybuje okolo 10 az 15 m.

V plose E byl zachycen jeden objekt, jehoz obsah je pro ¢esky pravek vyjimeény. Jedna
se o sidlistni jdmu s nalezy fragmentd sidli§tni keramiky kultury se $itirovou keramikou.
Nachazi se ve vychodni ¢asti plochy E pobliz stiedolinedrniho dlouhého domu (objekt 839).

Stavby a objekty luzické kultury tvofi jiz jen zlomkovou cast osidleni plochy E. Byly
odliSeny celkem tfi kumulace objekti a staveb nejspiSe dvorcového charakteru vzdy na
okrajich plochy. Na jihu jde o dvé stavby orientované Z-V a nékolik pfilehlych objektt.
Stejna situace je na strané severni. Na zépad¢ jde o jednu stavbu pravdépodobné severojizni
orientace a okolni kumulaci objekti.

Prozkoumané objekty tvoii velice dobie ohrani¢eny a vyhodnotitelny celek (i kdyz
neuplny), ktery vyznamné ptispéje k nasemu poznéni neolitu. Za vyznamny pokladam fakt, ze
mame pied sebou vzacny soubor kamenné industrie, ktery diky relativné Uzce casové
vymezenému osidleni v neolitu a eneolitu neni nijak vyrazné€ ovlivnén star§imi intruzemi.
V ptipad€ starS$i faze kultury linedrni pfipadaji intruze v ivahu pouze v ramci ndsobného
osidleni v této fazi (v mladsi ze dvou fazi), ale jejich vyznam je minimalni pro maly casovy
rozdil. V piipad¢ stiedni faze kultury s keramikou linearni jiz musime pocitat s vétSim
ovlivnénim intruzemi, to ale na druhou stranu bude snizovéano tim, ze objekty této faze jsou
omezeny na malém prostoru, a v ¢asti z nich se viibec neobjevuje intruze star$i keramiky.
S velkym ovlivnénim intruzemi musime naopak pocitat u souborti patiicich kultufe
s keramikou vypichanou, protoze jeji objekty zasahly celou plochu dfive osidlenou kulturou
s keramikou linearni.

Zde provedeny nastin ¢lenéni sidlisté neni Gplny, pfesny pocet staveb, ktery bude jesté
nepochybné vyssi, poda az komplexni zhodnoceni planu sidlisté (Sklendrova v priprave).

Do obdobi neolitu jsme zaradili celkem 575 artefakti (fab. 5.2.). Jako nejvetsi se jevi
skupina artefaktli datovanych do obdobi kultury s keramikou linearni (265 kust, 46,1 %
skupiny neolitu), to je do jisté miry dano 1 del$i dobou, po kterou v tomto obdobi fungovalo
osidleni lokality. Celych 163 artefaktt (28,3 % skupiny neolitu, 61,5 % skupiny kultury
s keramikou linedrni) patii do starSi faze kultury, kterd je zde, jak jiz bylo uvedeno diive,
dvouetapova. Do obdobi stfedni faze kultury je mozné zaradit celkem 53 (9,2 % skupiny
neolitu, 20 % skupiny kultury s keramikou linearni) artefaktii. DalSich 49 nebylo moZno blize
do faze zaradit (8,5 % skupiny neolitu, 18,5 % skupiny kultury s keramikou linearni). Obdobi
kultury s keramikou vypichanou miizeme pfifadit celkem 222 (38,6 % skupiny neolitu)
artefaktli, zbyvajicich 88 je obecné datovano pouze do neolitu (15,3 % skupiny neolitu).

pocet % pocet %
LnK 265 46,1 st. LnK 163 61,5
StK 222 38,6 | stf. LnK 53 20
neolit 88 15,3 LnK 49 18,5
celkem 575 100 celkem 265 100

Tab. 5.2. - Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni neolitickych skupin industrie v kolekci.

32



5.2. Turnov — Ohrazenice

Na konci roku 1998 byl z Turnova—Ohrazenic ziskdn unikdtni soubor artefaktd
neolitického stafi, ktery ndm umoziluje studovat cely proces vyroby brousené industrie
(Machackova - Prostrednik 1999b). Poteba vyzkumu byla vyvolana stavbou pielozky silnice
I/35 a 1/10 v tiseku Ohrazenice — Vesecko — Kudrna¢ovy hodiny (okr. Semily). Nadmoiska
vyska lokality je 286-290 m. V poloze ,,U pyramu‘ (pp¢. 87/1, 87/2) byly objeveny relikty
sidlist¢ z mlads$i doby kamenné a mladsi doby bronzové. Cela lokalita byla prozkoumana
v mésicich fijnu az prosinci 1998 (Machackova - Prostrednik 1999a, 4) Bc. Lenkou
Machackovou pod vedenim PhDr. Jana Prostfednika, Ph.D.

Geologické podlozi zkoumané lokality tvoti spras (Prostrednik 1999, 171; Machdckova
- Prostrednik 1999a, 5). Tato skute¢nost ndm zjednoduSuje vyhodnocovani kamennych
artefakt na lokalité. Jakykoli kdmen (vlastné Castice vétsi nez 0,05 mm) je ve sprasi
cizorodym prvkem a v podstaté neexistuje pfirodni proces, kterym by se na lokalitu tyto
castice mohly dostat. Diky tomu miizeme jako artefakty klasifikovat i ¢asti kamenné
suroviny, které nevykazuji zddné zndmky opracovani clovékem. Artefaktem se stavaji,
protoze byly na lokalitu pfineseny. Pies vSechny piekazky, které vyzkumu kladlo pocasi, byl
z objektl vyzvednuty veskeré artefakty a nedochdzelo ke skartaci predevSim kamenné slozky
kolekce, jak je to na zachrannych vyzkumech obvyklé. Mame tak pred sebou vzacné plny
soubor, ktery dokumentuje vyrobu brousené industrie (oproti vyzkumtim v Bylanech — Pavlii
— Rulf 1991 a Horkach — Licka et al. 1999 - kde je sice soubor klasifikovan jako vyrobni, ale
n¢které doklady vyroby zde schazi).

Vyzkum byl zaméfen na stavbou bezprostiedné likvidovanou situaci. Jeho plocha
doséhla ptiblizn€ 14 arl. Po skryvce ornice (cca 0,2 m) bylo na zkoumané ploSe zachyceno
celkem 8 zahloubenych objektti. Z nadlozni vrstvy pochéazi velké mnozstvi keramiky a
kamennych artefakti. Objekty byly zahloubeny do sterilni spraSe, ve které se zfetelné
rysovaly (Sedobilad prachova hlina). V disledku neptiznivého pocasi nemohla byt zacistovana
plocha mezi objekty, takze pravdépodobné doslo k ur¢itému tniku informaci (Machackova -
Prostrednik 1999a, 7).

Jako problematické se jevi rozdéleni souboru kamenné industrie na dvé ¢asti podle
tradi¢niho zptsobu déleni kamenné industrie na brousenou a Stipanou. Ze souboru byla pfi
ptipravé zpracovani oddélena kolekce slozena z artefakti vyrobenych Stipanim ze silicitl
glacigennich a glacifluvidlnich sedimenti. Druha cast, hodnocend jako brousena a ostatni
kamennd industrie (na zdklad¢ pfitomnosti artefakti z amfibolovych rohovctli), byla
zpracovana v autorové diplomové praci (Sida 2001a; Sida 2004b). Pii zpracovani této &asti
kolekce (klasifikované jako brousend) se ukazuje, Ze tento piistup je chybny. Stipan4 industrie
se totiz neomezuje pouze na vyrobu Stipané industrie ze siliciti glacigennich a
glacifluvidlnich sedimentd.'® Jednak je patrné piehlizeni $tipanych artefakti vyrobenych
z jinych surovin (tento trend je bohuzel obecny) a navic §tipanim jsou upravovany i
polotovary pro vyrobu brouSené industrie, brousenim jsou pouze dokoncovany (brouSeni zde
vlastné nahrazuje ploSnou retus). BrouSeni je aplikovano pouze jako dopliikovy vyrobni
postup, ktery umoznuje finélni tvarovani néstrojl, které jsou vyrobeny ze suroviny s pon¢kud
horSimi St€pnymi vlastnostmi, nez maji silicity. To vede nakonec i k aplikaci brouseni na tak
dokonalou surovinu, jakou je silicit — zde pravdépodobné mtzeme vidét vliv tradice skupin
prichozich od JV z Balkénu a stfedni Evropy. K tomu muizeme dodat, Ze brouseni jako
technika neni neolitickym vynalezem, ale je zndmo jiz od starého paleolitu. Zména oproti
paleolitu spociva v masovém pouzivani této techniky v neolitu, coz patrné Ize klast do

168, Vencl (1960, 6) tesi rozpor mezi vyrobou pomoci §tipani a nazvem brousena industrie tak, Ze termin $tipani
vyhradil pro tzv. Stipanou industrii a v technologickém procesu vyroby tzv. brousené industrie hovofi o
pritloukani.
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souvislosti se surovinou krizi zptisobenou usazenim obyvatel. Pro novou populaci byl velice
rychle vyhledan lokalni zdroj suroviny naprosto dokonalych parametrti - amfibolovy rohovec
z okraje KrkonoSsko-Jizerského plutonu. O tom, Zze nemohla byt nalezena lepsSi surovina,
svédei fakt, ze jde o horninu s nejvétsi pevnosti v Cechach doposud nalezenou. Kolekce tak
byla opétovné scelena a jeji celé hodnoceni je predmétem nasi prace. Popis objektil je uveden
v priloze 3).

5.3. Jistebsko

5.3.1. Lokalizace naleziste

Lokalita v oblasti MarSovického vrchu, znama jiz od tficatych let (Grdnzer, 1933), byla
pro archeologii objevena az v roce 2001 manzely Sreinovymi. Nachazi se na jiznim svahu
Cernostudniéniho hiebene na katastru obce Jistebsko v nadmoiské vysce 630 az 710 m n.m.
Artefakty se nalézaji v dlouhém pasu Sirokém cca 200 metrti (pas probihd od jihozapadu
k severovychodu). Ojedinéle byl vyskyt artefaktli zaznamenan v nedaleké osadé Dolni Cerna
Studnice. Pii terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze ¢ast plochy, na které se artefakty nalézaji,
byla upravena na pole. To znamena zna¢né zmény v povrchovych partiich tézebni plochy
(sneseni elevaci a zaplnéni tézebnich jam). 4. Profous (1951, 30) uvadi prvni zminku
o Marsovicich, ke kterym pluzina patfila, k roku 1543 (1538). Pluzina vSak bude
pravdépodobné spolu s vesnici svym staiim stiedovéka (Srein et al. 2002).

5.3.2. Vyzkum

Vyzkum dosud probéhl ve trech etapach. Po celou dobu je provadén pod vedenim
autora ve spolupraci s muzeem Ceského raje v Turnové (Dr. J. Prostiednik), kde je provadéno
laboratorni zpracovani a nalezy jsou zde deponovany. Terénni faze vyzkumu je spolecnou
praci autora a Dr. J. Prostfednika, zpracovani industrie pak provadi autor.

V prvni etap¢ byla pomoci mikrovrypi zjiStovana piitomnost ¢i absence neolitickych
artefakti v ploSe tézebnich reliktti. Po pozitivnim zjisténi byl vytipovan relikt t€Zzebni jamy
podle nékolika kriterii: 1) relativné kvalitni dochovani terénnich relikta tézebni jamy bez
zjevného vyrazného naruseni, 2) maly pokryv vzrostlymi smrky (naletové dfeviny lze snadno
odstranit, pificemz kofenovy systém ve vétSim rozsahu nenarusi nalezovou situaci, oproti tomu
vzrostly smrk znepfistupni k vyzkumu miniméalné¢ 9 m? plochy), 3) nevelka vzdalenost od
pristupové komunikace. Témto kritériim vyhovoval relikt tézebni jamy lokalizovany do
severni Casti dochované plochy 1. Vlastni terénni vyzkum byl zahdjen sondou 1 na plose 5 x 1
m na severni hrané tézebni jamy. Tato sonda tak vytvofila severni rameno budouci kiizové
sondaze celou exploatacni jamou (piedpoklddame délku sond minimalné 30 a 20 m).

Jednotlivé kontexty byly snimédny od stavajiciho povrchu (ktery se vzhledem k nizkému
stupni sedimentace i eroze v podstaté¢ kryje s povrchem v neolitu) po pfirozenych vrstvach,
pokud byly v plose jejich hranice znatelné. Nalezené artefakty byly dokumentovany za
pomoci trojrozmérné sit€ souradnic napojené na mistni vysSkovy bod. Vyska polohy artefakt
byla zjistovana nivelaci, stejn€ jako reliéf jednotlivych ulozenin.

V sezoné 2004 pokracoval vyzkum v zatim nejvétsi ploSe. Byly zalozeny sondy 2 az 4
jako pokracovani sondy 1 a sonda 5, kterd kolmo navazuje na sondu 4. Doposud byla
prozkoumana plocha 20,5 m?. Pro dokonceni vyzkumu vybrané téZebni jamy predpokladame
sondéaz na plose 50 m?. Déle se vyzkum zaméfi na mensi sondaze v celé plose tézebniho pole,
které budou slouzit k ziskani datovaciho materidlu (uhlikil) a poznani technologie tézby. Dalsi
velkoplosné odkryvy se pfi tomto stavu poznani jevi jako samoucelné, slouzily by pouze
k neimérnému néasobeni ziskanych artefakt. V souc¢asné dob€ pochazi ze sond 1 az 5 na 3

34



500 artefaktti, po dokonceni vyzkumu vybrané tézebni jamy predpokladame, Ze toto Cislo
dosdhne 10 000. Vzhledem k tézebnimu a dilenskému charakteru lokality je typologicka
skladba souboru relativné uniformni a nasobeni poctu artefaktd jiz nepfinaSi nova zésadni
zjisténi (soubor o 10 000 jedincich miZeme povaZovat za dostatecné reprezentativni a
v &eském neolitu za ojedingly) (Sida et al. 2004).

5.3.3. Sonda 1

Sonda odhalila bohaty vyvoj situace jak co se tyce stratigrafie antropogennich zasaht,
tak geologickych procest. Kontexty 20 a 21 ptedstavuji piivodni podlozi. Ulozenina 20 je
rozpadlou skalou, kontext 21 pak mohutnym souvrstvim svahovych sedimentii obsahujicich
amfibolové rohovce. Do téchto sedimentii se zahloubila tézba, hledajici bloky amfibolového
rohovce (bazi tézby predstavuje rozhrani 1). Pfemistovanim zeminy v rdmci tézebni jamy
vznikly uloZeniny 9, 18 a 19 spolu s rozhranimi R2 a R3. Na zavér vyrostl velky odval
v centralni ¢asti jamy predstavovany vrstvami 17, 8 a 13. O tom, Ze rozhrani R3 fungovalo
delsi dobu svéd¢i charakter ulozeniny 17, ktera je ve spodni ¢asti tvofena velice jemnymi
splachy. Ekvivalentni ke kontextu 17 je vrstva 7 ve vySSich partiich severni ¢asti sondy. Jde o
premistény material z t€zby, jehoz navrSeni predbiha vznik centralniho odvalu. V této urovni
kon¢i antropogenni ¢innost v pfimém okoli sondy a ostatni souvrstvi jsou jiz pouze
vysledkem geologickych jevil, ackoliv mnohdy ¢lovékem ovlivnénych. Vysledkem navrSeni
centralniho odvalu a odvalu na severni strané je vznik hlubokého koryta vychodozapadniho
sméru (R4), které je postupné zanaseno (kontexty 10, 11, 12 a 14). Od Grovn¢ ulozeniny 14
jsou vSechny artefakty zamfibolového rohovce vyrazné navétralé, coz odpovida
dlouhodobému ptisobeni povrchovych klimatickych jevi. Néasleduje erosni rozhrani RS
piekryté vrstvou 5, ktera predstavuje prvni piidni horizont s velkym mnoZstvim uhlikd.
Navazuje tvorba uloZeniny 4, kterd je vysledkem sedimentace erodovanych vrstev v okoli a
s ni soucasné erozni rozhrani R6. Do vrstvy 4 je zahloubeno rozhrani R7, které predstavuje
erozni ucinek vody nejspise pfi silném piivalovém desti (oveéfeno empiricky). Vzniklé koryto
je vyplnéno hrubym piskem piinesenym stejnou udalosti (vrstva 4a). Nasleduje opét tvorba
pudy (vrstva 3), kterd je opét prerusena sedimentaci a erozi (R8 a vrstva 2). Sedimentace je
a recentni odpad sklafské vyroby. Tvorba piidy v prostorach lokality je s ohledem na vysokou
nadmoftskou vysku a lesni prostiedi znacné pomald, a proto piekvapi jeji tvorba opakovana.
To mizeme vysvétlit odlesnénim lokality a tim zrychlenim ptidniho vyvoje.

UloZeniny 15 a 16 nejsou v profilech zachyceny. Vypliiovaly uzkou jamku v severni
¢asti sondy, ktera byla ptivodné interpretovana jako ktlova. Pfi postupu snimani vrstev jsme
pod ni objevily zbytky zetlelého kofene velkého stromu, takze jsme ji reinterpretovali jako
pozustatek zalesnéni. Popis kontextl a vyraznych rozhrani je uveden v priloze 4.

5.3.4. Sondy 2 az 5

V sezoné 2004 pokracoval vyzkum v zatim nejvétsi ploSe. Byly zalozeny sondy 2 az 4
jako pokracovani sondy 1 a sonda 5, kterd kolmo navazuje na sondu 4. Doposud byla
prozkoumana plocha 20,5 m?. Pro dokonceni vyzkumu vybrané téZebni jamy predpokladame
sondéaz na plose 50 m?. Déle se vyzkum zaméfi na mensi sondaze v celé plose tézebniho pole,
které budou slouzit k ziskani datovaciho materidlu (uhlikil) a poznani technologie tézby. Dalsi
velkoplosné odkryvy se pfi tomto stavu poznani jevi jako samoucelné, slouzily by pouze
k neimérnému néasobeni ziskanych artefakt. V souc¢asné dobé pochazi ze sond 1 aZz 5 na 3
500 artefakti, po dokonceni vyzkumu vybrané tézebni jamy predpokladame, Ze toto Cislo
dosdhne 10 000. Vzhledem k tézebnimu a dilenskému charakteru lokality je typologicka
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skladba souboru relativné uniformni a nasobeni poctu artefaktd jiz nepfinaSi nova zésadni
zjisténi (soubor o 10 000 jedincich miZeme povaZovat za dostatecné reprezentativni a
v ¢eském neolitu za ojedin€ly). Hodnoceni industrie z této posledni sezony zatim jesté neni
hotovo, takze v této praci uvadim pouze omezeny vybér industrie (sondu 4, a ¢ast sondy 5).

5.4. Velké Hamry I a I1

Lokalita Velké Hamry byla objevena A. Prichystalem (2002) vroce 2002. Mnou
hodnocena industrie pochazi ze sbérti. Archeologicky vyzkum zde zapocal az v lonském roce
pod vedenim 1. Vondrousové ve spolupraci s Muzeem Ceského raje v Turnové a
Severoceskym muzeem v Liberci. Hodnoceni tohoto vyzkumu neni predmétem této prace.

Lokalitu Velké Hamry II jsem objevil v roce 2004. Prozatim zde mohly byt provedeny
pouze informativni povrchové sbéry, vyzkum predpokladdme v budoucnu.

5.5. Jeskynni lokality Ceského rdje — Babi, Zemanova a Kudrndcova
pec

Z jeskynnich lokalit Ceského raje pochazeji velké soubory kamenné industrie, vyrobené
pirevazné z mistnich kozakovskych polodrahokamti. Tato industrie byla po dlouhou dobu
povazovana za eneolitickou, protoze se v jeskynich spolu s industrii nalézaji i fragmenty
keramiky nalevkovitych pohart. Pfi novém zpracovéni jsem vSak musel soubory piedatovat
do mezolitického obdobi podle zastoupeni vyraznych typl industrie. Ke smiSeni souborii
keramiky se star§i mezolitickou industrii doslo pfi vyzkumech ve tiicatych letech 20. stoleti.

Pro potieby této prace sem vybral tii lokality — jeskyné Babi, Kudrna¢ova a Zemanova
pec. VSechny tfi lezi na upati vrchu Kozakov a maji 1 stejnou historii vyzkumu. Prvni
vyzkumy zde provadéli ve druhé poloviné tficatych let ing. V. Vanicek a prof. Dr. J. V.
Simak. Revizi provedl v roce 1947 F. Prosek. BohuZel charakter star§ich vyzkumt neumoznil
odlisit eneolitické a mezolitické osidleni a ani drobné revize z roku 1947 neodhalily dvoji
osidleni. Od roku 2003 provadi v oblasti revizni vyzkumy autor ve spolupraci s Dr. J.
Prostfednikem. Jejich hodnoceni vsak zatim neni uzavieno (Sida 2004a).

5.6. Klamorna, k.u. Dneboh

Klamorna patii mezi nejvyznamngjsi lokality nejenom Ceského réje, ale celych Cech.
Prvni nalezy z ni uvadi jiz J. L. Pi¢. V obdobi prvni republiky zde provadél vyzkumy Mudr. J.
Axamit. Tyto nalezy jsou deponovany v Ndarodnim muzeu. V Turnovském muzeu jsou
deponovéany sbéry L. Jisla z valecnych let. Prozatim posledni vyzkum na lokalit¢ provedl
vletech 1942 a 1943 Dr. M. Solle. Pro potieby této prace jsem pracoval s nalezy
deponovanymi v Narodnim muzeu a vmuzeu Ceského rije v Turnové. Do budoucna
piipravujeme s Dr. J. Prostiednikem celkovou publikaci lokality (Sida 2004a).

5.7. Lokality pozdniho paleolitu

5.7.1. Mlada Boleslav

V letech 1992 az 1994 provedlo turnovské muzeum v intravilanu Mladé Boleslavi fadu
zachrannych vyzkum, které byly vyvolany vyraznou stavebni aktivitou v historickém jadru
mésta. V téchto letech se zdjem archeologl zaméfil predevSim na prostor Staroméstského
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namésti, dale Zeleznou ulici a Ceskobratrské namésti (Prostrednik 1993; 1994; 1995a, b, c,
d, e; 1997; 1997a, b, c, d, e, f). Nejrozséhlejsi zdchrannd akce probéhla na parcelach domu
¢p. 99 - 101 na Staroméstském nadmésti, a to v souvislosti s planovanou, le¢ neuskutec¢nénou
vystavbou hotelu akciové spolec¢nosti Agora (ZM 10: 03-33-24, 329 mm od Z s.€. a 237 mm,
nadmotska vyska 233 — 236 m). Vyzkum zde byl realizovan ve dvou etapach v letech 1992 a
1993. Z bazalnich partii sttedov€kého souvrstvi pochdzi mensi kolekce kamenné industrie
datovatelna do pozdniho paleolitu (Prostiednik — Sida 2003).

5.7.2. Dalimerice

Poloha Na Vapeniku (ZM 03-32-18, 320:113) u Dolének u Turnova je znadma jiz od
pocatku 20. stoleti. V roce 1908 uvadi K. Buchtela nalezy eneolitu z polohy: ,,na hradisti v
Dolankach zjistena byla vrstva z doby prechodni, ktera asi svého casu pri stavbé hradebniho
valu byla rozrusena® (-p- (Prokop?) 1908; Simdk 1921, 14-15). Tato pozorovani pochazeji
nejspiSe z obdobi prvnich zésahli do morfologie terénu ostrozny. Ve tficatych letech byla jizni
cast lokality zniCena stavbou silnice bez jakékoli archeologické dokumentace situaci. Jaké
nalezy byly v této dob¢ ucinény, a kde byly deponovany, nevime. Dalsi zpravou o lokalité je
hlaSeni archeologickému ustavu, které podava pan Alois Picek v roce 1940 (¢.j. 2828/1940)
Archeologickému ustavu. Vedle konstatovani stavu polohy jsou zmifiované i archeologické
nalezy. Jeden kamenny ,hrot“ a stfipky maji byt uloZzeny v Turnovském muzeu, dalsi 2
,.pazourkové noze* pak ve $kole ve Ctveiing. Tyto nilezy a pfedchozi zpravu o vrstvé z doby
prechodni zminuje vroce 1947 i Jan Filip (Filip 1947, 206), u vSech nalezi vsak
pravdépodobn& mylné uvadi ulozeni ve $kole ve Ctvefing. Vedle zminénych nalezl uvadi i
nalez opracovaného jeleniho parohu (o délce 48 cm, i¢. A 4532), ktery ziskalo Turnovské
muzeum ze zahrady domu pana Viléma Weisse v Dolankach, ktery jej nalezl v hloubce 4 m
pfi kopani studné (anonymus sd.; Filip 1947, 206; Simdk 1932, 19)]7. Vedle téchto nalezu
byly zndmy i nalezy rané sttedoveéké keramiky, které spolu s existenci ptikopii a vali vedly
k presvédceni, ze zde bylo ran¢ stiedoveékée hradiste (Filip 1947, 206-7).

Na dalsi vyzkum si musela lokalita pockat az do poloviny osmdesatych let. Tehdy
vyvolal zdmér vystavét na ostrozné zahradkarskou kolonii zachranny vyzkum, ktery probéhl
pod vedenim J. Klapstého v letech 1985 az 1987 (Klapste 1987a; 1987b; 1988; 1989; ¢.j.
3829/85; ¢.j. 4034/86; ¢.j. 3029/87; c¢j. 2147/87; ¢.j. 1032/88; ¢.j. 4196/90). Vyzkumem
ostrozny byly zachyceny piikopy a zahloubené objekty patfici malému hradku 13. stoleti.
Z jednotlivych sond a okoli pak peclivé sousttedil P. Btichacek kolekci kamenné industrie,
ktera je predmétem naseho hodnoceni (Sida 2004c).

5.7.3. Svédiv previs, k.u. Doubice

Vyzkum abri (ZM 02-24-03, Z 53, J 162) provad¢l kolektiv autort pod vedenim Doc.
Dr. J. A. Svobody v €ervenci 1999 v ramci dlouhodobého projektu na vyzkum mezolitu a
skalnich dutin (Svoboda 2003). V naSi praci se vénujeme pouze né€kolika artefaktim
vyrobenym z amfibolového rohovce typu Jistebsko.

' Ve Filipové praci viak chybi lokalizace.
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5.8. Ostatni lokality

5.8.1. Horky

Na katastru obce jsou znamy pozuistatky po riiznych lidskych aktivitach od paleolitu po
sttedovék. Vyznamnou casti je neolitické sidlisté kultury s vypichanou keramikou, zndmé od
pocatki existence cihelny prostfednictvim ojedinélych naleza.

Ve 40. letech provadél vyzkum na katastru obce J. Bohm. Prozkoumana byla jama StK,
pohiebiste¢ luzické kultury a sidlist¢ bylanské kultury. Ve 40. letech doslo k nékolika
ojedinélym naleziim nalezejicim udajné StK a MMK.

V roce 1952 vyzvedli v cihelné Dr. J. Rataj a F. Prosek paleolitickou kamennou industrii
pii bagrovacich pracich (Fridrich 1982).

Pokracujici rozséhlé tézebni prace v cihelné niCily pravéké objekty, a tak byl v roce
1953 zahajen zachranny archeologicky vyzkum. Vyzkum vedeny Dr. Pleinerovou trval Sest
sezOn v navaznosti na prace v cihelné (Pleinerova 1958; 1959). Industrie hodnocend v této
praci pochazi z jamy 36 tohoto vyzkumu.

V letech 1972-5 samostatné prozkoumal v cihelné¢ 3 objekty StK student gymnézia
v Mladé Boleslavi T. Adam (Licka et al. 1999).

Prozkoumand plocha se rozprostira na katastru obce Horky nad Jizerou, na
severozapadnim okraji obce, ptevazné v prostoru cihelny a na poli jizné od cihelny (ZM 10:
13-11-08; koordinaty 400:110), v nadmotské vySce 218-226 m n.m (Davidova et al. 2004).

5.8.2. Krnsko

V letech 1998 — 1999 prob¢hla na katastru obce Krnsko u Mladé Boleslavi zachranna
akce na stavbé rodinnych domkt (Ridky 2003), ze které pochazi hodnocena kolekce. Slo o
zachranny vyzkum formou vzorkovani, ktery odhalil osidleni témét celé plochy v obdobi
neolitu. Konkrétn¢ §lo o kultury s keramikou linearni (stfedni faze LnK II), vypichanou
(pocatek mladsiho stupné Stk IV) a nckolik kust keramiky lze klast do horizontu
Lengyelského komplexu (LgK 2a/2b). Nejistych je nékolik kust ziejmé mladsi eneolitické
keramiky (obj.11/98, 38) (Ridky — Sida 2004).

5.8.3. Mseno

Ve MSené v sedmdesatych a osmdesatych letech probihal pod vedenim PhDr. M. Licky
(Licka 1990) dlouhodoby zachranny vyzkum v mistni cihelné. Z tohoto velkého vyzkumu
sidlisteé kultury vypichané hodnotim industii z objekti 164 (star$i faze) a 10 (mladsi faze).
5.8.4. Bylany — Dédnemark

Na ptelomu osmdesatych a devadesatych let probihal pod vedenim PhDr. M.
Zapotockého v prostoru Bylan vyzkum vysinné opevnéné polohy Dédnemark. Lokalita je
datovdna do obdobi fivnacské kultury. Pfedmétem mého hodnoceni byla slozka ,,ostatni

kamenné industrie” (Sida v tisku 2).

5.8.5. Trebusice

Dlouhodoby systematicky vyzkum fimského pohiebisté zapocal jiz pied druhou
svétovou valkou, provadén byl i vjejim pribéhu a pokracoval i dlouhou dobu po ni.
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Z lokality hodnotim mensi kolekci kamenné industrie jak doby fimské, tak i dalSich obdobi
(Sida v tisku 3).

5.8.6. Sdzava — Bily Kamen

Prvnim archeologicky prozkoumanym pravékym lomem v Cechach byl Bily kdmen u
Sazavy, kde vroce 1937 provedl omezeny vyzkum K. Zebera (1939). Vyzkumem bylo
shromazdéno na 1400 artefakt, bohuzel vSak nikdy nebylo navazano na prvni omezenou
sondaz soustavnéj$im vyzkumem.

5.8.7. Novd Ves — Veprek

Zachranny vyzkum pii stavbé déalnice D8 provadélo na zacatku devadesatych let
prehistorické oddéleni NM (PhDr. M. Licka a PhDr. M. Slabina).

5.8.8. Planany

Planany jsou mezi archeology zndmy predevSim diky nélezim, které pro
archeologickou obec uvedl J. L. Pi¢. Jednd se o ,,Trichterbecherurnen® znamé pod nazvem
planansky pohar, které daly jméno horizontu nejstarsi doby fimské. Ty byly nalezeny v roce
1894 pii priizkumu sidliStniho objektu v pritkopu na dvotfe cukrovaru (Pi¢ 1897, 190-192).
Z katastru obce ale nepochazeji pouze nalezy nejstarsi doby fimské, ale i ¢etné dalsi. Nejstarsi
nalezy nejsou vétSinou lokalizované a vétSinou jsou dnes ulozeny v Narodnim muzeu.
V ojedinélych nalezech mame dolozenu kulturu s keramikou linearni, kulturu nalevkovitych
pohar(, dalsimi zlomky kamennych nastroji je doloZeno obecné obdobi neolitu a eneolitu.
Doba bronzova je dolozena ve své star$i i mladsi fazi. Mame doloZeny ndlezy unétické
kultury, kultury luZické 1 knovizské. Osidleni dal pokracuje do doby halStatské, kdy méame
z katastru dolozeny jak zarové hroby, tak i bohaty komorovy hrob. Z doby laténské byl na
katastru objeven kostrovy hrob. Nasledujici obdobi je dolozeno jiz zminénymi nalezy
plananského horizontu. Nalezena byla i keramika obdobi st€¢hovani narodti a raného
sttedovéku. Za celou historii Plafian bylo v obci provedeno i n€kolik vyzkumt. V roce 1931
nalezl F. Dvoradk v obci hrob bylanského typu. V roce 1934 byly nalezeny sidliStni objekty
kultury knovizské na stavenisti za budovou sokolovny. V roce 1973 byl provadén vyzkum na
stavenisti pielozky silnice. Odhalil pozustatky sidlisté¢ datovaného ramcoveé do obdobi halstato
laténského. V roce 1999 provadél Z. Maza¢ zachranny vyzkum vyvolany rozSifovanim
kamenolomu. Na skryté plose ve vychodni ¢asti kamenolomu prozkoumal celkem sedm
sidliStnich jam datovanych do doby bronzové, dalsi jdmy nebylo moZzné datovat. Objeven byl
i jeden kostrovy hrob datovany ramcové do eneolitu. Autorem vzorkovany objekt se nachazel
vychodné od skryté plochy. Byl obnazen az pii odtézeni sprase v nadlozi téZenych rul.
Vzhledem k tomu, ze byl piekryt vrstvou ornice, kterd nebyla dokonale skryta (sledovany
profil se nachézel pouze 1 m od haldy vzniklé pii skryvce, ztoho divodu zde nedoslo
k dokonalému skryti), nemohl byt z povrchu zaznamenan.

Objekt A byl zachycen v severojiznim fezu na prvni etdzi lomu (vyska 3,5 m — celkova
vyska stény 50 m). Horni okraj objektu se nachazel v hloubce cca 1,3 m od soucasného
povrchu (0,8 m ornice bylo odebrano pfi mechanické skryvce). V nadlozi byla registrovana
uloZenina o mocnosti 0,3-0,4 m (Sedohnéda hlina sprasové konzistence — ptdni typ na sprasi).
Délka objektu ¢inila 4,5 m, do podlozi se zahluboval 0,2 — 0,3 m, v severni poloving
vychazela zbazalni casti objektu jama o dochované délce 1 m (objekt B), kterd se
zahlubovala do podlozi od soudobého povrchu 0,6 m (objekty byly od sebe vertikalné
odd¢leny vrstvickou ¢isté sprase). Objekt B byl zaplnén tmaveé hnédou hlinou bez jakychkoli
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hrubych komponent. Objekt A mél ploché az mirné¢ konkavni dno, nad jeho okrajem bylo Ize
registrovat relikt kulturni vrstvy, kterd nalé¢hala na spraSové podlozi v mocnosti 0,1 m (okraje
kulturni vrstvy nebyly zjistény). Objekt A byl vyplnén jednolitou ulozeninou (tmavé hnéda
hlina spraSové konzistence bez kament, s ndlezy keramiky, mazanice, kosti a uhlikil). Pfi
vzorkovani jamy byly pribézné ve vyplni nalézany drobné zlomky keramiky, pouze ve
sttedni Casti se nalezla kumulace vétSich stiepi a zvifecich kosti.

Ve vzdalenosti 30 metrti S smérem se nachazel dalsi objekt, bohuzel zcela nepfistupny
(interpretovan jako hlinik) (Prostiednik — Sida — Kysely 2002).

5.8.9. Hrada, k.u. Dneboh

PloSina Hrada patfi spolu svedlejsi Klamornou knejvétsim a nejvyznamnéjSim
lokalitdm v kraji. Prvni nalezy odsud zaznamenal jiz J. L. Pi¢. Ve roce 1930 zde provadéla
omezené vykopy americka expedice vedend V. J. Fewkesem. V padesatych letech byla na
lokalit¢ provadéna zakladni zjisStovaci sondaz pod vedenim doktorky E. Pleslové. Z tohoto
vyzkumu hodnotim omezenou ¢ast industrie mladsi faze kultury s linearni keramikou. Cely
vyzkum nebylo moZno zpracovat, protoze v souCasnosti teprve probihd jeho muzejni
evidence.

5.8.10. Sbery na Turnovsku 2002

Vroce 2002 provadél autor spolu sD. Vichem omezené sbéry na nékterych
neolitickych lokalitdich v okoli Turnova. Sbéry se dotkly lokalit Nudvojovice — poloha ,,Na
ostrove*, Nudvojovice — poloha ,,Na bubnu‘ a sousednich pozemki na katastru Pfepeii. Dale
pak byly sbirany polohy Turnov — Vrchhiira a plocha primyslové zény v Ohrazenicich.

5.8.11. Kultura se snuirovou keramikou

Nejstar$im dokladem o nalezech KSK v Pojizeti je lokalita Sovenice (okr. Mlada
Boleslav). J. L. Pi¢ zminil pfi popisu zarového pohtebisté luzické kultury na pozemku pana
Janecka (C.kat. 89 ) o dvou lidskych kostrach a lebkéach (Pi¢ 1887, 162, 343). Z pocatku 20.
stoleti pochézeji nalezy z lokality Svijansky Ujezd (okr. Liberec) a z priib&hu stoleti fada
ojedinélych nélezii kamenné industrie (k d&jindm vyzkumu viz Filip 1947, Buchvaldek 1986).
Tyto nalezy byly nové presentovany v souvislosti s publikaci dokladl pfitomnosti nositel
KSK ve vychodnich Cechach (Kalferst - Prostiednik 1993, Machdackova 1995). V poslednich
ctyfech letech doslo k odkryvu dalSich lokalit, které nam dovoluji s ohledem na jistou
specifi¢nost ve vyzdobé keramiky uvazovat o spojitosti s oblasti LuZice.

K zajimavému poznani doslo v souvislosti s lokalitou Kobyly (okr. Liberec), kde
provedl J. Bohm v letech 1930- 1932 vyzkum Zarového pohiebisté kobylské kultury.

V sektoru 25 a+b nalezeny zlomky keramiky, znichz 2 pochazeji z okraje nadoby
s plastickou vlnovkou (Mdhling 1944) — tyto artefakty nesouvisely se zkoumanym
pohiebistém. Nalez vSak upadl na pulstoleti v zapomnéni. Na tehdy unikatni pfitomnost
zlomkl sidlistni keramiky kultury se Snirovou keramikou v katalogu nélezii ze Zarového
pohtebisté ze zavéru mladsi doby Zelezné v Kobylech upozornil N. Bantelmann (1989, 304).
Do ceské archeologické literatury uvedl lokalitu S. Vencl (1994, 4) ve své studii o
problematice sidlist’ kultur se $iiirovou keramikou a rozvinul tak diskusi trvajici 6 let (Benes
1994; Bouzek 1995; Turek 1995; Cech 1995; Neustupny 1997; Matousek- Turek 1998;
Prostrednik -Vokolek 1998a; Buchvaldek 1999; Vencl 2000).

40



S. Vencl (1994, 4) sodkazem na monografii M. Buchvaldka (1986, 80) pouzil
v souvislosti se sidli§tnimi nalezy keramiky SK v Kobylech informaci o velmi slabé
osidleném Pojizefi, ktera se jevi ve svétle novych, resp. staronovych nélezli antikvovana.

V roce 1993 doslo k prvni presentaci nalezti KSK z izemi vychodnich Cech a v této
souvislosti byly zminény i nalezy specifické pojizerské facie (Kalferst - Prostrednik 1993).
Na tuto praci navézal piispévek k sidlistnim lokalitim SK (Prostiednik — Vokolek 1998a). Od
roku 1998 se opét rozsifil poéet lokalit SK v Pojizefi (Prostiednik — Sida 2004).

Soupis lokalit (Prostiednik — Sida 2004):

Karlovice (okr.Semily)

kult.: KSK; lok.: ,,Certova ruka®, ZM 03 - 34 - 03, 373, 5 - 391,5 mm od zapadni sekéni &ary, 306 - 325 mm od
jizni sekeni Cary, parc. €. 1250, Nadmotska vyska se pohybuje mezi 350 a 370 m, prevyseni nad okolni krajinou
¢ini pfiblizné 56 m; okol.: vyzkum J.V. Siméka a R. Turek 1935-1936, nal.: abri ,,Novakova pec* — zlomky
zasobnice s plastickou paskou pod okrajem: pasmo 1 - 5, vrstva 3 a 4, pasmo 3, vrstva 2, pasmo 4, vrstva 2,
pasmo 10; zlomky z hrdla poharu: pasmo 11, vrstva 3-4, pasmo 3-4, vrstva 1; uloz.: MCR Turnov, inv. &. A
3929, 288/35¢; lit.: Vokolek 1995; Prostiednik - Vokolek 1998a.

Turnov - MaSkovy zahrady,

kult.: KSK; lok.: Maskovy zahrady — centrélni ¢4st, ZM 10: 03-32-23, ZSC:JSC: 188/242; 188,5/257; 197/267;
215/256; 216/225;203/226,5 mm, nadmotska vyska 250 — 254 m okol.: 1) ojedin€ly nalez; 2) zachranny vyzkum
2001, nal.: 1) sekeromlat (AHA — podle Buchvaldka 1986); 2) narusené pohiebisté, keramika, SI, uloz.: MCR
Turnov, 1) inv. ¢. A 592; lit.: Filip 1947, 284, tab. 14:4 — pozn. na tab. 14:4 je uvadén sekeromlat A 593, je zde
vsak vyobrazen sekeromlat A 592; Kalferst — Prostrednik 1993, 28, tab. 9:2.

Poznamka:

Na plose E (Maskovy zahrady - severni &ast., ZM 10: 03-32-23, ZSC:JSC:. 211/247 mm, nadmoiska vyska 252
—253 m) bylo zkouméano polykulturni sidlisté¢ z L.-II. stupné¢ LnK a IV. stupné StK, IIb. — IIla. stupné kultury
luzické a z pozdniho halStatu. V objektu 753/01, v jeho jihovychodni étvrtin€ ve vrstvé 1, se nalezly zlomky
vyduti a dna nadobky, ktera nesla stopy otiskil $itiry.

Objekt 753/01 - plocha E - sezdéna vyzkumu 2001 (parc. ¢. 1818/53-54).

Popis objektu: zahloubeny objekt nepravidelného étvercového pidorysu (strana 3,6 - 3,8 m) s elipsovitym
lalokem na severni strané o celkové délce 5,52 m, hloubka ¢tvercové.zahloubené ¢asti. 0,7 m, hloubka laloku do
0,3 m. U profil, ploché dno, v laloku registrovany 4 kalové jamky. Vyplné: 1) stiedné ulehla hlinitojilovita
hnédoseda hlina, 2) stfedné ulehla piscitohlinita hlina, tmavé Seda hnéd’, 3) stiedné ulehla prachopiscita hlina,
smés svétle hnédé a Sedé hliny, nahodilé uhliky; 4) prachopisCita okrova hlina; 5) stfedné ulehla jilovita
hlina,tmavé Seda hnéd’,40% uhlikl, 10% mazanice - drobné a vétsi fragmenty; 6) stfedné ulehla prachopiscita
hlina, smés Sedé¢ a svétle sedé; 7) sttedné ulehla prachova hlina svétla hnéd’; 8) stfedné ulehla jilovita hlina,
svétlehnéda, 50% bile Sedého jilu; 9) stiedné ulehla prachopiscita hlina, svétle Seda s okrovou (50 %).
Poznamka: objekt typu F - polozemnice ¢tvercového piidorysu se vstupnim prostorem a zachovanymi ktllovymi
jamkami ve vstupnim prostoru o prumérech 0,3, 0,4, 0,9 m, kilové jamky jsou zahloubeny do podlozi (lezi v
fade) - jedna z kllovych jamek dostala vlastni ¢islo - 783/01.

Ze stejného sektoru objektu 753/01 (JV sektor) odkud pochazeji zlomky poharu, byla ziskana i mladopaleoliticka
silicitova ¢epel (6,1 x 2,5 x 0,8 cm), ktera je na lokalité solitérnim nalezem z tohoto obdobi. Domnivame se, Ze
jde o reutilizovany paleoliticky artefakt uzity v obdobi mladého eneolitu (symbol?) jako soucast pohiebni
vybavy. Také dal$i ndlez fragmentu poharu, ktery pochazi ze skryvky kulturni vrstvy v blizkosti obj. 753/01
(vzdalenost cca 20 m zapadné), a obdobné i ojedinély nalez sekeromlatu (A 592) z arealu Maskovych zahrad,
s nejvetsi pravdépodobnosti souviseji se zniCenym pohiebistém kultury se Sitirovou keramikou.

Turnov (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: pole ,,U rybnika“ jihovychodn& od Turnova; okol.: ojedinély nalez; nal.: sekeromlat (XHA —
podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. & A 593; lit.: Filip 1947, 284, tab. 14:4 — pozn. na tab. 14:4 je
uvadén sekeromlat A 593, je zde vSak vyobrazen sekeromlat A 592; Kalferst — Prostiednik 1993, 28.

Turnov (okr. Semily)

kult.: Kgg(; lok.: Pohodnice, u €p.522; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: sekeromlat (BHA — podle Buchvaldka 1986);
uloz.: MCR Turnov, inv. ¢. A 3818; lit.: Filip 1947, 284; Kalferst — Prostrednik 1993, 28, tab. 5:5.
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Kobyly (okr. Liberec)

kult.: KSK, lok.: parc. & 184 — ZM 10 03-32-16, 139 mm od ZSC, 205 mm od JSC, nadm. vyska 350 — 366 m,
okol.: vyzkum Zarového pohiebisté kobylské kultury, 1930- 1932 J. Bohm. nal.: zlomky sidlistni keramiky KSK,
lit.: Méhling 1944.

Poznamka:

V sektoru 25 a+b nalezeny zlomky keramiky, znichz 2 pochazeji z okraje nadoby s plastickou vinovkou
(Mdihling 1944, 58,116-117, Taf. 28:3,4,17). Méhling v tomto sektoru uvadi vyskyt sidli§tni keramiky; nalezy
jsou v katalogu registrovany pod ¢isly 130/32 a 131/32. V Mihlingové publikaci jsou vyobrazeny jesté dalsi
zlomky, které s nalezeji do eneolitu. Byly nalezeny v sektoru 53, ve velké jdmé nepravidelné¢ho ptdorysu
s tmavou uhlikatou vyplni, s nalezy stiepti a SI (Mdhling 1944, Taf. 28:2,6,7-12). V jamé& bylo nalezeno 9
kilovych jamek. Objekt byl na okraji a ve stiedu naruSen dvéma hroby (hroby XLVI, XLIX — Mdhling 1944,
Taf. 4:1,2). Nalezy jsou registrovany pod ¢isly132 — 134/32.

Ohrazenice (okr. Semily)

kult.: KSK, lok.: parc. ¢&. 87/1,2 — ZM 10 03-32-18, 38 mm od ZSC, 8 mm od JSC, nadm. vyska 289-290 m,
okol.: zachranny vyzkum AO MCR prosinec 1998, nal.: zlomek hrdla pohdru, uloz.: MCR Turnov, lit.:
Machackova — Prostiednik 2001.

Poznamka: Artefakt byl ziskan z objektu 8/98, sektoru F, ktery byl interpretovan jako hlinik.

Objekt mél celkovou délku 10,1 m a maximalni Sitku 7,5 m. Nejvétsi dosazena hloubka byla 1,0 m.

Sektor F: Délka hlavniho profilu Cinila 2,0 m a délka S-J profilti byla u vychodniho 2,54 m a u zapadniho 3,32
m. Hloubka segmentu byla 0,90 m. Stény byly hladké a Sikmé a dno bylo konkavni. V severovychodni ¢asti se
nachazela zahloubenina pravothlého tvaru se Sikmymi sténami a plochym dnem a jeji rozméry €inily 0,9 m x 0,5
m a hluboka byla 0,1 m.

Vypln segmentu tvofily tyto kontexty: 1 - dosti ulehld svétle Seda sprasova hlina mirné s uhliky a drobky
mazanice; 2 -stiedné ulehla svétle okrovohnéda spras s jilem; 5 - stfedné ulehla tmavé Seda spras mirné s uhliky
a vrstvickami vysrazeného zeleza; 10 - ulehla stiedné Zlutozelena jilovita spras mirné s uhliky.

Kom.: S ohledem na ojedinély nalez zlomku keramiky nelze rozhodnout, zda se jedna o nalez sidliStni ¢i
hrobovy. Vzhledem k poloze se priklanime spiSe k druhé varianté.

Sovenice (okr. Mlada Boleslav)

kult.: KSK; lok.: pole pana Janecka, €. kat. 89; parc. ¢. 84, 85 — ZM 10 03-32-21, 48 mm od 7ZSC, 126 mm od
JSC, nadm. vyska 275 m, okol.: 1) vyzkum Zarového pohiebisté luzické kultury, 2) ojedinély nalez z roku 1888;
nal.: 1) 2 kostrové hroby, amfora, pohar s ouskem, fragment poharu, 2 silexové Sipky, 2) sekerka, (BL1 — podle
Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. &. A 497, 498; NM v Praze inv. ¢&.; 6683; 56248-9, 2) 9987 lit.: Pic¢
1887, 162, 343, Filip 1947,148 — 150, tab. 17; Kalferst — Prostiednik 1993, tab. 8:8,9.

Poznamka:

J.L. Pi¢ zminil pfi popisu zarového pohiebisté luzické kultury na pozemku pana Janecka (€. kat. 89 ) o dvou
lidskych kostrach a lebkach (Pi¢ 1887, 162, 343). J. Filip, ktery provedl ve 40. letech minulého stoleti revizi
archeologickych sbirek pojizerskych muzei (Filip 1947), objevil v inventafi turnovského muzea dvé nadoby ze
Sovenic zdobené otisky $itiry a spojil je s nadlezem kostrovych hrobt (Filip 1947, 148 — 149). Vzhledem k tomu,
ze se tyto nadoby do muzea dostaly spolu snalezy zluzického zarového pohiebisté, je tato konstrukce
opravnéna.

Slo o amforu téméf kulovitého tvaru s uchy nad vyduti a vy$§im vélcovitym hrdlem; vyzdoba byla provedena
pravotoCivymi otisky $inlry (9 vodorovnych otiskli na valcovém hrdle, klikatka ze 4- 5 otiskii na pocinajici
vyduti, 3 vodorovné otisky v Grovni ousek), vyska nadoby 205 mm. Amforka byla deponovana v turnovském
muzeu pod inventarnim Cislem A 498 (od 60. let 20. stoleti nebyla pfi revizich fondu nalezena — Filip 1947, tab.
17:13).

Ze Sovenic dale pochazi poharek s mirné prohnutém hrdlem a menSim ouskem, vyzdoba provedena 9
vodorovnymi pravoto¢ivymi otisky $itiry;vyska nddoby 95 mm. Poharek je uloZen v turnovském muzeu pod inv.
Cislem A 497. (Filip 1947, tab. 17:11; Kalferst — Prostrednik 1993, tab. 8:9).

Dalsi nadoba, kterd mohla pochézet ze sovenickych hrobit KSK, je deponovana v inventati Narodniho muzea
v Praze pod cCislem 6683. Jde o vydut poharku souskem; vyzdoba je slozend ze dvou vodorovnych
pravotocivych otiskt $niiry a na nich zavéSenych trojuhelnikti ze 3 otiskdl, dochovana vySka nadobky 85 mm
(Filip 1947, 149, tab. 17:12; Kalferst — Prostiednik 1993, tab. 8:8).

Z hrobti KSK ze Sovenic ziejmé pochazely i 2 silexové Sipky (jedna s bazalnim vrubem, druha trojuhelnikovité s
fapem — Filip 1947, 149-150, tab. 17:9,10). Tyto artefakty jsou deponovany v NM v Praze (inv. ¢. 56248-9).

Na stejném misté¢ je deponovana i amfibolitova eneolitickd sekera, jejiz souvislost s pohfebisttm miizeme
predpokladat (inv. ¢. 9987).
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Svijansky Ujezd (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: ostrozna v poloze ,,Na Kamenci* na vychodnim okraji obce, parc. &. 227/1; ZM 10 03-32-21,
440 mm od ZSC, 280 mm od JSC, nadm. vyska 260 m; okol.: pii skryvce ornice v roce 1931 v hloubce asi 0,6
m; nal.: zarovy hrob?, pohdr vyplnény popelem; uloz.: MCR Turnov, inv. &. A 496; lit.: Filip 1947, 247, tab.
12:25; Kalferst — Prostrednik 1993, tab. 8:7.

Poznamka:

Na mensi ostrozné v poloze ,,Na Kamenci na vychodnim okraji obce Svijansky Ujezd byla po¢atkem 20.stoleti
zalozena piskovna. V roce 1931 se na pozemku €. 227/1 pfi skryvce ornice nalezla v hloubce asi 0,6 m rozpadla
nadoba s popelem. Nadoba byla tidajné ulozena pod vétsim kamenem. Slo o vé&tsi pohér s banatou vyduti a mirng
nalevkovité rozevienym hrdlem. Vyzdoba je provedena pravotocivymi otisky Sitiry: na hrdle az pocinajici
vyduti 12 vodorovnych, na spodnim otisku je zavésen pas OS vyplnénych trojuhelnikii; vyska nadoby je 140
mm. Pohar byl pany J. Kotatkem aj. Valkounem ze Svijanského Ujezda darovan turnovskému muzeu, kde je
ulozen pod inventarnim Cislem A 496 (Filip 1947, 247, tab. 12:25; Kalferst — Prostirednik 1993, tab. 8:7).

J. Filip rozpoznal, Ze se tento pohar odlisSuje od stfedoceskych a spojil jej s oblasti sousedni Luzice (Budysin,
Doberscha, Burk, Stiebitz).

S ohledem na nejasné nalezové okolnosti a nové kritické zhodnoceni udajnych zarovych hrobl v sousedni
Luzici se pfiklanime spiSe k interpretaci inhumace. Bohuzel z dGvodu chemismu pud v oblasti Pojizefi se
kosterni pozustatky z pravékych obdobi dochovavaji jen vyjimecné.

Hrdlorezy (okr. Mlada Boleslav)

kult.: KSK, lok.: Piedliska, ZM 03-33-19, ZSC/ISC 216/366 mm, okol.: povrchovy sbér — Vratislav. Rudolf
1997 (Mlada Boleslav). nal.: sidlistni keramika (2 zlomky); uloz.: soukroma sbirka; lit.: Prostiednik — Vokolek
1998a.

Poznamka: Zlomek zésobnice z Predlisky (k. t. Hrdlofezy) je typickym piikladem sidli§tni keramiky KSK a je
vedle stiepi zdobenych otiskem $niry v nalezovych inventafich nejlépe identifikovatelny. Analogické tvary
nalezneme napiiklad u sidlidtni keramiky salské KSK (Beran 1990).

Chloumek (okr. Mlada Boleslav)

kult.: eneolit (KSK?), lok.: Chlum — Svédské $ance, ZM 03-33-25, ZSC/ISC 28-45/0-53; okol.: keramika
objevena pii revizi archeologické sbirky muzea v Mladé Boleslavi, P. Cech, M. Lutovsky; nal.: zlomek ucha
amfory; uloz.: M Mlada Boleslav; lit.: Cech - Lutovsky 1992, Prostrednik — Vokolek 1998a.

Poznamka:

Tento nalez vSak neni zcela prikazny.

Olesnice (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: ,,u obce Olve§nice“; okol.: ojedin€ly nalez pana V. Sedlacka; nal.: sekeromlat (BHA3 — podle
Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. ¢. A 594; lit.: Filip 1947, 237; Kalferst — Prostiednik 1993, 25, tab.
4:3.

Rovensko pod Troskami (okr. Semily)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nélez; nal.: kamennad sekerka s vybrusem pro uchyceni
toptrka, (BL2 — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. & A 615; lit.: Filip 1947, 246.

Chocnéjovice (okr. Mlada Boleslav)

kult.: KSK; lok.: ,,Na zad&"“ — severné od obce pred osadou Sovinky; okol.: ojedinély nalez; nal.: 5 sekeromlati
(FHA2b, BHA3, AHA, BHA3); uloz.: MCR Turnov inv. & 587, 588, 589, 590, 591, lit.: Filip 1947, 107;
Kalferst — Prostrednik 1993, 31.

Kacanovy (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: Podmoklice, blize ,,Mokrého dilu®, zahrada &p. 29; okol.: ojedinély nalez, nalezeno na zahradé
pani Bozeny Poldkové jejim synem Josefem pfi sdzeni stromkti v hloubce 50 cm na podzim 1935; nal.: atypicky
mlat (provrtany valoun) (XHA — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. &. A 2592; lit.: Filip 1947,
209.

Svijany (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: ,,zamecké $kolka“ ; okol.: ojedinély nélez ze sbirky zameckého zahradnika, darovala rodina
Maruskova ze Svijan; nal.: 2 sekeromlaty (1. AHA — podle Buchvaldka 1986, 2. - ztracen); uloz.: MCR Turnov,
inv. €. 595, 599; lit.: Filip 1947, 249; Kalferst — Prostrednik 1993, 31, tab. 15:18.
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Vlastiborice (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: &. parcelni 126 (na artefaktu ¢.k. 146); okol.: ojedinély ndlez, vroce 1945 nalezl dékan
Vobornik z Vlastibotic, daroval odb. ucitel F. Louda se znackou V1. 9; nal.: fragment sekeromlatu, délka 6,1 cm,
Sitka 4,3 cm a vyska 4,5 cm (BHA3 — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. &. A 4233; lit.: Filip
1947, 181.

Vlastiborice (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: pole pana Berana za domem &p. 1 pfi cesté ke Klu¢kam, v katalogu uvedeno pod katastrem
Vlastibotic; okol.: ojedin€ly nélez, v kvétnu 1944 nalezl V. Picek, zadk méstanské Skoly ve Vlastiboficich,
daroval ucitel F. Louda se znackou Vla 8§; ndl.: silicitova Sipka s vkleslou bazi, délka 1,9 cm, Sitka 1,6 cm a
vyska 0,4 cm (Spl — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. & A 4234; lit.: Filip 1947, 181,
poznamka: J. Filip uvadi pozemek ¢. parcelni 192/3 u cesty ¢. kat. 750/1.

Vlastiborice (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: ¢&. k. 197; okol.: ojedinély nalez z roku 1943; nal.: fragment sekeromlatu, délka 7,7 cm, $iika 5
cm a vyska 4,3 cm (AHA — podle Buchvaldka 1986); uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. &. AR 103; lit.: Filip 1947,
181; Stara 1995.

Vlastiborice (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: nelokalizovano?; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: fragment sekeromlatu, nedovrtany, délka 7 cm,
$itka 5,9 cm a vyska 4,1 cm (FHA 3 — podle Buchvaldka 1986); uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. & AR 105; lit.:
Filip 1947, 181; Stara 1995, poznamka: J. Filip uvadi artefakt stejnych rozmérta nalezeny v roce 1944 na farnim
poli u zahrady.

Vlastibgf‘ice (okr. Liberec)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nalez; nal.: fragment sekeromlatu, délka 6,3 cm, Sifka 4,8 cm a
vyska 4,2 cm (BHA- podle Buchvaldka 1986); uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. ¢. AR 106; lit.: Stara 1995.

Vlastiborice (okr. Liberec)
Dalsi fragment sekeromlatu bez tylu nalezeny v roce 1945 uvadi J. Filip (1947) z pozemku ve farnim lese €. kat.
155. Nalez se nepodafilo ztotoznit.

Muiskyv (okr. Mlada Boleslav)
kulvt.: KSK; lok.: patrné Hrada; okol.: ojedinély nalez; nal.: kamenny mlat (DK— podle Buchvaldka 1986); uloz.:
MCR Turnov, inv. ¢. A 507; lit.: Filip 1947, 135, tab. 16.

Prepei‘e (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nélez; nél.: rohovcovy retuSovany srpovy niz (Spl — podle
Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. &. A 2702; lit.: Filip 1947, 241;

Poznamka: Z Pfepefi pochazi mlat (inv. &. A609), ktery nebyl pfi revizi sbirky MCR v Turnové dohledan.

Bukovina (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: na ,,Chocholce” mezi Bukovinou a Rakousy; okol.: ojedinély nalez; nal.: sekeromlat hrub¢
opracovany, s ovalnym tupym tylem bez provrtu; uloz.: MCR Turnov - ztraceno, inv. ¢. A 598; lit.: Filip 1947,
205.

Podoli u Svijan (PFriSovice?) (okr. Liberec)

kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nélez, daroval fidici ugitel Vétvicka z PiiSovic; ndl.:
sekeromlat (BHA — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. & A 597; lit.: VIIL. zprava muzea
v Turnové za roky 1907 — 20, 19; Filip 1947, 240; Kalferst — Prostrednik 1993, 31, tab. 5:4.

Loukov (okr. Mlada Boleslav)
kult.: KSVK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nélez; nal.: sekeromlat (XHA — podle Buchvaldka 1986);
uloz.: MCR Turnov, inv. ¢. A 2589; lit.: Filip 1947, 118.

Vysket (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: nelokalizovéano; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: sekeromlat; uloz.: MCR Turnov, inv. & A 2588;
lit.: Filip 1947, 248; Kalferst — Prostiednik 1993, 28, tab. 5:2.
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Vesec, Svllll‘él’ (okr. Semily)

kult.: KSK; lok.: na poli mezi Vescem a Smr¢im; okol.: ojedinély nalez, okolo roku 1940 nalezl Eduard
Muziéek; nal.: silicitova Sipka s fapem (Spl — podle Buchvaldka 1986); uloz.: MCR Turnov, inv. ¢. A 4652 -
ztraceno.

Smr¢i (okr. Semily) 5
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: sekeromlat; uloz.: MCR Turnov, inv. ¢. A 4654;
lit.: Kalferst — Prostiednik 1993, 27, tab. 12:3.

Letaf‘ovjce (okr. Liberec)
kult.: KSK; lok.: Pato¢kovo pole; okol.: ojedinély nalez pana Matéjky; nal.: kamenny vyvrtek z ordovického
cerveného kiemence; uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. ¢. AR 200; lit.: Stard 1995.

Chvaléoyice (okr. Liberec)
kult.: KSK; lok.: poloha ,,U kiize“, Novakovo pole; okgl.: ojedinély nalez, nalezeno v dubnu 1956; nal.:
sekeromlat (XHA — podle Buchvaldka 1986); uloz.. PMKS Cesky Dub, inv. ¢. AR 161; lit.: Stara 1995.

Hrad¢any (okr. Liberec)
kult.: KSK; lok.: nelo}calizovéno; okol.: ojedinély nalez; nal.: 2 sekeromlaty (XHA, FHA 2a — podle Buchvaldka
1986); uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. ¢. AR 170, 171; lit.: Stara 1995.

Pacef'icg (okr. Liberec)
kult.: KSK?; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: 2 silicitové sekery (BLQ — podle Buchvaldka
1986); uloz.: PMKS Cesky Dub, inv. ¢. AR 404, 298 (nenalezeno); lit.: Stard 1995.

Biezina (okr. Mlada Boleslav)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nalez; ndl.: silicitova Sipka s vkleslou bazi, (Spl — podle
Buchvaldka 1986); uloz.: M Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 4198.

Vysocko (okr. Semily)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: Sipka s fapem (Spl — podle Buchvaldka 1986);
uloz.: M Vysoké nad Jizerou, inv. ¢. 27/2000; lit.: Brestovansky — Prostrednik 2002.

Bradlec!(é Lhota (okr. Semily)
kult.: KSE(; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nalez; nal.: sekeromlat (XHA — podle Buchvaldka 1986);
uloz.: M Zeleznice, inv. €. P 3053; lit.: Kalferst — Prostiednik 1993, 21, tab. 6:1.

Mohelnice u Mnichova Hradisté (okr. Mlada Boleslav)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nalez, dar pana J. Sedlacka, ucitele v Mohelnici; nél.: sekera ze
silicitu, (BLQ — podle Buchvaldka 1986); uloz.: NM, inv. ¢. 9907.

Dokessko (okr. Ceska Lipa)
kult.: KSK; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedin€ly nalez; nal.: fragment sekeromlatu, (AHA — podle Buchvaldka
1986); uloz.: MMH, b¢..

VI¢i pole u Bousova (okr. Mlada Boleslav)
kult.: KSK?, mezoli?; lok.: nelokalizovano; okol.: ojedinély nalez; nal.: dvouhroty mlat, uloz.: NM, inv. ¢.
10079.

Haje nad Jizerou (okr. Semily)
kult.: mladsi eneolit - ?KSK; lok.: ,nalezeno na cesté; okol.: ojedinély nalez,v ¢ervenci 1985 — predal Zd.
Prticha, Plzen; nal.: silicitova Sipka; uloz.: MVC Hradec Kralové, pt.c. 101/97.

-Vesec pod Koziakovem (okr. Semily)

kult.: KNP, lok.: Kudrnacova pec — ZM 10: 03-32-20, 4,5 mm od ZSC a 32 mm od JSC, nadmotska vyska 615
m. Okol.: vyzkum ing. V. Vani¢ka v roce 1937. Nal.: zlomek keramiky. Uloz.: MCR inv. A 1250.

Pozn.: Fragment nadoby tdajné s vyzdobou otisky $itiry byl mylné pfifazovan kultufe se $nirovou keramikou
(Filip 1947, 213, tab. 12:23 - A 1250; Brestovansky — Starda 1998). Ve skutecnosti jde o vyzdobu tazeného
vpichu, kterou lze datovat spolu s ostatnimi eneolitickymi nalezy z této lokality do II.- III. stupné KNP.
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6. Starsi faze kultury s linearni keramikou

Nejstarsi fazi kultury s keramikou linearni miizeme studovat pouze na zakladé souboru
z Turnova — Maskovych zahrad. Zadna jina kolekce kamenné industrie tohoto obdobi neni
v regionu piistupna a i pro oblast Cech jsou podobné kolekce vzacné. O to vétsi je jeji
vyznam.

Pritomnost této nejstarsi faze materialni kultury neolitu v oblasti Maskovych zahrad
byla zndma po celé 20. stoleti. Prvni ndlezy byly vSak pouze ojedinélé a tak jsme vlastné az
do predstihového zachranného vyzkumu nevédéli vic, nez ze nékde v Maskovych zahradach
osidleni tohoto stafi mizeme hledat. Jiz zminény vyzkum odhalil pozlstatky dvoufazového
sidlisté o minimalné ¢tyfech domech (analyza zatim neni Uplnd, na kazdou fazi ptipadaji dva
dlouh¢é domy). Analyza struktury sidlisté¢ a podrobného datovani fazi nebyla jesté dokoncena,
muzeme vSak konstatovat, Zze nalezeny keramicky inventat se hlasi do fazi la a 1b kultury
s keramikou linearni, tedy do nejstar§iho obdobi neolitu v Ceské republice. Tomuto staii
odpovida jak slozeni keramického inventare, tak nékteré zvlaStnosti ve slozeni surovin
zkoumané kolekce a typologické skladbé. Celkem jsem starolinearni staii mohl pfifadit 163
artefaktim (priloha 5). Hodnocena byla z prostorovych divodi pouze slozka Stipané a
brousené industrie (Sida v tisku 1).

6.1. Surovinova skladba

Surovinova skladba kolekce je velice jednoduché. Svoji skladbou ukazuje na velice
ustaleny systém ziskdvani kamenného materialu, ktery preferoval zdroje kvalitni a hlavné
bohat¢ pfitomné suroviny pied lokdlné omezenymi (jak velikostné tak 1 mnozstvim) zdroji.
Zcela prevazujici surovinou je silicit (ve starSim oznaceni pazourek) (138 kusi, 84,7 %
souboru). K této skupiné musime pftitadit také surovinu urcenou predevsim kvili pfepaleni do
kategorie pro pfepaleni neurceny silicit (dale jen neurceny silicit) (7 kust, 4,3 %). Vedle toho
se vyraznéji uplatiiuji amfibolové horniny coby zdroj suroviny pro vyrobu brouSenych
nastroji (12 kust, 7,4 %). Ostatni suroviny se vyskytuji pouze po jednom kuse a tvofi tak
zcela zanedbatelnou slozku (celkem 6 kust, 3,7 %, jedna se o kiemen, kiemenec typu SkrSin,
neurcenou surovinu, rhombovy porfyr a blize neuréeny rohovec, nejspise glacigenni). Ptivod
suroviny mizeme nejcastéji konstatovat (predevsim diky praci se surovinou) z fragmentti (zde
je ale situace velice zkreslena zdmérnym zpracovanim suroviny na fragmenty predevsim u
silicitu, zda se tak délo na lokalité ¢i jinde bude konstatovano nize). Fragmentarni piivod jsme
mohli ur¢it u 127 artefakti (77,9 %), 31 artefakti pochazi z hlizy (19 %) a 5 artefakti ma
puvod ve valounovém modu suroviny (3,1 %) (7ab. 6.1.).
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stav
surovina fragment| hliza | valoun | celkem %
amfibolovy rohovec 9 3 12 7,4
kfemen 1 1 0,6
kfemenec typu SkrSin 1 1 0,6
morénovy silicit (SGS) 3 10 13 8

neurceno 1 1 0,6
silicit (SGS?) 105 20 125 76,7
rhombovy porfyr 1 1 0,6
rohovec 1 1 0,6
neurceny silicit 6 1 7 4,3
svor 1 1 0,6

celkem 127 31 5 163 100

% 77,9 19 3,1 100

Tab. 6.1. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zji§tény stav suroviny ve starolinearni kolekci.

V minulosti byla ¢asto feSena otdzka ptivodu silicitu (pazourku). Uvazovany byly jak
piirozené vychozy, tak sekundarni nalezisté v glacigennich a glacifluvialnich sedimentech. Na
zékladé podrobného studia hornin miizeme tuto problematiku v celku uspokojivé fesit.
Ledovcovy transport zanechava na suroviné znacné mnozstvi stop, které jsou patrné na velké
¢asti jejiho povrchu. Jedna se o rizné typy odrceni, tlakovych poskozeni a negativi tlakovych
ustépi (ty jsou velice dobie rozpoznatelné od ¢innosti lidi diky jinym thltim odbiti a prevazné
tlakovému rezimu vzniku, kterého neni mozné docilit béznymi prostfedky dostupnymi
pravékym lidem, naopak pod ledovcem mohou tlaky dosahovat az 27,5 MPa, tj. 275
atmosfér). Vedle toho se hlizy silicitli (SGS) po sedimentaci dostavaji do porézniho prostiedi
teras a sandrovych vyplavi, tedy do prostiedi silné ovliviiovaného spodni vodou. Na styku
oxidacni a redukéni zony (kterou zde piredstavuje hladina podzemni vody) dochazi
k uvoliiovani limonitu, ktery zbarvuje okolni sediment do ¢ervena. K tomuto procesu je nutné
porézni prostiedi, takZze k nému nemize dochazet na primarnich pfirozenych vychozech
hornin obsahujicich silicit. Najdeme-li doklady cervenych patin na fragmentech silicitu, které
jinak nenesou mechanické stopy ledovcového transportu, jsme s urcitosti schopni urcit pivod
suroviny, ktery musi byt v ledovcovych sedimentech.

Prostudujeme-li sloZzeni nami zkoumaného souboru, zjistime, ze v ledovcovych
sedimentech ma jisté ptivod 38 artefaktl ze silicitu ¢i neuréeného silicitu (26,4 % silicitu).
Artefaktli, na kterych nemtzeme sledovat zddné znadmky ptvodu v ledovcovych sedimentech,
je celkem 106 (73,6 %), coz je prevazujici mnozstvi. Sledujeme-li vSak jesté zjiStény stav
(modus) suroviny, situace se zméni. Pomér hliza versus fragment je u silicitti z ledovcovych
sedimentl 16 ku 21, v pfipad€ ostatnich silicitd 14 ku 86. Prepocitame-li druhy pomér tak,
aby byl stejny (podle zékonitosti ndhodného vybéru by stejny mél byt — oba typy se nelisi co
do velikosti ani vlastnosti), pak dostaneme pomér 19 artefaktd z fragmentu ku 14 artefaktim
z hlizy. Ostatni artefakty z fragmentd mohly vzniknout bud’ ze suroviny se stopami
ledovcového transportu, ¢i bez né¢j. Nejsme schopni rozhodnout. Vidime tak, Ze pomér
surovina pochazejici z ledovcovych sedimentli versus surovina bez znadmek ledovcového
transportu je 38 ku 33. Tento pomér velice dobie odpovidd poméru porusené a neporusené
kary hliz proslych ledovcovym transportem, takze miizeme ptvod silicitové suroviny hledat
nejspisSe v ledovcovych sedimentech na sever od nasich pohrani¢nich hor a oznacit ji tedy za
silicity glacigennich sedimentii. Cely vypocet feSi pouze problém nerozliSitelnosti pivodu
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artefaktli, které nenesou zadné stopy kury ¢i partii ke blizkych, vzhledem k vlastnostem
suroviny musi v obou skupindch (jisty ptivod v ledovcovych sedimentech, nejasny ptivod —
bez jakychkoli stop) byt pomér mezi fragmenty s kiirou a bez ni stejny, to znamena ze po
provedeni oprav (rozdéleni nejasné skupiny tak, aby pomér byl zachovan) by byl 16:58 a
14:50. Velky pomér artefaktt bez kiiry proti artefaktim kiiru nesoucim ukazuje na urcity

zvlastni zplisob nakladdani se surovinou v ramci sidlisté (viz nize) (Tab. 6.1.-6.2.).

fragment| hliza |hliza/fragment| celkem

morénovy silicit (SGS) 3 10 333.3 13
silicit s patinou 2 18 6 33,3 24
neurceny silicit - - - 1
celkem 21 16 76,2 38

silicit ostatni 86 14 16,3 100
neurceny silicit - - - 6

celkem - - - 106
pfepocet poméru 19 14 76,2 33

Tab. 6.2. Turnov — Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvialnich uloZenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

Dalsi dulezitou soucasti kolekce jsou artefakty ze surovin pouzivanych k vyrobé
brousené industrie (amfibolové horniny - amfibolity, ¢i horniny s amfiboly — amfibolovy ¢i
aktinolitovy rohovec apod. - v celém textu je pro jednoduchost pouzivan termin amfibolovy
rohovec v nejobecnéj$im mozném slova smyslu. Horninu z Jistebska je nutné klasifikovat
jako aktinoliticky kontaktni rohovec - cf. Srein et al. 2002). Zastupct této skupiny je celkem
12. Knim mlzeme piipocCist i jeden artefakt zrhombového porfyru, ktery také slouzil
k vyrobé brousené industrie. Rhombovy porfyr pochazi zpermu jizniho Norska, diky
zalednéni se dostal do morén a z nich pak do glacifluvidlnich sedimentti v piedpoli ledovct
(Chlupac a kol. 2002, 370). Jde tedy o dal$i horninu ukazujici na vztah k dfive zalednénym
oblastem na sever od pohrani¢nich hor.

U amfibolovych hornin se zastavime blize. V roce 2002 byl objeven neoliticky téZebni a
vyrobni okrsek na katastru obce Jistebsko (Srein et al. 2002). Zde tézena hornina,
klasifikovana jako aktinoliticky rohovec, vykazuje velice charakteristické vlastnosti. Mizeme
ji nalézt jako dominantni pro celou oblast Cech minimalné pro obdobi kultury s keramikou
linearni. Proto je velice zajimavé sledovat, kdy zacala byt tato lokalita znama 1 pro obyvatele
Maskovych zahrad.

Cast souboru byla podrobné hodnocena RNDr. V. Sreinem. Ten rozlisil v souboru
nékolik rtiznych variet amfibolovych hornin. V této Casti kolekce se jednd o velmi jemné
paskovany amfibolovy rohovec (4 kusy), paskovany amfibolovy rohovec (3 kusy),
amfibolovy rohovec s tufitickou piimési a slidou a amfibolova bfidlice se silnymi pasky
amfibolu. Pivod jemné paskovanych a paskovanych amfibolovy rohovct (7 kusli) miizeme
hledat na lokalité Jistebsko v Jizerskych hordch. Amfibolovy rohovec s tufitickou piimési a
slidou nelze bez podrobné&jsi analyzy lokalizovat. Pivod amfibolové biidlice mizeme hledat
v oblasti Velkych Hamra ¢i Polska.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ptivod silicitu mizeme hledat v oblasti glacigennich a
glacifluvidlnich sedimenti. Sem mulZeme zatadit i kvili pfepaleni neurcené silicity. Stejny
pivod mé 1 rthombovy porfyr. Celkem tak odsud pochazi 146 kust artefaktd (89,6 %).
Amfibolové horniny maji piivod rozli¢ny, mensi ¢ast pochazi z oblasti Velkych Hamrl u
Tanvaldu nebo z Polska (1 kus, 0,6 % kolekce, 8,3 % amfibolovych rohovcti), zna¢na ¢ést
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pochazi ztézebniho aredlu na katastru obce Jistebsko (7 kust, 4,3 % kolekce, 58,3 %
amfibolovych rohovctll). Pivod zbylych artefaktli z amfibolovych hornin ziistal blize neurcéen
(4 kusy, 2,5 % kolekce, 33,3 % amfibolovych rohovcli). Ostatni horniny jsou jiz pouze
okrajovym zlomkem kolekce. Zajimavy je vyskyt kiemence typu SkrSin (0,6 %). Kiemen a
svor jsou nejspiSe mistni provenience (1,2 %). Zbylé dva artefakty maji pivod nezjistén (1,2
%). Celkové na lokalité v obdobi star$i faze kultury s keramikou line4rni vyrazné prevladaji
suroviny transportované ze stiedni az velké vzdalenosti.

6.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Piehled typového a surovinového =zastoupeni v kolekci podava tabulka 6.3.
Nejpocetngjsim typem zastoupenym v kolekci je cepel (74 kust, 45,4 % kolekce). Mezi
cepelemi pievazuje Cepel dale neupravena (63 kust, 38,7 % kolekce, 85 % cepeli). Tremi
kusy jsou zastoupeny cepele s leskem (1,8 % kolekce, 4 % cepeli). Po dvou kusech jsou
zastoupeny cepele s lateralni retusi a oba typy Cepeli z hrany jadra (preparacni i tézebni) (1,2
% kolekce, 2,7 % cepeli). Po jedné pak je zastoupena Cepel s rovnou termindlni retusi a cepel
s retuSovanymi rohy (0,6 % kolekce, 1,4 % ¢&epeli). Cepele sleskem dokladaji béznou
zemédé€lskou ¢innost v okoli sidliste, Cepele s lateralni retusi, s rovnou termindlni retusi a
Cepele s retuSovanymi rohy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti stejné nastroje jako predeslé —
tedy zaci noze, které vSak dosud neziskaly lesk (jde o tytéz typy které od sebe umele oddéluje
pritomnost lesku). Mezi ¢epelemi s leskem se vyskytuji typy la, 4 a 5, tedy Cepel s Sikmou
termindlni retusi s leskem, laterdln¢ retuSovana Cepel s Sikmou termindlni retusi s leskem a
cepel s obloukovou termindlni retusi (Skrabadlovita Gprava). Typy s leskem a bez lesku se sice
vzajemné neshoduji, ale v celém souboru mizeme najit i vSechny varianty s leskem i bez négj,
takze povazujeme nas predpoklad za velice pravdépodobny. Pfitomnost obou typl cepeli
Zajimava je pritomnost stejného poctu jader se zménénou orientaci a odpovidajiciho poctu
¢epeli z hrany jadra.
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amorfni zlomek 1 5 13 2 21 1129
brouseny nastroj 2 2112
Cepel 1 1|3 54 4 63 [38,6
Cepel s lateralni retusi 2 2 112
Cepel s leskem la 1 1106
Cepel s leskem 4 1 1106
Cepel s leskem 5 1 1106
Cepel s retuSovanymi rohy 1 1106
Cepel s rovnou terminalni retusi 1 1106
Cepel z hrany jadra preparacni 2 2 [ 1,2
Cepel z hrany jadra tézebni 2 2 112
Cepelové jadro jednopodstavové 1 3 4124
drasadlo 1 1 06
hrot 1 1106
jadro se zménénou orientaci 2 2 112
manuport 1 1 1 13118
otloukad 2 2 112
polotovar | 1 10,6
rydlo 1 1 10,6
sekera 1 1 2 112
Skrabadlo 7 7 143
Skrabadlo - rydlo 1 1 10,6
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 1 10,6
trapéz 1 1 2 [ 1,2
ustép 1 2 28 1 32 119,6
vrtak 2 2 | 1,2
vrub 1 1 10,6
vyvrtek 3 3 11,8
celkem 211|131 1251 1(7] 1163|100
% 7,410,606 8 |10,6]76,7]0,6]0,6(4,3|0,6]100

Tab. 6.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci datované do star$i faze kultury s keramikou
linearni.

Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou artefaktti jsou ustépy (32 kust, 19,6 %). Ty
dokladaji predev§im omezenou Upravu a tézbu jader. Tteti nejcastéji zastoupenou skupinou
jsou amorfni zlomky (21 kust, 12,9 %). Opét vznikaji pfi Gprave a t€zbé jader.

Dalsi skupinou jsou Skrabadla. Téch je v souboru celkem 9 (5,5 %). Jedno ze Skrabadel
ma retusované boky a jedno je kombinované s rydlem (0,6 % kolekce, 11,1 % Skrabadel).
Celkem Sesti kusy jsou zastoupena jadra (3,6 %). Jde o Ctyfi Cepelova jadra jednopodstavova
(2,5 % kolekce, 66,6 % jader) a dvé jadra se zménénou orientaci (1,2 % kolekce, 33,3 %
jader). Po tfech kusech jsou zastoupeny manuporty a vyvrtky (1,8 % kolekce).

Zbyvajici typy mizeme v kolekei najit jiz pouze ve velmi malém mnozstvi. Po dvou
(1,2 % kolekce) jsou zastoupeny brousené nastroje, otloukace, trapézy, vrtaky a rydla (jedno
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je kombinované se skrabadlem). Po jednom kuse (0,6 % kolekce) jsou zastoupeny drasadlo,
hrot, polotovar a vrub.

Zajimavy je u artefakti vyrobenych ze silicitd velky pomér zlomkd bez kury ku
zlomkiim s kiirou. Ten se v nasi kolekci rovnd poméru 3,6:1. Lokalita v Ohrazenicich (Sida
2001a, b; 2004b) vykazuje tento pomér vyrazné nizsi (je roven 2:1). Tento fakt hovofi pro to,
ze zakladni zpracovani suroviny (tvarovani jadra) a jak si ukdZeme nize i tézba cepeli
probihala jinde. Lokalita v Ohrazenicich je charakterizovana jako vyrobni dilna, tento pomér
je zde tak maly proto, protoze zde dochézelo k tvarovani jader z hliz a k t€zb¢ a upravé cepeli
(pfedevsim byla odstrafiovana bazalni a terminalni partie — ta mohla nést kiiru hlizy). VSechen
odpad byl ponechdvan na misté a tak v konecném zdznamu zjistime vic fragmentl s kirou
hlizy. Pro vyrobu ¢epeli na jiném mist¢ a jejich transport na lokalitu hovoti vyrazny nepomér
mezi riznymi fragmenty Cepeli (viz tab. 6.4.). Pfi vyrovnané vyrob¢ a spotfebé na lokalité by
m¢él byt pocet fragmentd cepeli A a C stejny (pomér by mél byt 1:1), pomér mezi fragmenty A
a B by mél byt roven 1 ¢i ¢islu mirné vétS§imu, protoze z nékterych cepeli je mozné odlomit 2
fragmenty typu B (celkovy pocet fragmenti v jednotlivych skupindch dostaneme tak, ze
seCteme pocty artefakt ve skupinach obsahujicich pozadovanou cast ¢epele — tedy pro pocet
fragmentt A skupinu A a AB). Jakykoli nepomér v téchto ¢islech ukazuje na jisty typ pohybu.
V ptipad€ zvyseni poméru A ku B jsou stfedové fragmenty transportovany pry¢, v opacném
ptipadé jsou fragmenty na lokalitu dodavany. Transport ¢epeli ve zlomcich byl doloZen na
magdalenienskych dilnach v BecCoveé (Fridrich 1972). Na misté¢ vychozu suroviny byly
z velkych jader pfipravovany cepele. Ty byly naldmény na segmenty a v této podobé
transportovany az do Saska. Mén¢ kvalitni bazélni a terminélni Casti pfitom Castéji zustavaji
na misté. V nasem piipad¢ je pomér A ku B vyrazn€ snizeny (B pievladd), coz svéd¢i o
transportu z mista vyroby na nasi lokalitu. Zda se misto vyroby nachazelo v jiné Casti sidlisté
¢i pfimo na vychozech suroviny nejsme schopni urcit, protoze nebylo prozkoumano celé
neolitické sidlisté (v pfipad¢€, ze bychom méli pted sebou Uplné prozkoumané sidlisté, mohli
bychom na zaklad¢ koncentrace jednotlivych typt fragment a jejich piebytkli zkoumat
vyrobni a spotfebni c¢asti. Tato situace se nam vSak bohuzel naskytd pouze velice
ziidka).Tento obraz svédci o diferencovani vyuziti prostoru.

fragment Cepele | Cepele | vSechny artefakty z Cepeli | opotiebené |neopotiebené
A 21 28 8 20
B 32 50 18 32
C 13 15 4 11

Tab. 6.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentt ¢epeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich
opotiebeni v kolekci datované do obdobi starsi faze kultury s keramikou lineérni.

Dal§im dilezitym znakem, ktery miiZzeme na artefaktech sledovat, je opotiebeni hran
(tab. 6.4.-6.6.). Podivame-li se na rozlozeni opotfebeni hran v souboru (tab. 6.6.), je jasné, ze
opotiebeni neni dilem ,.hrubého* zachdzeni pfi vyzkumu, ale odrazi nakladani s jednotlivymi
typy artefaktti v minulosti (pokud by bylo zplisobeno vyzkumem, muselo by se projevovat na
vSech typech stejné, takZze by ustépy musely byt opotiebeny stejné jako cepele atd.).

Nejdiive se budeme vénovat fragmentim Cepeli a nastrojim na nich vyrobenym (tab.
6.5.). Nejméné stop opotifebeni nesou hrany fragmenti typu A a C (v pifipadé fragmentu A
zadny doklad a v pfipadé¢ fragmentu C jeden). To znamena, Ze tyto ¢asti Cepeli nebyly
pouzivany (nebo vyrazné¢ méng) k zadné Cinnosti, kterd by na nich zanechavala tyto stopy.
V ptipadé fragmenti AB, B a BC je stupen opotiebeni vyssi, pohybuje se okolo 25 az 35 %
z poctu fragmentl (celkovy primér opotiebeni souboru je 18 %). Zde je jasné, ze tyto
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fragmenty fungovaly v ramci mnoha c¢innosti (¢astecné proto, ze znich byly vyrobeny
nastroje, ale ani procento opotiebenych ¢epeli bez Gpravy neni nezanedbatelné).

opotfebeni hran

fragment Cepele ne ano celkem %

A 6 6 0
AB 14 8 22 36,4

B 13 7 20 35

BC 6 2 8 25
C 6 1 7 14,3

ostatni 89 11 100 11
celkem 134 29 163 17,8

% 82,2 17,8 100

linearni.

Tab. 6.5. Turnov — Maskovy zahrady. Prehled opotiebeni fragmentd Cepeli ve star$i fazi kultury s keramikou

opotiebeni hran

typ ne ano celkem %
amorfni zlomek 21 21 0
brouseny nastroj 2 2 0
Cepel 42 21 63 33,3
Cepel s lateralni retusi 1 1 2 50
Cepel s leskem la 1 1 100
Cepel s leskem 4 1 1 100
Cepel s leskem 5 1 1 100
Cepel s retuSovanymi rohy 1 1 100
Cepel s rovnou terminalni retusi 1 1 0
Cepel z hrany jadra preparacni 2 2 0
Cepel z hrany jadra tézebni 2 2 0
Cepelové jadro jednopodstavové 4 4 0
drasadlo 1 1 0
hrot 1 1 0
jadro se zménénou orientaci 2 2 0
manuport 3 3 0
otloukac 2 2 0
polotovar 1 1 0
rydlo 1 1 0
sekera 2 2 0
Skrabadlo 5 2 7 28,6
Skrabadlo - rydlo 1 1 0
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 1 0
trapéz 2 2 0
Ustép 31 1 32 3,1
vrtak 2 2 0
vrub 1 1 0
vyvrtek 3 3 0
celkem 134 29 163 17,8

s keramikou linearni.
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Opotiebeni hran u vSech typi v souboru podava fabulka 6.6. Nejvyssi stupen opotiebeni
vykazuji vSechny Cepele s leskem a Cepel s retuSovanymi rohy, a sice 100 % poctu (zde ale
pracujeme se statisticky velice omezenou skupinou 4 jedinctl). Ze dvou jedinci cepele
s laterdlni retusi je opotfebovan jeden, tedy 50 %. Prekvapivé vysoké procento opotiebeni
vykazuji ¢epele bez upravy, celych 33,3 %, coz znamena Ze cela tietina cepeli byla pouzivana
k ¢innostem, které na jejich ostfi zanechaly stopy. Zajimava je i pomérné vysoka cetnost
opotiebeni hran u Skrabadel (28,6 %), kterd znamena, Ze u téchto néstroji byly pouzivany i
ostré bo¢ni hrany. Posledni skupinou, kterd vykazuje opotiebeni, jsou ustépy (3,1 %), to je
vSak pouze okrajové.

Pocet prepalenych artefaktl dosahuje 5,5 % z celé kolekce (9 kusti). V jednom ptipadé
obsahuje sidlistni jdma pouze 1 artefakt, ktery je prepalen (100 % obsahu jamy). Dale se
prepalené artefakty kumuluji ve tfech objektech velmi blizko sebe, kde dosahuji celkového
poméru od 6 do 25 % obsahu jam (tab. 6.7.).

objekt ne ano | celkem % typ objektu
E 1190/01 36 36 0 hlinik
E 1310/01 1 1 100 sidlistni jdma
E 1341/01 1 1 0 stavebni jama
E 1369/01 4 4 0 sidlistni jdma
E 1372/01 26 26 0 stavebni jama
E 1427/01 2 2 0 sidlistni jdma
E 730/01 3 3 0 stavebni jdma
E 859/01 1 1 0 stavebni jama
E 871/01 28 2 30 6,7 jamova pec
E 872/01 3 1 4 25 stavebni jama
E 929/01 49 5 54 9,3 stavebni jama/Zlab
D 1825/01 2 2 0 intruze v mlads$im objektu
celkem 155 9 164 5,5

Tab. 6.7. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled vyskytu pifepalenych artefakt v kolekci star$i faze kultury
s keramikou linearni.

6.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktit

Rozptyl industrie zaraditelné do starsi faze kultury skeramikou linearni muizeme
sledovat na obrazku 8. Na prvni pohled jsou jasné vydé€litelné dva arealy, kde se artefakty
kumuluji, tieti vydéluji na zaklad¢ jediného objektu, ve kterém se ale kumuluje nejvyssi pocet
artefaktl. Vzhledem k tomu, ze se nachdzi na samé hranici skryvky, je pravdépodobné, ze
areal s nim spojeny pokracoval do dnes jiz zniené plochy (jedna se o stavebni jamu, zlab,
takZe v tomto prostoru mizeme ocekdvat dal§i dlouhy dim). Vydélily jsme tak tfi aredly,
které se odliSuji vyraznou kumulaci kamennych artefaktti (oznacime je od zapadu 1, 2 a 3).
Jak si ukaZeme dale, nejde pouze o mista, kde se kumuluje pfitomnost kamennych artefaktt,
ale jde s nejvétsi pravdépodobnosti i o mista, kde se kumulovaly urcité pracovni ¢innosti s
artefakty spojené. Piehled zastoupeni industrie v jednotlivych objektech a arealech podava
tabulka 6.8.
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objekt celkem % typ objektu aredl
D 1825/01 2 1,2 intruze v mlads$im objektu -
E 1190/01 36 22,1 hlinik + polozemnice 1
E 1310/01 1 0,6 sidli$tni jama 1?
E 1341/01 1 0,6 stavebni jama 1?
E 1369/01 4 2,4 sidlistni jdma ?
E 1372/01 26 16 stavebni jdma 1
E 1427/01 2 1,2 sidli$tni jama 1
E 730/01 3 1,8 stavebni jdma 2
E 859/01 1 0,6 stavebni jama 2
E 871/01 29 17,8 jamova pec 2
E 872/01 4 2,4 stavebni jdma 2
E 929/01 54 33,1 stavebni jdma/zlab 3
celkem 163 100

Tab. 6.8. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled rozptylu artefaktti starolinearniho stafi na plose.

Z tabulky 6.8. je patrné, ze industrie se kumuluje pouze ve stavebnich a sidlistnich
jaméach, polozemnici a v destruované jamové peci. Do objektd se tedy industrie dostavala
v dobé jejich existence i té€sn€ po jejich opusténi jako odpad pracovnich €innosti deponovany
bud’ do samotnych objektl, nebo do jejich blizkého okoli. Na areal 1 piipada celkem 66
artefakti (40,5 % kolekce). Na aredl 2 ptipadd 37 artefaktti (22,7 %) a na areal 3 pak 54
artefaktt (33,1 %).

Nejvic artefakti doklada vyrobu Stipané industrie. Ta je doloZena jak vyskyte amorfnich
zlomkl a Ustépu, tak i1 jader a Cepeli z hran jader. VSechny skupiny se ve vSech arealech
vyskytuji rovhomérné kromé jader, které sice mizeme najit vSude, ale nejvétsi pocet jich
pochazi z aredlu 1 (4 kusy). S vyrobou Stipané industrie, ale i1 s dalSimi Cinnostmi (napf.
fezani) souvisi Cepele. Ty se opét nalézaji ve vSech tfech aredlech, nejvice jich je v aredlu 3.
S ptipravou specializovanych ¢epeli slouzicich k zasazeni do srpu souviseji upravené ¢epele.
Ty miZeme nalézt varedlech 1 a 2. Varedlu 2 je jich vice. Naopak cepele s leskem
nachdzime vyhradné v aredlu 1 (to mlze souviset s opravami srpi). Doklad vrtani kamenné
industrie miizeme v podobé vyvrtkii nalézt v arealu 1 a 2. Skrabadla jako nejpocetngjsi nastroj
muzeme nalézt ve vSech arealech, nejvice jich je v arealu 1. Jejich pritomnost svéd¢i o bézné
praci pravdépodobné se dievem, kizi ¢i potravinami. Trapézy mulzeme nalézt pouze
v aredlech 2 a 3. Aredl 2 poskytl také brouseny nastroj.

Celkové miZzeme konstatovat, Ze jednotlivé arealy vykazuji velice podobnou strukturu
materialniho obsahu a tedy i ¢innosti. Krom jistych nadznakl vydé€leni vyroby Stipané industrie
(aredl 3 obsahuje vice artefaktii s ni souvisejicich a méné dokladajicich jiné ¢innosti — vétsi
vyskyt Skrabadel v aredlu 1) nemame zadnych pifimych dokladi o ptfitomnosti okrskd
specializovanych na urCitou ¢innost. Aredl 1 vykazuje 13 kusl industrie souvisejici s pracovni
¢innosti na sidlisti (19,7 % - pracovni Cinnosti na sidlisti rozumim vSechny aktivity se
Stipanou a brouSenou industrii které nesouvisi s jeji vyrobou), areal 2 pak 9 kust (24,3 %) a
areal 3 pouze 5 kust (9,3 %), ostatni artefakty souviseji s vyrobou Stipané industrie (kromé
cepeli, které mohou samy o sobé¢ slouzit jako néstroje). Vydélovani vyroby Stipané industrie
muize souviset s nepfijemnym pusobenim jejiho odpadu, ten je stejné ostry jako vyrabéné
artefakty a mlze tak zpisobovat velice nepfijemnéd zranéni. Zajimavé je, Ze areal 1 1 2 se
vazou na stejnou fazi osidleni (faze s velkym domem), kdezto druha faze vibec nejevi
znamky ptitomnosti industrie. To mize byt dano vétSim mnozstvim mladSich objektii v arealu
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predpokladaného pracovniho prostoru této faze, které starsi industrii prevedly jako intruzi do
svého obsahu (viz niZe kapitola 9). Zajimavy je vyskyt polozemnice v aredlu ¢islo 1. S tim
muze souviset i vyssi pocet Skrabadel (viz objekt 753).

Zajimavy je rozptyl ptepalenych artefakti. Ty mizeme takika vyhradné nalézt pouze
v arealech 2 a 3. K arealu 1 mtizeme pfifadit pouze 1 piepaleny artefakt, ktery se navic naléza
ve zna¢né vzdalenosti od stfedu aredlu. Zda se, ze povrchové ohnisté, ¢i jiny tepelny zdroj,
ktery mohl zpisobit pfepaleni, se nachazel pouze v aredlech 2 a 3. Napadd nas tivaha o
zimnim charakteru praci v téchto mistech.
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7. Stiredni faze kultury s linearni keramikou

Pro stfedni fazi kultury s keramikou linearni opét nemtizeme v oblasti pracovat s jinym
souborem, nez z Turnova MaSkovych zahrad. A¢ vSude v pravobieznim okoli Jizery u
Turnova zname ze sbérti lokality linearni kultury, nemizeme jim zatim pfitadit dobie
definované soubory kamenné industrie. Stfedni faze kultury je v Turnové - MaSkovych
zahradach zastoupena jesté slabéji nez predchéazejici. Mizeme ji pritadit s jistotou dva dlouhé
domy. Slabsi zastoupeni mezi Stipanou industrii je z¢asti zplsobeno i tim, Ze v nékterych
ptipadech nejsme schopni odlisit star$i intruze, takze industrii, kterd by méla nejspiSe patfit
tomuto obdobi, hodnotime jako industrii bud’ kultury s linearni keramikou obecné¢, ¢i dokonce
jako industrii neolitickou bez rozliSeni (viz kapitoly Kultura s keramikou linedarni a
Nerozliseny neolit). Kolekce kamenné industrie stfedolinedrniho stafi z lokality je zastoupena
53 artefakty (priloha 5). Hodnocena byla z prostorovych divodi pouze slozka Stipané a
brousené industrie (Sida v tisku 1).

7.1. Surovinova skladba

Jak vidime ztabulky 7.1., je surovinova skladba stfedolinearniho souboru velice
jednoducha. Zcela ptevazuje silicit (44 kust, 83 %). Amfibolové horniny se na souboru
podileji celkem 7 kusy (13,2 %) a 2 kusy byly urceny pouze jako pro piepaleni neurceny
silicit (3,8 %). Fragmentarni ptivod jsme mohli uréit u 35 artefakt (66 %), 17 artefakt
pochazi z hlizy (32,1 %) a 1 artefaktti mé ptiivod ve valounovém modu suroviny (1,9 %) (Tab.
7.1.).

surovina fragment | hliza valoun | celkem %
amfibolovy rohovec 6 1 7 13,2
morénovy silicit 2 2 3,8
silicit 28 14 42 79,2
neuréeny silicit 1 1 2 3,8
celkem 35 17 1 53 100
% 66,0 32,1 1,9 100

Tab. 7.1. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zji$tény stav suroviny ve stfedolinearni kolekci.

Podivejme se nyni blize na ptivod silicitu. Prostudujeme-li slozeni ndmi zkoumaného
souboru, zjistime, ze v ledovcovych sedimentech ma jisté¢ ptivod 8 artefaktii ze silicitt (15,1
% souboru, 18,2 % silicitl). Artefaktil, na kterych nemlzZzeme sledovat Zddné znamky ptivodu
v ledovcovych sedimentech, je celkem 36 (67,9 % souboru, 81,8 % silicitll), coz je pievazujici
mnozstvi. Sledujeme-li vSak jesté zjiStény stav (modus) suroviny, situace se zméni. Pomér
hliza versus fragment je u silicitll z ledovcovych sedimentt 4 ku 4, v pfipad¢ ostatnich silicitt
12 ku 24. Ptepocitdme-li druhy pomér tak, aby byl stejny (podle zakonitosti nahodného
vybéru by stejny mél byt — oba typy se nelisi co do velikosti ani vlastnosti), pak dostaneme
pomér 12 artefaktl z fragmentu ku 12 artefaktim z hlizy. Ostatni artefakty z fragmenti mohly
vzniknout bud’ ze suroviny se stopami ledovcového transportu, ¢i bez néj. Nejsme schopni
rozhodnout. Vidime tak, Zze pomér surovina pochazejici z ledovcovych sedimenti versus
surovina bez znamek ledovcového transportu je 8 ku 24 (1:3).

Tento pomér oproti predchozi skupiné industrie datované do starSi faze kultury
s keramikou lineérni jiz zcela neodpovida poméru porusené a neporuSené kiry hliz proslych
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ledovcovym transportem. Domnivam se vSak, Ze je zkreslen malym poctem industrie, ktery je
na hranici statistické vyhodnotitelnosti. Pivod silicitové suroviny miizeme nejspiSe hledat
opét v ledovcovych sedimentech na sever od nasich pohrani¢nich hor (SGS). Mensi pomér
artefakti bez kiry proti artefaktim kiiru nesoucim ukazuje na urcity zvIlastni zplsob
nakladani se surovinou v ramci sidlisté (viz nize) (Tab. 7.1.-7.2.).

fragment | hliza |hliza/fragment| celkem
morénovy silicit - 2 2
silicit s patinou 4 2 50 6
celkem 4 4 100 8
silicit ostatni 24 12 50 36
neurceny silicit - - - 2
celkem - - - 38
piepocet poméru 12 12 100 24

Tab. 7.2. Turnov — Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvialnich uloZenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

Vsech 7 artefaktii z amfibolové horniny bylo detailné zkoumano RNDr. V. Sreinem.
Celkem 5 bylo urceno jako celistvy ¢i jemné paskovany typ. Zbyvajici dva jako hrubé
paskované variety s zivci a jeden i zilkami kiemene. Pivod celistvych a jemné paskovanych
amfibolovych rohovci je jisté na lokalité Jistebsko, pivod ostatnich artefaktii nemtizeme bez
podrobnéjsiho vyzkumu urdit.

Co se tyCe puvodu surovin, je obraz, ktery poskytuje stiedolinedrni kolekce, jesté
jednodussi, nez v predchazejicim obdobi. Pavod siliciti mlzeme hledat nejspise
v glacigennich a glacifluvialnich sedimentech severné od pohrani¢nich hor (46 artefakta, 86,8
% kolekce). Pivod vétsSiny amfibolovych rohoveit (5 kusi, 9,4 % kolekce, 71,4 %
amfibolovych rohovcti) je na lokalité Jistebsko v Jizerskych horach, ptivod zbylych dvou kust
vyrobenych z amfibolové horniny se nepodatilo zjistit (3,8 % kolekce, 28,6 % amfibolovych
rohovctl). Celkové na lokalit¢ v obdobi stfedni faze kultury s keramikou linearni vyrazné
prevladaji suroviny transportované ze stiedni az velké vzdalenosti.

7.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ptehled typového a surovinového zastoupeni v kolekci podava tabulka 7.3. NejCastéji
zastoupenym artefaktem jsou Cepele a ustépy (12 kusi, 22,6 % kolekce). Celkem 8 cepeli se
v kolekci nachazi bez dalsi upravy (15,1 % kolekce, 66,7 % cepeli). Dvé Cepele nesou
lateralni retus (3,8 % kolekce, 16,7 % cepeli) a po jedné zde miiZeme nalézt Cepel s leskem a
cepel s Sikmou terminalni retusi (1,9 % kolekce, 8,3 % cepeli). Tyto Cepele souviseji se
zemédélskou produkci na sidlisti (Cepel s leskem byla pouzita jako srpovy ntz). Cepele
predstavuji polotovary k vyrobé dalSich ndastroji, ale i nastroje samé. Zajimava je
neptitomnost ¢epeli z hrany jadra (nalezneme zde pouze jeden amorfni zlomek z hrany jadra).
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amorfni zlomek 1 8 1 10 | 18,9
amorfni zlomek z hrany jadra preparacni 1 1 1,9
brouseny nastroj 1 1 1,9
Cepel 7 1 8 |[15,1
Cepel s lateralni retusi 2 2 |38
Cepel s leskem 1 1 1,9
¢epel s Sikmou termindlni retusi 1 1 1,9
¢epelové jadro 1 1 1,9
jadro 1 1 2 138
oblé drasadlo 1 1 1,9
otloukac/jadro 1 1 1,9
polotovar 1 1 1,9
rydlo 1 1 1,9
sekera 2 2 3,8
Skrabadlo 1 1 1,9
trapéz 1 1 1,9
uhlové drasadlo 1 1 1,9
ustép 12 12 22,6
vrtak 1 1 2 |38
vrub 1 1 1,9
vyvrtek 1 1 1,9
vyvrtek-amorfni zlomek 1 1 1,9
celkem 7 2 42 2 53 1100
% 1321 3,8 {79,2] 3,8 | 100

Tab. 7.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci datované do stfedni faze kultury s keramikou
lineérni.

Dalsimi co do Cetnosti artefaktli nejpocetnéjsi skupinou jsou amorfni zlomky. Ty jsou
doloZeny 11 kusy (20,8 % kolekce). Jeden amorfni zlomek dokldda zménu orientace jadra pii
tézbé. Celkové jde o odpad pii vyrobé kamenné Stipané industrie.

Jadra jsou dolozena celkem 4 kusy (7,5 % kolekce). Jedna se o jedno jadro Cepelové
(1,9 % kolekce, 25 % jader), dvé nerozliSena jadra (3,8 % kolekce, 50 % jader) a jedno jadro
(1,9 % kolekce, 25 % jader) druhotné pouzité jako otloukac (¢i kiesadlo). Jadra dokladaji
omezenou vyrobu cepeli na lokalité¢ (v celém souboru prevazuji rezidualni formy). Dalsi
skupinou podle ¢etnosti jsou brousené nastroje (3 kusy, 5,7 % kolekce). Miizeme je rozdélit
na dvé (3,8 % kolekce, 66,7 % brousené industrie) sekery a jeden (1,9 % kolekce, 33,3 %
brousené industrie) neurCeny brouSeny nastroj (fragment). Brousend industrie zapadd do
bézného ramce materialu na neolitickém sidlisti.

Naésledujici tfi skupiny jsou doloZeny jiz pouze dvéma artefakty (3,7 % kolekce). Jedna
se o drasadla, vrtadk a vyvrtek. Drasadlo i vrtak je béZnym nastrojem slouzicim k pracovnim
¢innostem na sidlisti. Vyvrtky dokladaji vrtani kamenné industrie v prostiedi sidlisté. Ostatni
artefakty jsou v kolekci zastoupeny jiz pouze jednim kusem (1,9 % kolekce). Jedna se o
otloukac, polotovar, rydlo, Skrabadlo, trapéz a vrub. Otloukac souvisi s vyrobou kamenné
Stipané industrie. Polotovar doklada praci s industrii brouSenou (konkrétné¢ dokoncovani).
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Rydlo, skrabadlo a vrub jsou bézné pracovni nastroje nalézané na sidlisti a majici mnohé
funkce. Trapéz mlze mit také rizné funkce, nejcastéji je zminovan jako hrot $ipu.

Pomér artefaktli ze siliciti bez kiry a s klirou je v této fazi 1,9:1 a je tak srovnatelny
s dilenskou lokalitou v Ohrazenicich (Sida 2001a, b; 2004b). To hovoii pro to, Ze na lokalité
byla zpracovavana surovina bud’ ve formé hlizy, nebo mélo upraveného jadra (zde je ovsem
problematicky maly pocet industrie a jeji ovlivnéni intruzi, diky kterému je ¢ast hodnocena
pod odlisnou dataci — viz kapitola 9 a zde uvadény vyrobni areal v objektu 753, ktery nejspise
patii pravé nasemu obdobi). Pomér fragmentl Cepeli je vyrazné¢ nevyrovnany ve prospéch
fragmentu ¢epele B. To by samo o sob¢ svédcilo o transportu ¢epeli na lokalitu. Bohuzel v§ak
mame tak malo materidlu, Ze je vtomto piipad¢ statisticky neprikkazny (9 kust cepeli a
celkem 12 artefakti z Cepeli vcetné Cepeli). Bohuzel se zde negativné projevuje neuplnost
souboru, ktery byl ovlivnén intruzemi (tab. 7.4.).

fragment Cepel Cepele Vsechnge;retﬁfakty z opotiebené | neopotiebené
A 4 5 3 2
B 6 10 5 5
C 1 2 1 1

Tab. 7.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentd Cepeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich
opotiebeni v kolekci datované do obdobi stfedni faze kultury s keramikou linearni.

Dals$im sledovanym znakem je opotfebeni hran (tab. 7.4.-7.6). Nejdiive se budeme
vénovat fragmentim cCepeli a nastrojim na nich vyrobenym (fab. 7.5.). Nejméné stop
opotiebeni nesou hrany fragmentl typu C (za4dny artefakt nevykazuje opotfebeni). Vice jsou
opotiebeny fragmenty obsahujici stiedni ¢ast Cepele (AB, B a BC; u AB je opotiebeni rovno
50 %, u B 42,9 % a u BC 100 %). V ptipad¢ fragmentd A je opotfebeni rovno 66,7 %, cozZ je
¢islo znacné vysoké, musime vSak konstatovat, ze celkovy pocet Cepeli je tak maly, Ze i zde
nardzime na problémy se statistickou prukaznosti souboru. Muzeme vSak potvrdit, Ze
tendence cCastéjSi pfitomnosti opotifebeni hran u fragment ze stiedni Casti Cepeli je 1 ve
skupiné stfedolinearnich artefaktl zfejma.

V celém souboru vykazuje opotiebené hrany celkem 15 artefaktd (28,3 % kolekce).
Nejvice opotfebované hrany vykazuji ¢epele (od 100 do 75 % v jednotlivych skupinach), za
nimi nasleduji sekery (50 %) a ustépy (33,3 %). Zadna jind skupina opotiebeni hran
nevykazuje (tab. 7.6.).

Pocet ptrepalenych artefaktli dosahuje 4 kust (7,5 % kolekce). Prepalené artefakty se
vyskytuji po dvou ve dvou objektech (sidlistni jamy). V jednom piipadé¢ dosahuje pocet
ptepalenych artefakt v objektu 20 % celkového mnoZstvi industrie, ve druhém 9,5 % (tab.
7.7.).
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opotifebeni hran

fragment Cepele ne ano celkem %
A 1 2 3 66,7

AB 1 1 2 50
B 4 3 7 42,9
BC 1 1 100

C 1 1 0
ostatni 31 8 39 20,5
celkem 38 15 53 28,3

% 71,7 28,3 100

linearni.

Tab. 7.5. Turnov — Maskovy zahrady. Prehled opotfebeni fragmentti cepeli ve stfedni fazi kultury s keramikou

opotiebeni hran

typ ne ano celkem %

amorfni zlomek 10 10 0

amorfni zlomek z hrany jadra preparacni 1 1 0

brouseny nastroj 1 1 0

cepel 2 6 8 75
Cepel s lateralni retusi 2 2 100
cepel s leskem 1 1 100
Cepel s Sikmou terminalni retusi 1 1 100

cepelové jadro 1 1 0

jadro 2 2 0

oblé drasadlo 1 1 0

otloukac/jadro 1 1 0

polotovar 1 1 0

rydlo 1 1 0

sekera 1 1 2 50

Skrabadlo 1 1 0

trapéz 1 1 0

uhlové drasadlo 1 1 0
ustép 8 4 12 33,3

vrtak 2 2 0

vrub 1 1 0

vyvrtek 1 1 0

vyvrtek-amorfni zlomek 1 1 0
celkem 38 15 53 28,3

s keramikou linearni.
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objekt ne ano celkem % typ objektu

E 858/01 1 1 0 sidlistni jama

E 928/01 19 2 21 9,5 sidli$tni jama

E 972/01 2 2 0 ktlové/sloupova jdma

E 1001/01 8 2 10 20 sidlistni jama

E 1287/01 2 2 0 sidlistni jaAma

E 1288/01 16 16 0 hlinik

E 1467/01 1 1 0 kilova jamka
celkem 49 4 53 7.5

Tab. 7.7. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled vyskytu prepalenych artefakti v kolekei stfedni faze kultury
s keramikou linearni.

7.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktii

Rozptyl industrie zataditelné do stfedni faze kultury s keramikou linedrni mutzeme
sledovat na obrazku 9. 1 zde mizeme vyd¢lit dva aredly, kde se kumulace industrie projevuje.
Oba se shoduji s prostorem pred dlouhym domem, ktery je povaZovan za pracovni prostor (od
zapadu je ozna¢me 1 a 2). Piehled zastoupeni industrie v jednotlivych objektech a arealech
podava tabulka 7.8.

objekt celkem % typ objektu aredl
E 858/01 1 1,9 sidliStni jdma ?
E 928/01 21 39,6 sidliStni jdma 2
E 972/01 2 3,8 ktilova/sloupova jdma 27?
E 1001/01 10 18,9 sidliStni jdma ?
E 1287/01 2 3.8 sidliStni jama 1?
E 1288/01 16 30,2 hlinik 1
E 1467/01 1 1,9 ktlov4 jamka 1?

celkem 53 100

Tab. 7.8. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled rozptylu artefakti stfedolinearniho staii na plose.

Z tabulky 7.8. je patrné, Ze industrie se kumuluje v sidliStnich jamach, dvou kulovych
jamkach a jednom hliniku. Na areal 1 ptipada celkem 19 artefaktt (35,8 % souboru), na areél
2 pak 23 artefaktt (43,4 % souboru).

Nejvic artefaktti dokladd vyrobu Stipané industrie. Ta je doloZena pfitomnosti uStépa,
amorfnich zlomku a jader. VSechny tyto skupiny se v obou arealech vyskytuji rovnomérné a
nejvetsi vyskyty spadaji pravé sem. Vyjimku tvoii jadra, jejichz nejvySsi pocet se nenachazi
zde, ale v objektu 1001 na J periférii. S vyrobou souvisi i otloukac, ktery byl nalezen v arealu
2. Svyrobou S§tipané industrie, ale 1 s dalSimi Cinnostmi (napf. fezdni) souvisi Cepele.
Opétovné je mlizeme nalézt v obou aredlech a to ve srovnatelném zastoupeni. S piipravou
specializovanych Cepeli slouZzicich k zasazeni do srpu souviseji upravené cepele. Opét je
muzeme nalézt v obou arealech (v aredlu 1 se nalézaji dvé a v arealu 2 se nachazi jedna).
Cepel s leskem pochazi pouze z arealu 2. Doklad vrtani kamenné industrie miizeme v podobé
vyvrtku nalézt v aredlu 1. Dalsi vyvrtek pochazi z objektu mimo na severnim okraji dlouhého
domu pfiléhajiciho k aredlu 2. BrouSené nastroje pochazeji predevs§im z objektu 1001 na J
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okraji plochy (2 kusy), jeden byl nalezen uvnitf aredlu 2. Jeden nalezeny polotovar
brouseného nastroje pochazi z aredlu 1. Ostatni néstroje, dokladajici Siroké spektrum ¢innosti
na sidlisti jsou rovnomérné rozdéleny mezi oba aredly (po tiech). Prepalené artefakty
pochdazeji z jednoho objektu v arealu 2 a z objektu 1001 na periférii zkoumané plochy (v obou
pripadech se jednd o dva artefakty). Vzhledem k malému poctu piepalenych artefakti
nemuiiZzeme z jejich pfitomnosti vyvozovat zadné zvlastni zavery.

Oba dva aredly vykazuji zcela stejné vlastnosti, co se tyce pritomnosti artefakti, a tedy i
¢innosti, které s nimi byly spojeny. V aredlu 1 se nachazi celkem 6 kusl industrie, ktera
souvisi s béznou pracovni ¢innosti na sidlisti (31,6 % industrie v arealu), v aredlu 2 je téchto
artefakti 7 (30,4 %), ostatni industrie souvisi s vyrobou (kromé ¢epeli, které mohou byt samy
0 sob& nastroji). Vedle prilezitostné vyroby kamenné industrie se zde projevovaly i ostatni
¢innosti na sidlisti. Tento stav je velice podobny pfedchdzejicimu obdobi, takze bychom
mohli usuzovat na nepfitomnost funkéni diferenciace na sidlisti. S timto zévérem vSak
musime jesté pockat, protoze zbyva zhodnotit jest¢ skupinu industrie zatazenou obecné do
kultury s keramikou linearni. Ze tento soud nebude zcela platny si ukaZzeme niZe (viz kapitola
9).
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8. Mladsi faze kultury s linearni keramikou

Nejmladsi faze patii paradoxné mezi nejhtite poznané obdobi neolitu (snad s vyjimkou
starSi faze StK, kterd v oblasti neni rozpoznana vibec). Paradoxné proto, ze cast sidlisté
tohoto stupné¢ na plo§iné Hrada (k.i. Dneboh) byla zkouména jiz v padesatych letech (sezony
1956 a 1959). Dlouhodoby vyzkum pod vedenim Dr. E. Pleslové — Stikové zde odhalil
v Cechach vzacnou stratigrafii sidlistniho souvrstvi. Byly prozkoumany poziistatky sloupové
stavby, dv¢ pece, n€kolik sidliStnich jam a détsky pohieb. To v§e umisténo do prostoru mélké
deprese, kterd byla zapliovana splachy, takze se dochovala sidlistni vrstva na jinych
lokalitach bézné zni¢ena orbou. Osidleni Sareckého stupné na Hradech Ize podle keramiky
délit do dvou fazi. Bohuzel pro potieby této prace nebylo mozné zhodnotit cely soubor
kamenné industrie, protoze byl v minulosti rozdélen do mnoha ¢asti a ta nejpodstatné;jsi
bohuzel utrpéla pfi povodnich vroce 2002. V soucasnosti je tato cast pfipravovana pro
inventarisaci v NM.

Hodnocena mohla byt pouze ¢ast industrie ulozena spolu s keramikou v Muzeu Ceského
raje v Turnoveé (priloha 6). Jeji prehled podava tabulka 8.1. Kolekce je pfiliS mala na to,
abychom s ni mohli pracovat. Vyskytuji se vni bézné sidli§tni typy industrie — brousky,
drtiCe, manuporty, termofrakty, Skrabadlo a sekera druhotné¢ pouzitd jako otloukac.
Zajimavosti je, Ze suroviny pouzité na vyrobu Skrabadla a sekery ukazuji na vychodni smér
transportu z Moravy. Zda tento trend n¢jakym zplsobem ukazuje na procesy formovani
nejmladsiho stupné keramiky, ¢i zda je pouze ndhodny, ukaze az dalsi vyzkum.

g 51 =
gp é ° o o - o %
2 csl || 2| el sl e|lZ2|2]|3]|°
g % ,8 o 4 g o a. E ©
= = =
amorfni zlomek 2 2 1 5 20
brousek 1 1 4
drti¢ 1 1 4
manuport 1 2 1 4 8 32
otloukac¢/sekera 1 1 4
Skrabadlo 1 1 4
termofrakt 4 4 8 32
celkem 1 2 5 2 7 1 1 5 1 25 | 100
% 4 8 20 8 28 4 4 20 4 100

Tab. 8.1. Dneboh — Hrada. Zastoupeni typt v kolekci datované do stfedni faze kultury s keramikou linearni.
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9. Kultura s keramikou linearni

Pii zpracovani vyzkumu v Turnové — Maskovych zahradach jsem nutné narazil na
problém intruzi, které ztéZuji moznost datace industrie v objektech. Tento problém nastane na
kazdém neolitickém sidlisti, které bylo osidleno vicenasobné. Problematiku datace téchto
smiSenych soubort na lokalit¢ Turnov - Maskovy zahrady feSim v této kapitole a v kapitole
vénované Nerozlisenému neolitu (9) (Sida v tisku ).

Na uvod se zastavme blize u vzniku datace této skupiny. Byly do ni zatazeny bud’
objekty, kde si neptitomnost typické vyzdoby keramiky vynutila zafazeni pouze do obecné
skupiny kultura s keramikou linearni, nebo naopak pfitomnost jasné rozpoznatelné keramiky
obou na sidlisti ptitomnych fazi kultury neumoznila bliz$i zatazeni. Je jasné, ze v druhém
pfipadé¢ mame pred sebou nejspiSe intruzi, kterd ale nemusi byt rozpoznatelnd na prvni
pohled. Musime pak feSit problém datace pomoci rozboru keramiky a stratigrafie objektu,
vedle toho ale mlizeme vychézet i z horizontalni stratigrafie a jinych indicii.

Vezmeme-li si nd$ soubor, mizeme jej rozdélit do dvou skupin podle ¢etnosti industrie.
V prvni, pocetnéjsi, je celkem 11 objektii. Celkovy pocet industrie v nich nepiesahuje 5 kust,
velmi Casto je pouze 1. Naopak ve druhé skupiné je pouze jeden objekt, nalezneme v ném
vSak 32 kust kamenné industrie. Podivejme se nyni podrobné&ji na dataci jednotlivych objekth
(tab. 9.1.).

objekt LnK [luzicka kultura (LnK i.) Stl'jﬂsgr' celkem %
E 704/01 1 1 2
E 753/01 32 32 65,3
E 793/01 5 5 10,2
E 807/01 1 1 2
E 843/01 1 1 2
E 997/01 3 3 6,1
E 1005/01 1 1 2
E 1133/01 1 1 2
E 1289/01 1 1 2
E 1293/01 1 1 2
E 1387/01 1 1 2
E 1556/01 1 1 2

celkem 16 1 32 49

Tab. 9.1. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled datace a zastoupeni industrie v objektech datovanych obecné do
obdobi kultury s keramikou linearni.

Z tabulky 9.1. je patrné, ze vSechny objekty s malym poctem industrie (skupina 1) jsou
datovany obecné do obdobi kultury s keramikou linearni (v jednom piipad¢ je dolozena pouze
intruze této kultury). Objekt 753, ktery obsahuje znacné mnozstvi kamenné industrie je
datovéan do obdobi star¢ a stfedni faze kultury. To znamen4, Ze v ném byla zachycena intruze,
kterou ale budeme s velkou mirou pravdépodobnosti schopni odlisit. Ukazuje se tedy ucelné,
hodnotit obsah objektu 753 zvlast.
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9.1. Surovinova skladba

Surovinové slozeni skupiny je velice jednoduché, prevladaji silicity, nalezneme i
morénovy silicit (SGS) a jeden silicitovy artefakt je pro pfepaleni neurcitelny. Fragmenty i
hlizy jsou zastoupeny rovnocenné. Pro maly pocet industriec nema smysl zkoumat rozlozeni
fragmentll mezi skupinu pochazejici z morén a skupinu s neurCitelnym plivodem (zZadny
artefakt nenese stopy zelezité patiny) (tab. 9.2.).

surovina fragment| hliza | celkem %
morénovy silicit 1 1 5,9
silicit 8 7 15 88,2
neurceny silicit 1 1 5,9
celkem 8 9 17 100
% 47 53 100

Tab. 9.2. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zjistény stav suroviny v kolekci linearni keramiky.

9.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Typologické slozeni odpovidd obrazu, ktery jsme vidéli jiz v predchazejicich
kapitolach. Nejcastéji zastoupenym typem je amorfni zlomek (5 kust, 29,4 %). Nasleduje
cepel (4 kusy, 23,5 %) a Gstép (3 kusy, 17,6 %). Celkem 4 kusy je zastoupeno jadro (23,5 %)
a nakonec 1 kusem upravena cepel (5,9 %). Tato ¢epel nese atypicky lesk (zab. 9.3.).

Z fragmentl Cepeli jsou po jednom kuse zastoupeny fragmenty A a AB. Jedna Cepel je
cela. Opotiebeni hran vykazuje jedna Cepel a upravované Cepele. Prepéalené artefakty se
vyskytuji pouze v objektu E 793 (2 kusy, 40 % obsahu objektu). Celkové je kolekce velice
mala, takze nedovoluje vyvozovat rozséhlejsi zavéry.

xg\. \>\‘
e 51 5153 B «
> o= = B2 X4 X
= 5% 7 a b7 o
= =
amorfni zlomek 4 1 5 1294
Cepel 4 4 | 23,5
¢epelové jadro jednopodstavové 1 1 5,9
jadro 1 1 2 | 11,8
jédro kulovité 1 1 5,9
lateralng€ retuSovana Cepel s leskem 1 1 5,9
ustep 3 3 (17,6
celkem 1 15 1 17 | 100

Tab. 9.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci datované obecné do obdobi kultury s keramikou
linearni.

9.3 Prostorova analyza rozptylu artefaktit
Prostorovy rozptyl artefaktti zatazenych do obdobi kultury s keramikou linearni podava

obrazek 10. Podle rozmisténi na ploSe mizeme objekty relativné s velkou mirou piesnosti
pritadit jednotlivym fazim sidliste (zab. 9.4.).
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Ke staré fazi kultury s keramikou linearni tak nejspiSe mizeme piifadit 3 artefakty
z objekt 1289, 1387 a 1556. VSechny by pfipadly k aredlu 1. Ke stfedni fazi kultury pak 3
artefakty z objektti 704, 1005 a 1293. VSechny by pfipadly k aredlu 2. Ostatni zistaly dale
neurceny. Ke staré fazi kultury s keramikou linedrni tak mizeme pocitat 1 Ustép, 1 jadro a 1
lateralné retuSovanou Cepel s leskem. Ke stfedni fazi pak mizeme ptipocist 1 jadro, 1 Cepel a
1 jednopodstavové Cepelové jadro (fab. 9.4.). Pro pozndni danych fazi kultury nema toto
zjisténi zadny vyrazny vyznam.

. g
2 3
g E 2 | 2
< 5 S z |8 £ 0
8 NIRBIB|IE|Z|E|E| 2] g 3
= g 2 DAL RN 4 S| 2|5 |° b5 =t
o h! © e - e o = o =
g 2 2| 2
< ) - e
2 2
£ E
>O g
E 704/01 1 1 |59 stiedni LnK 2
E 793/01 2 2 1 5 1294 neurceno
E 807/01 1 1 15,9 neurceno
E 843/01 1 1 15,9 neuréeno
E 997/01 2 1 3 (17,6 neuréeno
E 1005/01 1 1 |59 stiedni LnK 2
E 1133/01 1 1 5,9 neurceno
E 1289/01 1 1 [59 stard LnK 1
E 1293/01 1 1 |59 stfedni LnK 2
E 1387/01 1 1 15,9 stara LnK 1
E 1556/01 1 1 15,9 stara LnK 1
celkem 5 4 1 2 1 1 3 17 | 100

Tab. 9.4. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled rozptylu artefakt linearniho staii na plose.

9.4 Surovinova skladba objektu 753

Surovinové slozeni kolekce pochazejici z objektu 753 podéava tabulka 9.5. Opét ji
mizeme charakterizovat jako jednoduchou s pfevahou silicitu. Ten tvoii 81,3 % celé kolekce
(26 kusi). Déle je zde 4 kusy doloZena amfibolova hornina (12,5 %) a po jednom kuse
chalcedon a pro prepaleni neurceny silicit (3,1 %). Fragmentarni ptivod suroviny jsme mohli
urCit u 24 artefaktd (75 %), 7 artefaktd pochazi z hlizy (21,9 %) a 1 artefakt ma ptvod ve
valounovém modu suroviny (3,1 %) (tab. 9.5.).

Prostudujme nyni blize slozeni silicit (tab. 9.6.). Prokazateln¢ morénovy pivod ma 5
kust silicitové industrie (19,2 % siliciti, 15,6 % souboru). Artefaktl, na kterych nemtizeme
sledovat 7zadné zndmky ledovcového transportu, je 21 (80,2 % silicitl, 65,6 % souboru), coz
je prevazujici mnozstvi. Sledujeme-li jesté stav (modus) suroviny, situace se nijak neméni,
protoze skupina nemorénového puvodu vykazuje malé mnozstvi fragmenti. Vidime tak, ze
pomér surovina pochazejici zledovcovych sedimentii versus surovina bez znamek
ledovcového transportu je 5 ku 21 (1:4,2). Tento pomér se blizi vice skupin€ industrie ze
stiedni faze kultury s keramikou linedrni. Urcit plivod suroviny je v tomto pfipadé obtizné,
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zcela jisté ¢ast suroviny pochdzi z glacigennich a glacifluvialnich sedimentti, u zbytku
nemtizeme vyloucit jak piivod na primarnich vychozech, tak opét v ledovcovych sedimentech.
Mnozstvi industrie je malé na to, abychom mohli zcela jasné rozhodnout. Men$i pomér
artefakt bez kiry proti artefaktim kiru nesoucim ukazuje na urity zvlastni zplsob
nakladani se surovinou v ramci objektu (viz nize).

surovina fragment| hliza | valoun | celkem %
amfibolovy rohovec 3 1 4 12,5

chalcedon 1 1 3,1
morénovy silicit 1 1 2 6,3

silicit 19 5 24 75

neurceny silicit 1 1 3,1
celkem 24 7 1 32 100

% 75 21,9 3,1 100

Tab. 9.5. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zji§tény stav suroviny v kolekci z objektu 753.

fragment| hliza |fragment/hliza| celkem

morénovy silicit 1 1 100 2
silicit s patinou 3 0 0 3
celkem 4 1 25 5
silicit ostatni 16 5 31,3 21
neurceny silicit 1
celkem 22
piepocet poméru 20 5 25 25

Tab. 9.6. Turnov — Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvialnich uloZenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

Vsechny c¢tyii artefakty z amfibolové horniny byly detailné hodnoceny RNDr. V.
Sreinem. Ten rozlisil celkem tii variety. K prvni patii dva (6,3 % kolekce, 50 % amfibolovych
rohovcll) artefakty a mutzeme ji charakterizovat jako slabé paskovanou. Druhd je hrubé
paskovana (pasky kiemene, Zivce a amfibolu) (1 kus, 3,1 % kolekce, 25 % amfibolovych
rohovcil). Ve tretim piipad¢ jde o amfibolovou biidlici se silnymi nepravidelnymi pasky
amfiboll (do 1 cm) se ziveem v zakladni hmot¢ a velkymi zrny pyritu (1 kus, 3,1 % kolekce,
25 % amfibolovych hornin). Prvni varieta ma pivod na lokalit¢ Jistebsko, piivod druhé
variety nelze bez podrobnéjsiho vyzkumu urcit. Pivod tfeti variety mize byt hledan nejspiSe
v oblasti Velkych Hamra ¢i v Polsku.

Co se ty€e ptvodu surovin, je obraz velice podobny pfedchozim kolekcim. Pvod
silicith mizeme nejspiSe hledat v glacigennich a glacifluvialnich sedimentech na sever od
pohrani¢nich hor. VEtsi ¢ast amfibolovych hornin pochazi z lokality Jistebsko, piivod druhé
variety zustal neurCen, puvod tieti variety miZzeme spatfovat v nedaleké oblasti Velkych
Hamr ¢i v Polsku. Jedingym zéastupcem lokdlni suroviny je chalcedon, ktery pochazi
z nedalekého Kozékova. Celkove v objektu 753 vyrazné ptrevladaji suroviny transportované
ze sttedni az velké vzdalenosti.
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9.5 Kvantitativni a kvalitativni analyza objektu 753

Ptehled typového a surovinového zastoupeni v kolekci podava tabulka 9.7. Nejcastéji
zastoupenym typem v souboru je ¢epel (10 kusi, 31,3 %). Osm Cepeli se v souboru nachazi
bez dalsi upravy (80 % cCepeli, 25 % souboru), po jedné je zastoupena Cepel s lateralni retusi a
cepel s leskem. Tyto Cepele souviseji se zemédélskou produkei na sidlisti (Cepel s leskem byla
pouzita jako srpovy nliz, ¢epele bez Uipravy byly nejspiSe polotovary ¢i nastroji). Zajimava je
nepiitomnost ¢epeli z hrany jadra.

g 3 —§ E | =|E=]|¢g
2 EEELEEIEIEEIET

- ZE =|8@| 7|57 8

EE £ |8 2

amorfni zlomek 3 3194
Cepel 7 1 8 | 25
Cepel s laterdlni retusi | 1] 3,1
cepel s leskem 2 1 1] 3,1
jadro 1 1] 3,1
nlz s prirozenym a upravenym hibetem 1 1] 31
polotovar 1 1 | 3,1
pri¢né rovné drasadlo 1 1 ] 3,1
sekera 1 1 3,1
Skrabadlo 1 3 4 | 12,5
usteép 2 5 7 21,9
vrtak 1 1| 3,1
vrub 1 1 2163
celkem 4 1 2 |24 1 32 | 100

Tab. 9.7. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci z objektu 753.

Dalsim nejcastéji zastoupenym typem jsou ustépy (7 kust, 21,9 % souboru). Po nich
nasleduji Skrabadla (4 kusy, 12,5 % souboru) a amorfni zlomky (3 kusy, 9.4 % souboru.
Ustépy a amorfni zlomky souvisi s vyrobou §tipané industrie, $krabadla pak s bé&znou
pracovni ¢innosti na sidlisti.

Dvéma kusy jsou zastoupeny vruby (6,3 %). Ostatni industrie se v souboru vyskytuje jiz
pouze po jednom kuse (3,1 % souboru). Jedna se o jadro, nliZ s pfirozenym a upravenym
hibetem, polotovar, pficné rovné drasadlo, sekeru a vrtak. Jadro opét souvisi s vyrobou
Stipané industrie, ostatni artefakty jsou béZnymi pracovnimi nastroji.

Zajimavy je vysoky podil artefaktli souvisejicich s béznou pracovni Cinnosti (ne
s vyrobou kamenné industrie) v souboru. Jedna se o 13 kust (40,6 % souboru), po pripocteni
opotiebenych cepeli 18 kust (56,3 %). V aredlech patficich ke staré fazi kultury s keramikou
linearni se toto Cislo pohybuje od 9,3 do 24,3 %, v areélech patticich stfedni fazi je rovno cca
31 %.

Pomér artefaktl ze siliciti bez kiry a s klirou je v této fazi 3,5:1 a vyrazné tak prevysSuje
pomér v dilenské lokalit¢ v Ohrazenicich (2:1) (Sida 2001a, b; 2004b). To souvisi se
specifickym charakterem funkce objektu (viz niZe). Pomér fragmentl Cepeli je vyrazné
nevyrovnany ve prospéch fragmentli A a B, C zcela chybi. Naopak pomér fragmentii A a B je
srovnatelny. Mame tak pted sebou situaci, kdy je do naseho objektu pfindSena surovina jiz ve
formé Cepeli zkracenych o jejich konec (C). Tento fakt pravdépodobné opét souvisi s funkcei
objektu (viz nize) (tab. 9.8.).
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Dalsim sledovanym znakem je opotiebeni hran (tab. 9.9.-9.10.). Nejdiive se budeme
vénovat fragmentim Cepeli a néstrojim na nich vyrobenym (tab. 9.10.). Mezi fragmenty
¢epeli mizeme nalézt opotfebeni hran na Sesti artefaktech, opotfebeni schazi na osmi (42,9 %
fragmentli je opotfebeno). Mezi ostatnimi artefakty je procento opotiebeni pouze 11,1 %,
pramér je 25. Mezi vSemi nastroji vykazuji nejvyssi mnozstvi opotfebenych artefaktti skupina
upravenych cepeli a niiz (100 %). Jedinou dalsi skupinou vykazujici opotfebeni hran jsou
Cepele, kde opottebeni hran dosahuje celych 62,5 % jejich poctu (tab. 9.10.). Opaleni
vykazuje v naSem souboru pouze jediny artefakt (3,1 % souboru).

fragment Cepele | Cepele Vsechzng/eil;tﬁfakty opotiebené |neopotiebené
A 3 7 2 5
B 5 9 6 3
C 0 0 0 0

Tab. 9.8. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentt ¢epeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich
opotiebeni v kolekci z objektu 753.

opotiebeni hran
fragment Cepele ne ano celkem %
A 5 5 0
AB 2 2 100
B 3 4 7 57,1
ostatni 16 2 18 11,1
celkem 24 8 32 25
% 48 16 64
Tab. 9.9. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled opotfebeni fragmentt ¢epeli v objektu 753.
opotiebeni hran
typ ne ano celkem %
amorfni zlomek 3 3 0
cepel 3 5 8 62,5
Cepel s lateralni retusi 1 1 100
Cepel s leskem 2 1 1 100
jadro 1 1 0
nlz s ptirozenym a upravenym hibetem 1 1 100
polotovar 1 1 0
pii¢né rovné drasadlo 1 1 0
sekera 1 1 0
Skrabadlo 4 4 0
ustép 7 7 0
vrtak 1 1 0
vrub 2 2 0
celkem 24 8 32 25

Tab. 9.10. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled opotiebeni hran typd zastoupenych v kolekei z objektu 753.
Mame pted sebou objekt (obr. 10), ktery mizeme charakterizovat jako aredl se

zvlaStnimi vlastnostmi. Vykazuje zvysSeny podil ndstroji oproti pozlstatkiim jejich vyroby.
Dutlezité je i urceni jeho funkce, objekt byl pfi vyzkumu zafazen mezi polozemnice. Zbyva
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tedy jiz jen rozhodnout, do které faze kultury s keramikou linedrni patfi. Domnivam se, ze
bychom jej méli fadit spiSe ke stfedni fazi kultury s keramikou linearni. Jednak proto, Ze
objekty starsi faze s mladsi pfimési jsou na lokalité¢ vyjimecné, jednak proto, Ze se nachazi
v prostoru, kde tvoii osidleni ze stfedni faze vétSinu zkoumanych objektl. Ke dvéma aredltim,
které jsme meli moznost vydélit v predchazejici kapitole (cislo 7, oba vykazuji stejné
vlastnosti a nachdzeji se v prostoru vstupu do dlouhych domil) tak mtizeme ptidat dalsi, ktery
se nachazi v polozemnici a vykazuje jinou strukturu pracovnich ¢innosti, kterd je vice
zamétend na ostatni pracovni ¢innosti, vyroba Stipané industrie je zde spiSe podruzna.
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10. Neoliticka tézba v podhuri Jizerskych hor

10.1. Lokality s doklady neolitické téZby a zpracovani kamene

Nasledujici vycet lokalit s doklady neolitické vyroby vychazi ze znalosti, které jsme
méli na konci Cervence roku 2004. Zcela jisté se nejedna o Gplny a uzavieny soubor lokalit,
vzhledem k malému stupni prozkoumanosti regionu mizeme oc¢ekavat dal§i vyrazny posun
v poznani (Prostrednik et al. v tisku) (Tab. 10.1.).

lokalita plocha/ha| %
okoli Jistebsko 60,4 48,9
Velké Hamry II 38 30,8
Jistebsko I 154 12,5
Jistebsko I1 4,1 3.3
Paseky nad Jizerou, Bil4 skala 2,9 2,3

Jistebsko III 1,3 1
Velké Hamry I 1,01 0,8
MarsSovice I 0.4 0,3
MarsSovice 0,03 0,02
celkem 123,5 100

Tab. 10.1. Jizerské hory. Piehled neolitickych tézebnich a vyrobnich lokalit a jejich plochy. Zvyraznéné
s doklady tézby.

Jistebsko

Cinnost manzelti Sreinovych vyvrcholila v pribéhu roku 2001 v objev neporusenych
pozustatkli t€Zby v misté¢ vyskytu piihodné suroviny. Na jafe nasledujiciho roku pak byl
piedpoklad neolitického staii dochovanych relikti potvrzen pomoci sbéru materialu,
provedeni mikrovryptli a archeologické sondaze. V roce 2002 a 2003 bylo ze sondy 1 ziskana
na 1700 neolitickych artefaktli, které¢ dokladaji kromé té€zby 1 zpracovani suroviny na miste.
Obdobné mnozstvi pak piinesla i sezona 2004 v sondach 2 az 5. Tato kolekce spolu se sbéry
Citajici jiz na 4000 neolitickych artefaktl je zatim nejvétsi z ndmi studovanych lokalit. V roce
2004 pokracoval i systematicky priizkum okoli lokality. V kvétnu bylo objeveno téZebni pole
IT a v cervenci pak i tézebni pole III. Plocha mezi jednotlivymi plochami je poSkozena
pfeménou na stfedoveka pole, artefakty vSak mlizeme nalézt i zde. Na katastru Jistebska tak
dochované relikty t€zby spolu s rozptylem artefaktii ne ve stfedovéku poskozené plose tvori
protahly pas, ktery logicky pokracuje na sousedni katastr MarSovic.

TéZebni pole Jistebsko 1

zuzuje smérem k JV na ptiblizn¢ 100 m. Plocha celé lokality je 15,41 ha a jedna se o nejvétsi
dochovany relikt neolitické téZby. Odhadovany pocet dochovanych téZebnich jam je 500 az
650. Sonda 1 je lokalizovana k severnimu okraji ptiblizné do stfedu.
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TéZebni pole Jistebsko 11

Tézebni pole cCislo 2 je situovdno na samém vrcholu MarSovického vrchu. Jeho
soucasny tvar piipomind nepravidelny oval o délce os 250 a 300 m. Plocha téZebniho pole je
4,08 ha. Pocet dochovanych jam mtizeme odhadnout mezi 50 az 150. Vzhledem k situovani
na samy vrchol, kde jsou svahové sedimenty malo mocné, je 1 velikost téZebnich jam vyrazné
mensi.

TéZebni pole Jistebsko 111

Tézebni pole III nalezneme mezi obéma jiz vySe uvedenymi. Tvarem piipomind dva
spojené trojuhelniky. Delsi osa mé na délku 220 m, Sitka pak nepfesahuje 100 m. Plocha
celého pole je 1,29 ha. Pocet dochovanych jam muzeme odhadnout mezi 50 az 150.

v

Nejzajimavéjsi je ptikopovity utvar ve stiedni ¢asti lokality.

Plocha mezi tézebnimi poli byla v minulosti také zasazena téZzbou a vyrobou artefakta.
V soucasném lese po ni nezlstaly patrné zadné stopy, ale jest¢ na leteckych snimcich
z tficatych let jsou v tomto prostoru porostové ptiznaky velkych jam (vétSina MarSovického
vrchu kromé tézebnich poli tehdy byla zarostla travou). V celé plose také mizeme sbirat
neolitické artefakty. Zatim zjiSténa plocha ve stfedovéku zplanyrovaného prostoru je 60,38
ha, jeji celkova rozloha vSak bude mnohem vétsi, protoze zatim nebyla prozkouména zépadni
polovina MarSovického vrchu. Zde miizeme také ocekavat nalezy dalSich neporuSenych
reliktt t€zby. Jiz ted’ prechdzi tato plocha na katastr sousednich MarSovic. Vzhledem
k vysoké hustoté zpracovatelského odpadu dosahuje mnozstvi industrie na lokalité
astronomickych hodnot stovek milionii az miliard. Takovéto obrovské nakupeni dilenského
odpadu je na zpracovatelskych lokalitich bézné a nemélo by nés prekvapit. Obdobna situace
byla studovana naptiklad na Stranské Skale (Svoboda — Smid 1994).

Marsovice

Na katastr MarSovic plynule piechazi pas s nalezy neolitické industrie ze sousedniho
katastru Jistebska. Z tohoto pohledu se jednd o jednu velkou lokalitu.

Mala kumulace artefaktli byla nalezena v dosti zna¢né vzdalenosti od MarSovického
Vrchu pfimo v intravilanu obce MarSovice. Vzhledem k tomu, Ze artefakty jevi znacné
recentni poSkozeni hran, nemizeme zde vyloucit ani recentni transport.

TéZebni pole Marsovice 1

Tézebni pole MarSovice I je nejmensi z dosud objevenych na MarSovickém vrchu (ma
rozlohu 0,41 ha). Nachazi se v jihovychodni ¢asti vrcholové partie hiebene MarSovického
vrchu. Dolozeny jsou pouze malé tézebni jamy, které snad ukazuji na pokusné sondovani
terénu.

Velké Hamry 1
Lokalitu Velké Hamry I objevil a uvedl ve znadmost A. Prichystal (2002). Od podzimu
2004 zde provadi vramci své diplomové prace vyzkum I. Vondrousova ve spolupréci

s Muzeem Ceského raje v Turnové a Severoteskym muzeem v Liberci. Lokalita ma rozlohu
1,01 ha a zatim zde nebyly objeveny poziistatky té¢zby spolehlivé datovatelné do neolitu.
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Velké Hamry I1

Lokalita byla objevena P. Sidou na jafe roku 2004. Jeji rozloha je 38 ha, ¢imz se fadi po
bok Jistebska mezi velké vyrobni aredly. BohuZel celd plocha s vyskytem artefakt byla ve
sttedovéku prevrstvena pluzinou vesnice, takze zanikly vSechny piipadné star$i terénni
relikty. Zde zatim miZeme tézbu pouze ptredpokladat, jasné doklady pro ni chybéji.

Paseky nad Jizerou, Bila skdla

Z této vysoko polozené polohy (963 m n. m.) pochézeji ndlezy UsStépil a oboustranné
retuSovanych artefaktd z kvarciti az kvarcitickych biidlic (sbirany P. Sidou od roku 2000).
Piivodné byly autorem fazeny k acheulénu, se kterym sdileji nékteré znaky. Nalez brousené
sekery z tohoto materialu v prostfedi mladovypichaného lomu na Bilém Kameni u Sazavy
vSak stavi tento nalez do jiného svétla a i1 zde miizeme predpokladat alespon pokusné vyrobni
aktivity v neolitu.

Artefakty jsou sledovatelné na plose cca 2,9 ha, jejich poloha je vSak pozménéna
svahovymi pohyby. Velikosti i nepfitomnosti tézby se lokalita fadi k t€m mensim (Velké
Hamry 1), jeji pfesnd datace a ovéteni je otdzkou dal$iho vyzkumu.

10.2. Rozbor industrie a terénni situace na zkoumanych lokalitdach

10.2.1. Jistebsko

Industrie ze sbérii a pokusnych vrypi

Slozeni této skupiny neni zcela reprezentativni. Na jedné strané jsou zde zapocCitany
soubory pochdzejici z pokusnych mikrovrypt, které obsahuji veskerou kamennou slozku
(v€etné plodovych bridlic a kiemene), na stran¢ druhé pak sbéry které jsou z vétsi ¢asti
selektivni (jiz od pocatku se snazime ponicit lokalitu co nejméné, takze jsou sbirany
predevsim vyvraty a porusené polohy véetné hromad kamene vedle cest, je samoziejmé, Ze je
davana ptednost vice ,,dllezitym* typtim industrie) (priloha 7).
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surovina
typ amfibolovy rohovec | kiemen %;?SEZ: celkem %
amorfni zlomek 67 31 210 308 63,5
Cepel 2 2 0,4
drasadlo 1 1 2 0,4
hrot 1 1 0,2
jadro 8 8 1,6
jadro-polotovar 2 2 0,4
nlz s upravenym hibetem 13 1 14 2,9
oblé drasadlo 1 1 0,2
oblé pri¢né drasadlo 1 1 0,2
odstépovac 1 1 0,2
otloukac 12 1 13 2,7
polotovar 33 33 6,8
sekac 2 1 3 0,6
tézebni nastroj 3 3 0,6
ustép 82 5 1 88 18,1
ustép-Supina 2 2 0,4
vrtak 1 1 0,2
vrub 2 2 0,4
celkem 230 38 217 485 100
% 47,4 7,8 447 100

Tab. 10.2. Jistebsko. Prehled industrie pochazejici ze sbéru.

Celkem bylo doposud zhodnoceno na 485 kust industrie ze sbért ¢i pokusnych vrypt
(tab. 10.2.). Amfibolovy rohovec je zastoupen 230 kusy (47,4 %), kiemen 38 (7,8 %) a
plodovéa bridlice celkem 217 kusy (44,7 %). Zastavme se nejdiive u industrie z plodovych
btidlic. Pfevdznou vétSinu tvoii amorfni fragmenty (210 kust, 96,8 %). Ty mohly vznikat
v pribehu tézby v dusledku pouziti jednotlivych kamenti plodovych biidlic jako hrubého
nastroje. Problémem ovSem je mala tvrdost plodovych biidlic. kter¢ vede mnohdy
k ptirozenému rozpadu kamene, ktery je neodliSitelny od ,,zamérn&* rozbitého kamene. Vedle
amorfnich fragmentli se v souboru vyskytuje 1 7 artefaktii na vyssi technologické urovni —
drasadlo, ntiz, sekac, ustép, vrtak a dva vruby. Tvoii pouze maly zlomek kolekce a navic jsou
atypické. Predpokladam, Ze se jedna spiSe o ndhodnad odrceni mekké suroviny nez cilené
vyrabéné artefakty (kvili bfidli¢natosti suroviny je hodnoceni retusi takika nemozné), takze
jsme se rozhodli se v dalSim pribéhu vyzkumu plodovymi biidlicemi nezabyvat (tvoii
vétsinovy objem svahovych sedimentd, takze vysledky v poméru k pracnosti vyzdvihovani a
zaméeiovani vSech kament by byly zcela nulové — dalsi prabéh vyzkumu nam dal za pravdu,
plodové biidlice jsou pouze odpadnim kamenem, ktery byl v tézebni jdmé shromazd’ovan na
hromadach jako hlus$ina).

Celkem 38 artefaktli bylo vyrobeno z kiemene (7,8 %). Opét prevladaji amorfni zlomky
(31 kust, 81,6 %), dale pak nésleduji ustépy (5 kust, 13,2 %) a jednim kusem je zastoupeno
drasadlo a otlouka¢. Amorfni zlomky pochazeji zrozbitych kusi plodovych bfidlic, ve
kterych se vyskytuje kiemen ve form¢é domén. Pro jejich vznik tedy plati totéz jako pro
amorfni zlomky plodovych bfidlic. Jako otloukace byly pouzivany dostatecné hmotné kusy.
Vyskyt drasadla (opét atypické) je zajimavy, nelze rozhodnout, zda jde o cilené¢ vyrobeny
artefakt, nebo o viceméné nahodné vzniklé odrceni.

Ostatnich 230 artefaktt (47,4 %) kolekce je vyrobeno z amfibolového rohovce. Nejvice
jsou v kolekci zastoupeny ustépy (82 kusu, 35,7 %). Jsou produktem upravy polotovara
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brousené industrie. Vedle ustépti se v souboru objevuji i dva kusy ustépu-supin (0,9 %). Déle
nasleduji amorfni zlomky (67 kusi, 29,1 %), které jsou disledkem poruch v technologickych
vlastnostech suroviny. S ptipravou polotvarti brousené industrie (produktu tézby) pak souvisi
skupina tfi artefaktl — polotovarl, jader a jader - polotovarii (celkem 43 kust, 18,7 %).
Polotovarid bylo nalezeno celkem 33 (14,3 %), jader 8 (3,5 %) a jadra - polotovary pochazeji
ze souboru celkem 2 (0,9 %). Ptiprava polotovari po€ina u velkych jader a ptes jadra -
polotovary vede az ke kone¢nym polotovariim brousené industrie. Je nutné poznamenat, ze
vSechny artefakty tohoto typu jsou vyrobnimi zmetky, dokonalé kusy byly transportovany dal
a ucastnily se dalSiho vyrobniho procesu. Proto snahy o statisticky popis polotovari
z vyrobniho souboru mohou vésti ke zkreslenym vysledkiim. S vyrobou polotovarti brousené
industrie souvisi i otloukace, jichz bylo nalezeno 12 (5,2 %) a odstépovace (1 kus, 0,4 %).

Vedle artefakti souvisejicich pouze s vyrobou polotovarii brousené industrie se
v souboru nachdzeji i typy, které bézné nachazime na sidlistich a dilndch v sidliStnim
kontextu. Bylo nalezeno celkem 13 nozil (5,7 %). Dva kusy drasadel (0,9 %). Po dvou kusech
cepele (0,9 %) a sekéce (0,9 %) a po jednom hrot (0,4 %).

NejzajimavéjSimi artefakty v souboru jsou tii (1,3 %) téZebni ndstroje. Jedna se o
upravené plotny suroviny, které jsou na jedné strané ptiostfeny a na druhé naopak otupeny
tak, aby dobfe sedly do rukou. Analogie k nim mizeme nalézt v dolech v Belgii (Spinnes — 15
tisic kust — Fober — Weisgerber 1981, obr. 17) nebo v Némecku (Schernfelder Forst —
Tillman 1989) ¢i (Aachen - Lousberg — Weiner 1995) (Oliva 1998). Piedpokladam, ze
pomoci téchto nastroji byly rozruSovany pomérné tuhé svahové sedimenty, ve kterych se
naléza na lokalit€ surovina.

Industrie ze sondy 1

Ze sondy 1 pochédzi z 5 m? celkem 1702 kust kamenné industrie (hustota je 340,4
artefaktu na m?) (tab. 10.3.) (priloha 8). Nejdiive se budeme vénovat artefaktim z kiemene.
Téch bylo nalezeno 598 (35,1 %). Zcela mezi nimi pfevazuji amorfni fragmenty (587 kust,
98,2 %). Ty pochazeji z rozbitych kust plodovych bridlic, ve kterych se vyskytuje kiemen ve
formé domén. Po tfech kusech byl zaznamenan otloukac, jadro a ustép (0,5 %). Dvéma kusy
je dolozen velky otlouka¢ — palice (0,3 %). Pro vznik amorfnich zlomku plati totéz jako pro
amorfni zlomky plodovych bfidlic. Jako otloukace byly pouzivany dostate¢né hmotné a pevné
kusy. Jejich vyskyt je viak okrajovy. Ustépy jsou produktem &innosti nezaméfené na vyrobu
ustépil z kiemene, a sice pouziti otloukacii a vitbec obecné piipravy artefaktti z amfibolového
rohovce pomoci otloukdni. Vzhledem k jejich malému vyznamu v technologii vyroby
polotovart brouSené industrie jsem se pro dalsi vyzkum rozhodli sledovat pouze pouziti
otloukact z kifemene. Amorfni zlomky a ostatni artefakty z kfemene jiz déle sledovany
nebudou. To miizeme zdivodnit miniméalnim unikem informaci, ktery je vyvazen znaénym
snizenim narocnosti archeologického vyzkumu (kazdy artefakt je dokumentovan
v trojrozmérné siti souradnic).
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surovina

typ amfibolovy rohovec |kifemen|celkem| %
amorfni zlomek 595 587 | 1182 | 69,4
drasadlo 1 1 0,1
jadro 1 3 4 0,2

ndz s upravenym hibetem 5 5 0,3
otloukac 47 3 50 2.9
otloukac - palice 23 2 25 1,5
otloukac - podlozka 3 3 0,2
polotovar 12 12 0,7
retusovany Ustép 1 1 0,1
surovina 24 24 1,4
surovina 1 8 8 0,5
tézebni nastroj 2 2 0,1
ustep 382 3 385 | 22,6
celkem 1104 598 | 1702 | 100

% 64,9 35,1 100

Tab. 10.3. Jistebsko. Prehled industrie pochazejici ze sondy 1.

Artefaktti z amfibolového rohovce bylo vsondé nalezeno celkem 1104 (64,9 %).
Nejcastéji zastoupenym typem je amorfni zlomek. Celkem je dolozen 595 kusy (53,9 %). Po
ném nasleduji ustépy (382 kust, 34,6 %). Oba typy artefaktl vznikaji pfi riznych fazich
ptipravy suroviny a technologického zpracovani polotovart brouSené industrie.

rozsaoi klry podet %
0 321 83,4

1-20 22 5,7
21-40 19 4,9
41-60 11 2,9
61-80 7 1,8
81-100 5 1,3
celkem 385 100

Tab. 10.4. Jistebsko. Prehled plochy ktiry na ustépech ze sondy 1.

Rozdélime-li ustépy podle plochy kiry pfirozenych fragmentl, ktera je na nich
dochovand, dostaneme rozdé€leni, které ptiblizuje tabulka 10.4. Vidime, Ze nejvice jsou
zastoupeny Ustépy s malym rozsahem kiry (0 az 20 %, 343 kust, 89,1 %). Ustépu s vétsi
plochou kiry plynule podle skupin ubyva, takze skupina s rozsahem kiry mezi 81 a 100 % je
zastoupena pouze 5 artefakty (1,3 %). Tato situace dobie odpovidd vyrobnimu postupu, kdy
jsou nejdiive z velkych desek odd€lovany velké ustépy, které nesou relativné vétsi plochu
kary. Ty jsou pak dale retuSovany do podoby polotovarti s tim, Ze postupné odrazené ustépy
nesou stale mensi procento kiiry. VétSina UStépt tak odpovida pozdéjsim technologickym
fazim vyroby polotovart.

Polotovarti brouSené industrie bylo v sond¢ 1 nelezeno 12 (1,1 %). Jadra, ktera jsou
v technologickém fetézci zpracovani polotovaru na pocatku, jsou dolozena 1 kusem (0,1 %).
Dalsimi artefakty zataditelnymi do skupiny odpadu jsou surovina a surovina 1. Surovina je
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technologickym postupem netknuty blok horniny amfibolového rohovce. Mezi artefakty jej
fadim z toho diivodu, Ze byla nalezena ve vrstvé, takze byla pii t€Zb€ objevena a odlozena.
Vyznam téchto artefaktl je v tom, ze ndm pomahd negativné vymezit vlastnosti téZzenych
blokil suroviny. V souboru je doloZena 24 kusy (2,2 %). Jako surovinu 1 oznacuji blok
amfibolového rohovce, ktery nese znamku uderu, ktery pravdépodobné zjistoval vlastnosti
suroviny. Je tedy jiZ opracovana, opracovani samé ale spoc¢iva v pouhém pokusném ustépu (je
az zarazejici, jak tento postup odpovida soucasné praxi terénnich geologl, pokud se chcete
podivat, co je to za kamen, musite do néj ,,prastit kladivem*). V souboru je dolozena celkem 8
kusy (0,7 %). Odpadni slozka vyrobniho procesu je zastoupne celkem 1022 kusy (92,6 %
industrie z amfibolového rohovce).

Nejzajimavejsi Casti kolekce jsou dva tézebni nastroje (0,2 %) ¢islo 157 (¢tverec C,
vrstva 6 pii povrchu, soufadnice: X: 10,5; Y: 4,58; Z: 1,163) a ¢islo 1636 (¢tverec E, vrstva 9,
soufadnice: X: 11,6; Y: 4,5; Z: 0,777). Prvni byl nalezen blizko pfi povrchu ve vrstvé, ktera
vznikla sesutim haldy nad téZenou jdmou. Druhy nastroj byl nalezen na dné jamy tésné u
porubni fronty v koncentraci vyrobniho odpadu. Z tohoto mista také pochazi uhlik, ktery byl
radiokarbonov¢ datovan.

Uprava polotovart byla provadéna riznymi typy otloukaét (73 kust, 6,6 %). Dolozeno
je 47 otloukact (64,4 %), 23 tézkych otloukacl — palic (31,5 %) a 3 otloukace — podlozky (4,1
%). Tézké otloukace slouzily k prvotnimu rozruseni suroviny (jako kladiva). Pfi ném mohly
byt nékdy bloky suroviny podkladany (otloukace — podlozky). Mensi otloukace pak slouzily
k provadéni technologickych retusi.

Zbyvé poslednich 7 artefaktii. Ty odpovidaji sidliStnim souborim (nebo dilenskym
souborim vazanym na sidlist¢ — zde se ale vyskytuji ve vétSim mnozstvi). Péti kusy je
doloZen nuz (0,5 %), jednim drasadlo a retuSovany Ustép (0,1 %). Musime si uvédomit, ze
tézebni a zpracovatelskou ¢innosti pobyt na lokalité pravdépodobné nekoncil. Musely se zde
odehravat 1 jiné Cinnosti spojené naptiklad se stravovanim, ¢i prostym prezitim (pfechodné
ptibytky). Vedle toho musime pocitat i s pfipravou pravdépodobné dievénych artefakt
slouzicich jako pomucka pii prepravé velkého mnoZzstvi ziskanych polotovari. Proto by
pfitomnost nastrojli neméla pisobit jako nehomogenni prvek, ale naopak jako integralni
soucast kolekce.Nastroje jsou v kolekci zastoupeny 82 kusy industrie (7,4 %).

typ 0 kiira 3 celkem | % ztypu
amorfni zlomek 1111 71 1182 6
drasadlo 1 1 0
jadro 4 4 0
niz s upravenym hibetem 3 2 5 40
otloukac 19 31 50 62
otloukac - palice 10 15 25 60
otloukac - podlozka 3 3 100
polotovar 9 3 12 25
retusovany ustép 1 1 0
surovina 10 14 24 58,3
surovina 1 2 6 8 75
téZebni néstroj 2 2 100
ustép 319 66 385 17,1
celkem 1489 213 1702 12,5
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Zastoupeni ptirozené zvétravaci kliry na artefaktech mizeme sledovat na tabulce 10.5.
Vidime, Ze nejvétsi procento vyskytu kiry je u skupin artefaktt, které nebyly opracovavany
Stipanim. U otloukac¢li a suroviny je pouzivan pifimo pfirozeny fragment. To Ze zastoupeni
neni stoprocentni je zpusobeno tim, Ze ne vzdy je pritomna jasné odliSitelna zvétravaci kura,
kterd je zbarvena do Cervena. Vznika pii dlouhodobém pusobeni vnéjSich podminek. Na
nekterych piirozenych fragmentech neni, coz znamend ze fragment suroviny je relativné
mlady. Takovéto kliry nebyly hodnoceny. V nékterych ptipadech jsou cervené zvétravaci kiry
mocné az 1 cm, coz svéd¢i o dlouhodobém odkryti fragment suroviny. Zde je zajimavé
porovnat vyskyt kir mezi Jistebskem a Velkymi Hamry. Lokalita Jistebsko je vysoko na
uboc¢i a vrcholu Marsovického vrchu, coz znamend, ze byla erozi a zvétravani vystavena
velice dlouho. Vyskytuji se zde také velice mocné zvétravaci kiry, jejichz stari mize byt az
miocénni. Velké Hamry II jsou polozeny také na iboCi, ale v nizsi partii, coz znamena, Ze
byly erozi obnazeny pozdé&ji. Kury, které se zde vyskytuji nemaji Cervené zbarveni a jsou
méné mocné. A do tietice, lokalita Velké Hamry I lezi v udoli, coz znamen4, Ze byla erozi
obnazena teprve v poslednich 250 000 letech. Nenalezneme zde Zadné hluboké zvétravaci
kary, povrch suroviny je vSude stejnomérn¢ zbarven do zelenoseda.

S morfologii nalezist také piimo souvisi jejich velikost. Lokality umisténé vysoko
v terénu, obnazené po dlouhou dobu byly dlouhodobé vystaveny erozi, které plsobila na
puvodni polohu kontaktniho rohovce, ktery vyvétraval do blokli. Ty byly nasledné po velice
dlouhou dobu sunuty po svahu a vytvofily tak surovinonosné akumulace svahovych
sedimentt o velikostech i kilometry ¢tverecni. Polohy suroviny ve dné udoli byly obnazeny
relativné nedavno, nachézeji se v prudkych svazich, takze se velké rozptyly surovinonosnych
svahovych sedimentl nevytvoftily. Proto je velikost lokality Velké Hamry I fadové mensi.

Rozptyl industrie v sondé 1

Prostorovy rozptyl industrie budeme demonstrovat v projekci do zdpadniho profilu
(obr. 11). Je patrné, Ze artefakty se kumuluji pii povrchu (nejvice v povrchové partii centralni
haldy) a na dné¢ tézebni jamy tésn¢ u porubni fronty. Tyto koncentrace jsou nejlépe patrné,
spocCteme-li hustoty artefakti (obr. 12). Rozptyl vSech typi artefaktti je obdobny (pokud je
jich dostate¢né mnozstvi k tomu, abychom mohli vyvozovat zavéry). Jedinym typem
artefaktl, ktery z tohoto ramce vybocuje, je otloukac. Jeho maximum je v povrchové ¢ésti
centralni haldy, tak jako tomu je u Gsté€pi a ostatnich artefakti. Oproti tomu na dné tézebni
jémy u porubni fronty se témét nevyskytuje. Tuto diferenciaci v rozptylu neni jednoduché
vysvétlit. Pravdépodobné je disledkem umisténi vyrobniho prostoru nad porubni frontu,
v jehoz dusledku se ustépy produkované vyrobou dostavaji do blizkého prostoru tézebni jamy.
Pouzité otloukace pak pravdépodobné byly deponovany jinam (mohly zlstat nahoife ve
vyrobnim prostoru, ktery nebyl zatim vyzkumem zasazen). Definitivni odpovéd’ bude moci
dat az dalsi vyzkum lokality. Ukazuje se ale vhodnost pouzité strategie vyzkumu. Kdybychom
nezamétovali detailné kazdy nalezeny artefakt, nebyli bychom schopni na tento rozdil piijit.

Industrie ze sond 4 a 5
Industrii ze sondy ¢islo 4 bylo mozno hodnotit vSechnu. Prozatim ale neni hotovy

vyhodnoceni rozptylu artefakt. V ptipadé¢ sondy 5 bylo zatim mozno provést hodnoceni
pouze Casti materialu (43 kust ze 158) (priloha §).
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surovina
typ amfibolovy . celkem %
aplit
rohovec
amorfni zlomek 55 55 56,1
jédro - polotovar 2 2 2
nlz s upravenym 1 1 1
hibetem
otloukac 3 3 3,1
polotovar 4 4 4,1
surovina 1 1 1
surovina 1 8 8 8,2
tézebni nastroj 2 2 2
Ustép 21 1 22 22.4
celkem 97 1 98 100
% 99 1 100

Tab. 10.6. Jistebsko. Prehled industrie pochazejici ze sondy 4.

Piehled industrie pochazejici ze sondy 4 podava tabulka 10.6. Slozeni je obdobné,
jako u sody 1. Nejvice je zastoupen odpad vyroby ve form¢ amortnich zlomkt (55 kust, 56,1
%) a ustépu (22 kust, 22,4 %). Knim se ptidruzuji jadra polotovary (2 kusy, 2 %) a
polotovary (4 kusy, 4,1 %). Do odpadu miiZeme jesté pocitat surovinu (1 kus, 1 %) a surovinu
1 (8 kusii, 8,2 %). Skupina odpadu tak ¢ita 92 artefaktd (93,9 % kolekce). Zastoupeni kiry na
ustépech odpovida obrazu za sondy 1, také pfevazuji uStépy z pokrocilych fazi vyroby
polotovart (7ab. 10.7.).

Zbylé artefakty miZzeme zatadit mezi nastroje (6 kust, 6,1 %). Najdeme mezi nimi 3
otloukace (3,1 %), 2 tézebni nastroje (2 %) a jeden nliz s upravenym hibetem (1 %).

rozsao}/lokury podet o
0 15 68,2
1-20 5 22,7
21-40 0 0
41-60 3 13,6
61-80 0 0
81-100 0 0
celkem 22 100

Tab. 10.7. Jistebsko. Piehled plochy ktiry na ustépech ze sondy 4.

Zastoupeni Cervenych kar na artefaktech je obdobné, jako v sond€ 1. Artefakty , pro
jejichz vyroby poslouzily pfimo bloky suroviny maji zastoupeni vysoké, artefakty vyrdbéné
Stipanim pak maji podil kiiry mensi. Zajimavy je mirn¢ vyssi podil kiiry u amorfnich zlomkt
a ustépt oproti sonde 1 (7ab. 10.8.).
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typ 0 kiira 3 celkem | % ztypu
amorfni zlomek 27 28 55 50,9
jadro - polotovar 1 1 2 50
niz s upravenym hibetem 1 1 100
otloukac 3 3 100
polotovar 2 2 4 50
surovina 1 1 100
surovina 1 1 7 8 87,5
tézebni nastroj 2 2 100
ustép 15 7 22 31,8
celkem 46 52 98 53,1

Tab. 10.8. Jistebsko. Piehled zastoupeni pfirozené zvétravaci kiry v souboru ze sondy 4.

Ze sondy 5 je prozatim pfistupno k hodnoceni pouze 43 kust industrie. SloZeni
proporcionelné odpovida jak sondé jedna, tak sond¢ 4. Miizeme ptredpokladat, ze ve velkych
sériich z lokality se bude typové slozeni artefaktli neustdle opakovat, protoze zde dochéazelo
prevazné k vyrobé urcitého druhu produkti, ktery po sobé zanechaval stale stejny odpad.
Pravdépodobnost objeveni novych typid se vzristajicim poctem prozkoumané industrie
neustale klesa (Tab. 10.9.).

amfibolovy

P rohovec %
amorfni zlomek 23 53,5
jadro 1 2,3
otloukac 2 4,7
polotovar 1 2,3
surovina 1 2,3
surovina 1 2 4,7
ustép 12 27,9
ustép-Supina 1 2,3
celkem 43 100

Tab. 10.9. Jistebsko. Prehled industrie pochazejici ze sondy 5.
Vzorky pro radiokarbonové datovani

Pro datovani byly v sondé 1 ziskédny dva vzorky uhlikd. Prvni pochazi z vrstvy 5. Jedna
se o vypli ryhy mezi centrdlnim odvalem a uloZzeninami bo¢niho odvalu. Touto ryhou
proudila destova voda a ukladala zde splachy. V dob¢ snizené eroze se zde ukladaly pudy.
Sediment 5 je zajimavy tim, Ze obsahuje velké mnozstvi uhlikt.

Druhy vzorek pochdzi z baze neolitické tézby ve ¢tverci E (vrstva 9). Spolu se dvéma
uhliky se zde nalézalo velké mnozstvi dilenského odpadu z vyroby polotovarti brousené
industrie. Kumulace se nachazi pod vyraznym vertikalnim stupném.

Data
Radiokarbonové datovani bylo zadano do VERA-Laboratorium (Vienna Environmental

Research Accelerator Laboratorium) ve Vidni (O. Univ.-Prof. Dr. Walter Kutschera, za
pomoc pii ziskani dat jsme zavazani Ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Eva Wild a Mag. Dr. Peter
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Steier). Vzorek z vrstvy 5 (Cislo 571) poskytl datum VERA-2982 325+30 BP. Po kalibraci
tato hodnota dava interval 1480 — 1650 AD (s 95,4 % pravdépodobnosti).

Druhy vzorek (Cislo 1717) poskytl datum VERA-2981 6120+35 BP. Po kalibraci tato
hodnota dava intervaly 5210 — 5160 BC (s 14 % pravdépodobnosti), 5150 — 4920 BC (s 79 %
pravdépodobnosti) a 4880 — 4850 BC (s 2.4 % pravd&podobnosti)'®.

Interpretace

Interpretace vzorku zvrstvy 5 vychazi znékolika indicii. Vzhledem k tomu, ZzZe
les byl vypalen a uhliky byly splachnuty do eroznich ryh. V uvahu prichazi vedle mozného
lesniho poZaru zejména osidlovaci proces a s nim spojend pfiprava zalesnéného prostoru pro
zemédéElské vyuziti (na 1. vojenském mapovani je na lokalité zachycen stav odlesnéni). Tuto
interpretaci podporuje datum spadajici do intervalu 1480 — 1650 AD.

Vrstva 9 ve své bazalni ¢asti ve ¢tvercich D-E obsahuje vyraznou kumulaci odpadu
z vyroby polotovart. Ta se naléza pifimo pod vertikdlnim stupném, ktery dokumentuje celni
sténu téZzebniho porubu. D4 se predpokladat, ze piimo nad kumulaci industrie probihala
vyroba polotovari. Odpad z vyroby piimo napadal do prostoru v jdmé a s nim se sem dostaly
i uhliky. Je pravdépodobné, Ze uhliky pochazeji z ohné v blizkosti vyroby a ze souviseji ptfimo
s jednou vyrobni fazi a tedy 1 s odpadem na dné jadmy. Doklady ohnisté¢ nebyly zachyceny,
zkouman byl vSak pouze 1 m Siroky prostor. Datum (5150 — 4920 BC) ndlezi jedné ze
zaveérecnych tézebnich fazi v tomto prostoru lokality (zkoumand téZebni jama je podle
vysledkl posledni sezony nejmladsi, prekryva relikty t€Zebnich star§ich jam).

10.2.2. Velké Hamry I

Z lokality Velké Hamry I hodnotim pouze omezené mnozstvi industrie pochazejici ze
sbérti, protoze hodnoceni probéhnuvsiho vyzkumu je predmétem diplomové prace I.
VondrouSové. Piehled industrie podava tabulka 10.10. (priloha 9).

Na prvni pohled je ziejmé, ze struktura industrie je velice podobna lokalité Jistebsko.
Lisi se od sebe pouze velikosti, kvalitou suroviny (ta je zde horS$i) a nepfitomnosti
povrchovych reliktl pravéké tézby.

typ AR VHI %
amorfni zlomek 1 43
drasadlo 1 4,3
jadro 2 8,7
jadro - polotovar 2 8,7
otloukac 1 43
polotovar 11 47,8
ustép 5 21,7
celkem 23 100

Tab. 10.10. Velké Hamry 1. Pfehled industrie pochazejici ze sbért.

10.2.3. Velké Hamry 11

Pro lokalitu Velké Hamry II plati to, co jiz bylo vySe napséno o industrii z lokality
Velké Hamry 1. Prehled typologického clenéni artefakti pochazejicich ze sbérii pifinasi

' U obou vzorkii intervaly odpovidaji hodnoté odchylky 2.
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tabulka 10.11. (priloha 9). Na této lokalit¢ mizeme rozlisit dvé variety kontaktniho
amfibolového rohovce. Ta prvni (jemnozrnnd) je k nerozeznani od suroviny na Jistebsku. Ta
druhd se vyznacuje ptitomnosti vétSich domén zivctl, které po zvétrani povrchu dodévaji
»kropenaty“ raz. Typologicka struktura opét odpovida pfedchozim lokalitam. Ve Velkych
Hamrech II zatim nebyly objeveny pozistatky pravéké tézby, a ani jejich dochovani
nepiedpokladam. Celd plocha s vyskytem artefaktl totiz byla ve stfedovéku vyuZita pro
pluzinu lanové vsi, takze cely povrch byl srovnan a proménén na pole. Dnes tak miizeme
zcela bez problémi sbirat neolitické artefakty v meznich pasech a hromadach kamene
vysbiranych zpoli. Zajimava je pfitomnost jednoho tézebniho nastroje, ktery nepiimo
indikuje pfitomnost t€zby na této lokalité. O tom, zda a jak zde probihala, se presvéd¢ime pii
dal$im vyzkumu.

surovina
typ AR VH I AR VH II celkem %
AR 1, jemnozrnny | AR 2, s doménami zivcil

amorfni zlomek 37 8 45 29,6
jadro 1 1 0,7

otloukac 3 3 2
polotovar 20 8 28 18,4
tézebni nastroj 1 1 0,7
ustép 55 19 74 48,7
celkem 116 36 152 100

% 76,3 23,7 100

Tab. 10.11. Velké Hamry II. Pfehled industrie pochazejici ze sbéra.

10.3. Exkurz: BrouSené artefakty v mezolitu?

O tom, Ze kazdy nalez sebou nese i své ,ale”, vkazdy z nas své. Tézba kontaktnich
rohovcl v podhiii Jizerskych hor je jasné neolitickou zélezitosti. Svéd¢éi pro ni jak
radiokarbonova data, tak rozptyl samotnych artefaktli na neolitickych sidlistich. Nékteré
ojedinél¢ nalezy vSak svédci o dalsi roving existence dolli. Brousené artefakty z této suroviny

Nékolik takovych artefakttl objevil Doc. PhDr. J. Svoboda pii vyzkumu abri Svédiv
ptevis (priloha 10). Na lokalité¢ bylo objeveno celkem pét ulomkii z amfibolového rohovce,
z toho jeden z evidentné¢ brouSené¢ho artefaktu (ktery pfipomind tyl sekery, i¢. 735). Dva
z artefaktlh pochdzeji bezpecné z mezolitické vrstva 8, dalsi pak z povrchové redeponované
polohy a ze sita (Svoboda 2003a).

Analogie jsou znamy z Némecka (Siebenlingen u Rottenburgu — ustép z brousené¢ho
artefaktu). Fragment brouseného artefaktu pochazi i ze Staré skdly, ovSem z redeponovanych
sedimentll (Svoboda 2003a). Stejné tak v souboru z Hlavaté skaly pochazi vedle cetné
industrie mezolitu a eneolitické keramiky také tvarem neoliticka brousena sekera.

Problematika vyskytu brousenych artefakti v mezolitu (a hlavné brousenych seker) je
zatim obtizné fesitelnd, protoze nalezovy fond je zatim velmi chudy. Nikdy nemtizeme zcela
vylou¢it druhotnou intruzi, i kdyz opakovani vyskytd téchto artefakti v dobrych
stratigrafickych podminkdch tuto moznost spiSe snizuje. To ze sekerovit¢ formy byly
v mezolitu vyuzivany, ukazuje pfitomnost hrubotvarych kust naptiklad v Ostrométi. Co tento
problém ptines do budoucna pro poznani geneze neolitické t€zby na Jistebsku a v okoli si
zatim miZeme pouze domyslet.
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10.4. Exkurz: Dalsi té3ebni lokality Ceské republiky

Fenomén pravekeé té€zby je studovan v nasem prostfedi znam jiz z obdobi pfed druhou
svétovou valkou, soustavnéji je vSak studovan teprve od Sedesatych let. Prvnim archeologicky
prozkoumanym pravékym lomem byl Bily kimen u Sazavy,” kde vroce 1937 proved]
omezeny vyzkum K. Zebera (1939) (Cdsti industrie se vénuji nize v kapitole 12). Vyzkumem
bylo shromazdéno na 1400 artefaktti, bohuzel v§ak nikdy nebylo navazano na prvni omezenou
sondaz soustavnéjSim vyzkumem. Poznani pravékych exploatacnich arealt tak odstartovaly
az zachranné vyzkumy v TuSimicich (Neustupny 1963) a v BeCoveé (Fridrich 1972; Fridrich —
Rada 1986). Obé¢ lokality, kdy byly po dlouhou dobu exploatovany mistni kvalitni kiemence,
jsou bohuzel doposud bez ucelené publikace. Z této doby také pochazi nalez jam u Vraného
(Fridrich — Kovarik 1980), jejich pravéké stafi vSak bylo v posledni dobé zpochybnéno
(Sreinova et al. 2002) a tak si budeme na koneény verdikt po¢kat az na dal$i vyzkum.

Dalsi lokality na svlij objev musely ¢ekat az do konce stoleti. Region Krumlovského
lesa na jizni Moravé byl jiz od konce 50. let znam jako vydatny zdroj rohovct, vyuzivanych
zvl4sté na pocatku mladého paleolitu a v neolitu. V roce 1972 si M. Oliva povSiml rozséhlych
ploch s hustym vyskytem nepatinovanych Stipanych rohovct pfimo v lese, a to zejména v
okoli velkych balvanii a napadnych prohlubni. PloSny rozsah a funkéni spojitost vSech téchto
jevu byl vSak ovéten az v letech 1992-94 pii vyzkumu paleolitické stanice Vedrovice Ia.
Ukézalo se, ze na vychodnich svazich zalesnéného masivu Krumlovského lesa je dochovan
unikatni relikt pravéké exploatacni krajiny s viditelnymi nadzemnimi i podzemnimi tvary,
sledovatelny bez velkych poruch na délce n€kolika kilometrt. Postupujici vyzkum ukazal, ze
nejvetsi rozmach tézby spada az na prah eneolitu a potom zejména do doby bronzové. V
ramci projektu Krumlovsky les bylo vydano jiz n€kolik studii (Oliva — Neruda — Prichystal
1999; Oliva 1996; 1998).

Posledni lokalita si musela na sviij objev pockat az do roku 2002. Po celé dvacaté stoleti
byly hledany zdroje kvalitnich surovin, ze kterych byly v prubéhu neolitu vyrabény kamenné
sekery (cf. napr. Bukovanska 1992). AZ teprve v tomto roce v ramci celkového vyzkumu
amfibolovych hornin v severnich Cechach nalezl V. Srein nejenom vychoz aktinolitickych
rohovci, chemicky a petrograficky shodnych s velkou ¢asti artefakti s Cech, ale i rozsahlé
tézebni pole, které jak se ukazalo pii prvni fazi archeologického vyzkumu, nebylo od doby
svého opusténi v neolitu nijak vyrazné poruseno (Srein et al. 2002). Na dalsich okolnich
lokalitach zpracovani suroviny pro vyrobu brousené industrie zatim nemame tézbu spolehlivé
doloZenou, na vétSich lokalitach ji vSak mizeme predpoklédat.

10.5. Exkurz: Dilenské aredly ve vychodnich Cechdch

Vyrazna kumulace dilenskych arealt na vyrobu brousené industrie je zndma jiz dlouhou
dobu (Vencl 1975; Kalferst 1980). Dlouhou dobu ale nebyl spravné chapan jejich vyznam.
Ten se objevil az po objevu neolitickych téZebnich a zpracovatelskych lokalit v podhiii
Jizerskych hor (Srein et al. 2002). Pro potfeby této prace jsem zhotovit seznam lokalit
s dilenskou slozkou industrie. Mezi dilenskou slozku pocitdm vyvrtky a ndlezy
nezpracovanych polotovart (priloha 11). Timto zplisobem mizeme ziskat pomérné dobry
prehled o distribuci dilenské slozky industrie, protoze jak vyvrtky, tak polotovary patii mezi
napadnou slozku ndlezt. Dalsim krokem je rozdéleni lokalit podle poctu nalezii do skupin
(Tab. 10.12.). Na prvni pohled je patrny Cetnosti skok mezi tfidou 3 (6-12) a 4 (13-17).
Pocetnou skupinu lokalit, kde cetnost nedosahuje 13 kust polotovarti a vyvrtki mizeme
povazovat za béznad sidlist€ s podruznou vyrobou pro vlastni potiebu. Vyroba zde

"% Jde o prvni prozkoumany pravéky dil, ve kterém nebyly téZeny silicity.
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nedosahovala velkych rozmért a specializace pro dalsi distribuci (je samoziejmé, ze v ptipadé
nckterych lokalit mize byt stav zkreslen nedostate¢nym vyzkumem, nezbyva nam vsak, nez
toto zkresleni zanedbat).

Vétsinu ze zbyvajicich 12 lokalit mizeme povazovat za specializované dilenské arealy,
produkujici nadvyrobu brousené industrie. V prostoru Jizerskohorského podhtii jsou to:
Jistebsko, Velké Hamry I a Velké Hamry II. Tyto lokality jsou navazané pfimo na pfirozené
vychozy suroviny.

Na Turnovsku jsou to Ohrazenice, Turnov — Nudvojovice a budou sem patfit i Pfepefe,
ke kterym zatim neni dostupné celkové zhodnoceni industrie. Tyto lokality nalezi k mladSimu
stupni kultury s keramikou vypichanou. Vyjimecna je lokalita Turnov — Maskovy zahrady.
Zde je dilenské slozky industrie relativn¢ také hodné, jedna se ale o polyfazové sidlisteé, pokud
bychom od sebe oddélili jednotlivé faze, spadly by do prvni kategorie. Tuto lokalitu tedy
musime zatadit mezi bézna sidlisté s podruznou vyrobou pro vlastni potiebu, i kdyz dilensky
charakter mladsi faze StK (11 vyvrtkl a 2 polotovary) jiz mezi dilny patfi (zafazeni plati pro
mladsi StK, ne pro ostatni kultury).

Na Mladoboleslavsku patii mezi specializované sidlist¢ v Horkach (mladsi faze StK).
Na Ji¢insku jsou to Ce$ov, Slavhostice a Holin — Ohave¢ (mladsi faze StK). Smérem na
hradecko pak vidime lokalitu Lhotka Svatogotthardska a na Hradecku pak nelézame lokality
Lipa, Chlum a Luzany (p#iloha 11, obr. 13).

I ptes to, Zze vétsi Cast lokalit neni dobfe datovand (jednd se o sbéry), mizeme tyto
lokality zatadit do horizontu mladsiho stupné StK (kromé lokalit na pfirozenych vychozech,
které naopak asi funguji v piedchozich obdobich). Lokality se na map¢ chovaji jako centralni
mista s pravidelnymi rozestupy, s okolnim nevyrobnim zdzemim.

Vyvoj zpracovani rohovct a distribuce kamenné industrie miizeme v soucasné dobé¢
pouze modelovat. Pro star§i obdobi (LnK a star§i faze StK) pfedpokladam existenci
zpracovatelského regionu na pfirozenych vychozech, ktery sam zéasobuje obrovsky region
Cech a pravdépodobné i okolnich oblasti hotovymi polotovary.

Na ptelomu stars$i a mladsi faze StK doslo k néjakému zvratu, ktery zcela prebudovat
systém zasobovani polotovary. Primdrni zpracovatelsky okrsek byl asi opustén (jak o tom
sved¢i zpracovavani méné kvalitnich valounti kontaktnich rohovcii z fi¢nich teras). Misto
n¢ho je vybudovéan zcela odlisny systém centralnich mist zpracovavajicich mén¢ kvalitni
surovinu z teras ¢i men$ich vychozl. Celkové se zda, ze se v tuto chvili vyvoj vyrazné
regionalizuje.

Tento modelovy nastin musime brat jako pracovni hypotézu, stdle mnoho jeho ¢asti je
zalozeno na spekulace. Do budoucna se bude nutné zaméfit predevS§im na podrobné
zpracovani pravé vychodoceskych dilen, protoze v nich lezi kli¢ v poznani pferodu, ktery
zcela jisté v obdobi prechodu starsiho a mladsSiho stupné StK nastal.

pocet pocet o
industrie lokalit
0 3 3,3
1-5 64 69,6
6-12 11 12
13-17 5 5,4
18-37 6 6,5
38-68 3 3,3
celkem 92 100

84

Tab. 10.12. Dilenské arealy ve vychodnich Cechach. Piehled lokalit podle poétu dilenské sloky industrie.




10.6. Exkurz: Archeologie a hory

Pro odhad archeologického potencidlu hor musime nejprve vzit v tivahu jejich malou
piistupnost béZnym metodam archeologického zkoumani. O to vétsi hodnotu ma jiz nalezeny
material, ktery pochdzi ztak nepfistupnych oblasti. Mizeme tedy ptedpokladat, ze by
podobnych nalezit mohlo byt v hordch u¢inéno mnohem vice. K tomu pfistupuje fakt, ze
mnoho lokalit v horach bylo po dlouho dobu chranéno lesnim pokryvem a neptitomnosti
lidskych aktivit. Naopak negativné na nalezovy fond ptlisobi vétsi eroze pisobici v horach a
vEtsi agresivita horské pidy. Celkoveé ale mizeme konstatovat, ze hodnota horskych region
co se ty¢e pramenného fondu je velka. Problémem je pouze lokality v zalesnéném prostiedi
objevit (Prostrednik, J. — Sida, P. 2002). tyto predpoklady se v posledni dobé potvrdily jak
nalezem neolitické t&zby (Srein et al. 2002; Sida et al. 2004), tak i pfi vyzkumu v okoli
Tanvaldu (Sida 2004d).

Mnohem lépe, nez u nas, jsou prozkoumany horské oblasti v Némecku (Valde — Nowak
1995). Proto se jevi jako idealni pro porovnani s nam doposud pfistupnymi informacemi.

Palynologicka spektra, provedena pro neolit v Némecku (Valde — Nowak 1995),
navazuji na pylovou strukturu pasteveckého hospodafeni, a sice na variantu, kterda je
orientovand na pastvu v lese. Se samotnym lesnim pastevectvim byly provedeny experimenty,
u kterych byly sledovany zmény v pylovych diagramech (Behre 1981, 232-234, obr. 2).
V Cechach byly palynologické vyzkumy v mensi mife provedeny také (Sajverova 1987;
Speranza - Fanta - Hanke - Geel van 2000), doposud vSak chybi jejich archeologické
zhodnoceni.

Analyza rozlozeni lokalit v némeckych horach (Valde — Nowak 1995) vykazuje tendenci
k seskupovani (vzdalenosti mezi lokalitami se pohybuji okolo 1,3 — 1,4 km, 1,8 — 2 km a pak
okolo 6 km). Pti dalsi analyze byla pouzita metoda centralnich mist s koeficientem 1,4 km.
Dale byly provedeny analyzy vztahu k vodég, k ptidé apod. Ukazuje se, Ze sidla respektovala
kvalitu pidy (to se tykd i ojedinélych nalezil). Muzeme tedy fici, ze ¢lovek vyhledéaval
nejurodnéjsi stanovisté hor, aby mohl vyuZzivat nejlepsi pici. Zajimavy je také vztah lokalit
k topografii terénu. Mnoho lokalit lezi ve velkych vyskach, hlavné¢ ale na hran¢ svahu,
nedaleko od ndhorni roviny, nebo pted prismykem. Také pramennd Gizemi jsou preferovana.
Nejcastéji jsou vyhledavany konce udoli fek, v nichz se ¢asto nachdzi zplosténa krajina a
vyveéraji tu Cetné prameny (Valde — Nowak 1995).

Pro umisténi lokalit hraly roli predevsim dva faktory 1) moznost dopravy ( schiidnost
pro s dobytkem), 2) zasobovani vodou. Vzdalenost od vodniho zdroje u sidlis§t' dneSnich
nomadt neptfesahuje zpravidla 0,5 km (umisténi je ale ur€ovano podle casu nutného
k dosazeni pramene — maximaln€ 15 minut — a na tom zavisi tato vzdalenost). Pro samotnou
pastvu jsou nejvyhodnéjsi ndhorni roviny. Situovani sidlist’ do svahu pod né je chrani pred
vétrem. Udoli jsou neatraktivni diky teplotni inverzi (Valde — Nowak 1995). V nasem
prostiedi jsou tyto analyzy prozatim neproveditelné pro nizky pocet lokalit.

Celkovy raz Zivota pastyfil se pfiblizuje archeologické obrazu Zivota lovci a sbérach
(napt. hustota osidleni — Moszynski 1958, 276, Gifford 1978, 99). Do jisté miry nenaro¢ny
zpusob zivota pastyiti mél vliv na redukovani mnoha elementt kulturniho inventare, protoze
pastyfi Casto méni misto svého pobytu a u sebe maji pouze nejnutnéjsi predméty (napiiklad je
redukovan pocet keramiky — Cribb 1991, 76). Opustény pastevecky tdbor obsahuje jen malé
mnozstvi kulturné klasifikovatelného materidlu. U nomadské spoleCnosti jsou pravidla
urcujici nakladdni s hmotnym materidlem a odpadem mnohem striktnéj$i a i odpad je
podrobovan nékolikanasobnému vyuziti (Valde — Nowak 1995). 1 z naseho prosttedi mizeme
konstatovat nalezovou chudost, 1 kdyZ neni zcela pravidlem.

Na zimu je na stalych sidlistich nutné shromazd'ovat pici ve zvlastnich prostorach, coz
ovlivituje strukturu sidli§t€. Samo pastevectvi je tak silné planovanou cinnosti, protoZe
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vyzaduje koordinaci se ziskavanim zimni pice. Zde se projevuje efektivita lesni pastvy, ktera
je doloZena nejenom etnograficky (Groenman — van Waateringe 1986, 201, tab. 1., Klosek
1987, 128, foto. 2., Valde-Nowak 1988, 78), ale i historicky. Pisemné prameny ze stitedovéku
zminuji lesni pastvu jako velmi populdrni (Bihler 1923, 135, Engstler 1978, 369-370,
Andersen 1986, 403, obr. 9).

Ziskavani pice se délo usekdvanim mladych stromd a vétvi, coZ neumoznovalo
pfirozeny rust lesa, takze pfipominal spiSe zahonovou formu zakrslych stromki (tzv.
zmlazovani — srov. Dreslerova - Sadlo 2000). Dal§i moZznosti je useknuti stromu ve vySce od
2,5 az do 4 m. Kazdé tfi roky byly vSechny mladé vétve osekany, coz zpiisobovalo
charakteristicky kulaty tvar koruny. Nejvyzivnéjsi je tato pice na jafe (mlize byt srovnana
s travnatou pici — von Taubeuf 1916, 210). Experimenty s timto zptisobem krmeni prokazaly
jeho plnou pouZitelnost (Rasmussen 1990, 73). Vyzkumy v Thaygen — Weier (Guyan 1990),
ale i na znamych lokalitach Svycarského neolitu Egolzwill 5 a Twann kultury Cortaillod,
Horgen — Damfschiffsteg kultury Pfyn, Yverdon — Avenue des Sports a Auvernier — La
Saunerie kultury Saone — Rhdne objevily stovky tisic otypek vétvi stromd, které byly diive
povazovany za topivo nebo za material, ktery slouzil k zabrdnéni pronikani vlhkosti pidy na
povrch. Je mozné je také vylozit jako poziistatek zimni pice (Rasmussen 1990, 76-81, tabulka
3). Dilezité je, Ze takto rozsahlé depozity travy jako pice nikdy objeveny nebyly.

Do nového svétla se pak dostava i interpretace ojedinélych nalezi seker a sekeromlatti
coby naradi, které v horach slouzilo ke kdceni stromli a osekdvani vétvi predevSim pastyii.
Vlastni efektivita prace s t€mito nastroji pii myceni je velmi vysoka.

Vyse uvedené doklady z Némecka tedy umoznuji hovoftit o pasteveckém hospodateni
v horském lese neolitu. At uz ndm jsou dokladem palynologické doklady prosvétleni lesa,
nebo samotné lokality, které dokladaji redukci slozitosti materialni kultury, ukazuji
presvédCiveé na ucel pobytu v horach, ke kterému jsme rozborem materialu dosli. Pro nas je
vedle moznosti pastevectvi dulezitd i moznost ziskavani surovin a pfechod hor. Ten
principielné mohl souviset s pastevectvim, ale jiz od pocatku pravdépodobné slouzil jako
nositel dalkovych kontaktl. V jednotlivych obdobich pravéku mohl byt pomér mezi
jednotlivymi aktivitami rizny, nebudeme vSak daleko od pravdy, budeme-li predpokladat, ze
ke vSem tfem moznostem v pravéku dochazelo. O znalostech a schopnostech pravékych lidi
orientovat se a byt schopen pfezit ve vysokohorském prostiedi nejlépe svéd¢i dnes jiz
legendarni nalez ,,muze z ledovce” (Spindler 1998), ktery v nadmotské vysce 3300 m zemiel
po zasahu $ipem do ramene. Clovéka pred 5300 lety tedy nezabily tvrdé pfirodni podminky,
ale ¢lovek.

Tento exkurz byl nutny pro osvétleni lidské existence v hordch v pribéhu pravéku.
Rozhodné se nejednalo o pustinu bez lidi srovnatelnou tteba s Aljaskou 19. stoleti. SpiSe
naopak. Musime ptedpokladat velice intenzivni sit dalkovych stezek, horskych pastvin,
loveckych a pasteveckych stanovist’ a tézebnich okrskii. Toto by mélo byt odpovédi na stale
jesté Casto nastolovanou otazku nékterych kolegt, ktefi nemohou pochopit, jak mohli pravéci
obyvatelé podhiifi objevit vyskyt horniny vysoko v nepfistupnych (ovSem podle hlediska
méstského Cloveka 21. stoleti) horach.
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11. Starsi faze kultury s vypichanou keramikou

Star$i faze kultury s vypichanou keramikou je v oblasti horniho Pojizeti prozatim
nerozpoznana. Pro hodnoceni industrie tohoto obdobi tedy musime pouzit soubor pochdzejici
z oblasti mimo horni Pojizefi. Diky laskavosti Dr. M. Li¢ky se mi naskytla ptilezitost hodnotit
soubor tohoto stafi ze MSena (objekt 164). Objekt 164 je svym obsahem velice zvlastni.
Jednalo se o béznou zasobni jamu, do které ale byl ulozen kostrovy pohieb n¢kolika jedinct.
Kamenna industrie k nému pfiloZzena je tedy milodarem. Jak si ukdzeme niZe, velice dobie
odrazi strukturu bézného sidlistniho materidlu. Poc¢tem 86 kusii musime zatadit kolekci mezi
sttedné velké. Kolekce je velice cennd, protoze vSechny artefakty jsou milodary k pohibu, o
znamena, dostaly se do objektu v jeden stejny okamzik (priloha 12).

11.1. Surovinova skladba

Surovinové slozeni kolekce mizeme sledovat na fabulce 11.1. Nejvice zastoupenou
skupinou jsou kiemence severozapadnich Cech (typ Tusimice a Skrsin, 41 kust, 47,7 %).
Nasleduje pro prepaleni neurceny silicit (21 kust, 24,4 %) a silicit (nejspise glacigenni, ptivod
nelze urcit, 12 kust, 14 %). Ostatni typy surovin jsou zastoupeny jiz jen okrajovymi
mnozstvimi. Po tfech kusech (3,5 %) je dolozen kiemen a piskovec. Dvéma kusy (2,3 %)
kfemenny porfyr a po jednom kuse (1,2 %) neureny amfibolovy rohovec, amfibolovy
rohovec typu Jistebsko, opaljaspis a jeden artefakt ziistal surovinoveé neurcen.

Mezi zjiSténym stavem suroviny (modem) dominuje fragment (78 kust, 90,7 %), péti
kusy je dolozen valoun (5,8 %) a tfemi hliza (3,5 %).

Surovinové sloZeni je bohatsi, neZ na Turnovsku v obdobi kultury s linearni keramikou.
Puivod kiemencl je v severozapadnich Cechach (vzdalenost transportu vice jak 60 km).
Silicity pochazeji nejspie z morén na sever od pohrani¢nich hor &i z oblasti Ceskolipska
(vzdalenost transportu minimalné 40 — 70 km). Kfemen musel byt donesen z teras Jizery (cca
10 km). Kiemenny porfyr byl nejspiSe transportovan z oblasti K¥ivoklatska (vzdalenost cca 80
km). Piskovec se vyskytuje v blizkém okoli lokality (do 5 km). Amfibolové rohovce maji
puvod v Jizerskych horach (vzdalenost cca 60 km) a opaljaspis pochazi z Podkrkonosského
permokarbonu (vzdalenost transportu je minimalné 60 — 70 km). Celkové pfevazuji suroviny
ze stfednich az velkych vzdalenosti (a to z vétSich nez na Turnovsku v obdobi LnK). Importy
na velké (fadove stovky km) vzdalenosti se ale v souboru nevyskytuji.
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surovina St:‘w celkem %
fragment hliza valoun
amfibolovy rohovec 1 1 1,2
amfibolovy rohovec Jistebsko 1 1 1,2
kiemen 3 3 3,5
kfemenec Skrsin 28 28 32,6
kfemenec TuSimice 13 13 15,1
kifemenny porfyr 2 2 2,3
neurceno 1 1 1,2
opaljaspis 1 1 1,2
silicit 9 3 12 14
piskovec 3 3 3,5
neurceny silicit 21 21 24.4
celkem 78 3 5 86 100
% 90,7 3,5 5,8 100

Tab. 11.1. Mseno, objekt 164. Zastoupeni surovin a zji§tény stav suroviny v kolekci.

11.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Typologickou skladbu kolekce podava tabulka 11.2. Skupina odpadu a polotovarl je
zastoupena 5 typy a celkem 67 artefakty (77,9 %). Nejvice kusy je doloZena €epel (26, 302 %
kolekce). Po ni nésleduji Gstépy (21 kust, 24,4 %) a amorfni zlomky (18, 20,9 %). Jednim
kusem je doloZeno jadro a polotovar (1,2 %).

Skupina néstroju je zastoupena 19 artefakty (22,1 %). Shodné tfemi kusy (3,5 %) jsou
dolozeny vklesly brousek, cepel s lateralni retusi, Cepel s leskem, otlouka¢ a Skrabadlo.
Jednim kusem (1,2 %) pak drtidlo, hranové rydlo, retuSovany Ustép a vrub na Cepeli.

Pomér zlomkti bez kiry (fragmentu ¢i hlizy) proti zlomkim s ktrou je 7,3:1, Coz je
zatim nejveétsi zaznamenany pomér. Tento fakt bude nepochybné ovlivnén vyssim vyskytem
kifemencti, u kterych se klira hiife urcuje. Svédci ale pro donéaseni vétsiho mnozstvi suroviny
Jiz v opracovaném stavu, coZ muze souviset i s délkou transportu, kterd je oproti Turnovsku
VySsi.

Pfi porovnani poméru fragmentl Cepeli (7ab. 11.3.) vidime, Ze je vyrazny nepomer
mezi fragmenty A a B na jedné stran¢ a fragmenty C na stran¢ druhé. Tento fakt svéd¢i pro
prindSeni Cepeli na lokalitu ve formé zkricené o termindlni partii. Kolekce vykazuje
minimalni stupeii opotiebeni (sledovani makroskopického opotiebeni je zkresleno jednak
prepaleni kolekce). Opotiebeni hran bylo sledovatelné pouze na jedné cepeli s leskem.

Stupeni pfepaleni je znacny (24 artefaktd, 27,9 % kolekce, Tab. 11.4.). Nejvice jsou
postizeny artefakty ze skupiny polotovart a odpadu (jadro, amorfni zlomky a cepele). Naopak
nastroje (vétSinou pouzité) prepalenim neprosly. Tento fakt miZzeme spojovat s pivodem
kolekce. Jednd se o hrobové milodary. Zda se, Zze k pohtbu byly ulozeny jiz upotiebené
nastroje a vyrobni odpad. Polotovary nastrojii ptilozené k pohibu byly ale z velké casti
znehodnoceny piepalenim (aby uz nemohly byt pouzity?). Predpokladam ze tento fakt souvisi
s ritem. Zajimavé je, Ze cela kolekce dobfe odrazi strukturu kamenné industrie na sidlisti. Tato
kolekce je v &eském neolitu vyjimeéna, protoZe takto bohaté vybavenych hrobti v Cechach
neni mnoho.

88



8|8 8
=12 £ 2|5 =
ERE z | E | & ” S
Slegs| 2| 2| 2]2lE 58] 5] ¢
slE=|F| £ 5| 2| 2| & Bl 5 °
= |5 8= g 2 9
S| g . 3 e, =
< <
amorfni zlomek 1 7 1 1 1 7 18 | 20,9
brousek vklesly 3 3 3,5
Cepel 7 4 1 1 2 11 26 | 30,2
Cepel s lateralni retusi 1 1 1 3 3,5
Cepel s leskem 2 1 3 3,5
drtidlo 1 1 1,2
jédro 1 1 1,2
otloukac 3 3 3,5
polotovar 1 1 1,2
rydlo hranové 1 1 1,2
Skrabadlo 1 2 3 3,5
ustép 12 3 5 1 21 | 244
ustép retuSovany 1 1 1,2
vrub na Cepeli 1 1 1,2
celkem 1 1 3] 28 13 12 ]11[]1 12 [ 3] 21 86 | 100
% 1,2] 1,2 13,5326 [151(23]|1,2]1,2]14,0[3,5]244 | 100
Tab. 11.2. MSeno, objekt 164. Zastoupeni typt v kolekci datované do star$i faze kultury s keramikou
vypichanou.
fragment Cepele Cepele | vSechny artefakty z Cepeli | opotiebené | neopotfebené
A 9 14 0 14
B 13 22 1 21
C 6 6 0 6

Tab. 11.3. Mseno, objekt 164. Zastoupeni fragmentll Cepeli spolu s nastroji vyrobenymi z Cepeli a jejich
opotiebeni v kolekci datované do obdobi starsi faze kultury s vypichanou keramikou.
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opaleni

0
typ — P celkem % z typu
amorfni zlomek 10 8 18 44 .4
brousek vklesly 3 3 0
cepel 13 13 26 50
Cepel s laterdlni retusi 2 1 3 333
Cepel s leskem 3 3 0
drtidlo 1 1 0
jadro 1 | 100
otloukac 3 3 0
polotovar 1 | 0
rydlo hranové 1 1 0
Skrabadlo 3 3 0
Ustep 20 1 21 4,8
ustép retusovany 1 1 0
vrub na Cepeli 1 1 0
celkem 62 24 86 27,9
% 72,1 27,9 100
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Tab. 11.4. MSeno, objekt 164. Zastoupeni piepalenych artefaktd v kolekci datované do star§i faze kultury
s keramikou vypichanou.




12. MladSi faze kultury s vypichanou keramikou

Mladsi faze kultury s vypichanou keramikou je co se ty¢e soubori kamenné industrie,
nejlépe dokumentovanou fazi pravékého osidleni v hornim Pojizefi. V této dobé zaznamenava
obrovsky boom vyroba kamennych industrii, takze mame dokumentovano zna¢né mnozstvi
dilenskych souborti, které pocitdme na stovky az tisice kust artefaktd. Nejvice zastoupenou je
faze IV. Mladoneolitické osidleni faze V jiz dokumentovano neni.

12.1. Turnov — Maskovy zahrady

Po hiatu, ktery se na lokalité projevil od mladsi faze kultury s keramikou linearni a trval
az do konce starSiho obdobi kultury s keramikou vypichanou, se zde opét projevuje osidleni
az v mladSim stupni kultury s keramikou vypichanou. Ramcové jej mizeme zaradit do IV.
faze kultury. Toto obdobi se projevuje nejvétsim poctem kamenné industrie vitbec (222 kusti).
Piitom 139 kusii (62,6 %) pochazi z jediného objektu 1002 (piiloha 5) (Sida v tisku ).

12.1.1. Surovinova skladba

Surovinova skladba kolekce je oproti predchozim fazim pestiejsi (fab. 12.1.). Zacina se
objevovat vice typl mistnich surovin a vedle nich se ojedinéle objevi i importy z velké
vzdalenosti (Morava, Bavorsko). Zcela pfevazujici surovinou je silicit (183 kust, 82,4 %
souboru). K této skupiné musime piifadit také surovinu neurcenou predevsim kvili prepaleni
(neurceny silicit, 15 kust, 6,8 %). Vedle toho se vyraznégji uplatiiuji amfibolové horniny coby
zdroj suroviny pro vyrobu brousenych nastroji (15 kusi, 6,8 %). Celkem 5 kusy jsou
zastoupeny polodrahokamy z Kozakova (chalcedon, jaspis a kiistal — 2,3 %). Jednim kusem
jsou zastoupeny fylit, kfemenec typu Skr$in, pruhovany rohovec a rohovec typu Krumlovsky
les. Fragmentarni pivod jsme mohli urcit u 163 artefaktd (73,4 %), 58 artefaktl pochazi
z hlizy (26,1 %) a 1 artefakt ma ptivod ve valounovém modu suroviny (0,5 %) (Tab. 12.1).

surovina fragment| hliza | valoun | celkem %
amfibolovy rohovec 14 1 15 6,8
fylit 1 1 0,5
chalcedon 2 2 0,9
jaspis 2 2 0,9
kfemenec typu SkrSin 1 1 0,5
kristal 1 1 0,5
morénovy silicit 4 4 1,8
silicit 131 48 179 80,6
pruhovany rohovec 1 1 0,5
rohovec typu Krumlovsky les? 1 1 0,5
neurceny silicit 13 2 15 6,8
celkem 163 58 1 222 100
% 73,4 26,1 0,5 100

Tab. 12.1. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zjistény stav suroviny v kolekei pattici kultufe

s keramikou vypichanou.
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Prostudujeme-li slozeni nami zkoumaného souboru, zjistime, ze v ledovcovych
sedimentech m4 jist& ptivod 10 artefaktil ze silicit (5,5 %). Stipanych artefakti, na kterych
nemuzeme sledovat zadné znamky ptivodu v ledovcovych sedimentech, je celkem 173 (94,5
%), coz je prevazujici mnozstvi (tab. 12.2). Po piepoctu na stejny pomér mezi hlizou a
fragmenty dojdeme k poméru 94 artefaktti s nerozliSenym plvodem ku 10 artefaktim
z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentd. Artefaktl bez zndmek ledovcového transportu je
tedy cca 10 krat vice. Tento pomér je vyrazné vyssi, nez v predchazejicich obdobich, a musi
znamenat jediné, ¢ast suroviny pochdzi z primarnich, neporusenych vychozi. Vyssi pomér
artefaktl bez kiry proti artefaktim kiru nesoucim ukazuje na urity zvlastni zptsob
nakladani se surovinou v ramci sidlisté (viz nize) (Tab. 12.1.-12.2.).

fragment| hliza |hliza/fragment| celkem
morénovy silicit - 4 - 4
silicit s patinou 5 1 20 6
celkem 5 5 100 10
silicit ostatni 126 47 37,3 173
neurceny silicit - - - 15
celkem - - - 188
piepocet poméru 47 47 100 94

Tab. 12.2. Turnov — Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvialnich ulozenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

Dalsi dulezitou soucasti kolekce jsou artefakty ze surovin pouzivanych k vyrobé
brouSené industrie (amfibolové horniny). Ty jsou v kolekci dolozeny celkem 15 kusy.
Mizeme k nim ptitadit i fylit, ktery poslouZil k vyrobé vrtaného zavésku. Cast souboru (8
artefaktd) byla podrobné hodnocena RNDr. V. Sreinem. Ten rozli§il v souboru nékolik
riznych variet amfibolovych hornin. Jemné az hrubé paskované variet¢ nalezi celkem 5
artefaktli. Dva artefakty vykazuji vy$si magnetickou susceptibilitu a jeden byl charakterizovan
jako neprubézné zietelné paskovany (pasky lemované zivcem). Jemné az hrubé paskovana
varieta pochdzi z lokality Jistebsko (5 kust, 2,3 % kolekce, 33,3 % amfibolovych rohovcil), u
ostatnich tfech hodnocenych artefaktl zlstal pivod neuréen (1,4 % kolekce, 20 %
amfibolovych rohovcl). Ostatni artefakty zamfibolovych rohoveli nebyly podrobné&ji
hodnoceny (7 kust, 3,2 % kolekce, 46,7 % amfibolovych rohovct).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ptivod siliciti mizeme pfevazné hledat v oblasti primarnich
vyskyta®’, ¢ast pochazi z glacigennich a glacifluvialnich sedimenti. Mizeme sem zafadit i
kvili pfepaleni neurcitelné silicity. Celkem tak do této skupiny muizeme zatadit 198 kust
industrie (89,2 % kolekce). Pét artefaktti (2,3 %) z amfibolovych rohovca pochazi z lokality
Jistebsko, u ostatnich nebyl piivod uréen. Mezi mistni suroviny miZeme zafadit fylit,
chalcedon, jaspis a kiistal (celkem 6 artefaktl, 2,7 %). K surovinam pochazejicim z vétsi
vzdalenosti mizeme zaradit vedle silicith také kifemenec typu SkrSin, Bavorsky pruhovany
rohovec a rohovec typu Krumlovsky les. Kazda z téchto surovin je dolozena pouze jednim
exemplafem (0,5 %). Jsou vSak pro nas dulezité, protoze urcuji charakter a dosah dalkovych
kontaktt. Celkové na lokalit¢ v obdobi mladsi faze kultury s vypichanou keramikou vyrazné
prevladaji suroviny transportované ze stfedni az velké vzdalenosti.

%0 Lokalitu by bylo mozné uréit na zakladé podrobného studia, to zatim ale nebylo mozné provést.
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12.1.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ptehled typového a surovinového zastoupeni podéava tabulka 12.3. NejpocetnéjSim
typem zastoupenym v kolekci je ¢epel dolozena celkem 84 artefakty (37,8 % kolekce). Mezi
cepelemi prevazuje Cepel dale neupravena (60 kust, 27 % kolekce, 71,4 % cepeli). Celkem 24
artefakttl piedstavuji upravované &epele (10,8 % kolekce, 28,6 % &epeli). Cepeli s leskem
nalezneme v souboru 9 (4,1 % kolekce, 10,7 % cepeli). Jednim kusem je zastoupena téZebni
epel z hrany jadra (0,5 % kolekce, 1,2 % &epeli). Cepele s leskem dokladaji zemédélskou
¢innost na sidlisti, upravené cepele jsou pak nejspise jejich polotovary €i jinymi nastroji.
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amorfni zlomek 1 1 1 2 27 9 41 18,5
Cepel 1 1 | 54 4 60 | 27,0
Cepel s lateralni retusi 7 7 3,2
Cepel s leskem 1 5 5 2,3
Cepel s leskem la 1 1 0,5
cepel s leskem 2 2 2 0,9
Cepel s leskem 3 1 1 0,5
Cepel s otupenym bokem 1 1 0,5
Cepel s pilkovitou retusi 2 2 0,9
Cepel s retuSovanymi rohy 1 1 0,5
Cepel s rovnou terminalni retusi 2 2 0,9
Cepel s Sikmou termindlni retusi 1 1 0,5
Cepelové jadro dvoupodstavové 1 1 0,5
cepelové jadro jednopodstavové 1 4 5 2,3
jadro 1 5 6 2,7
jédro kulovité 2 2 0,9
lateralné retuSovana Cepel z hrany jadra tézebni 1 1 0,5
niz 1 1 0,5
polotovar 2 2 0,9
pticné oblé drasadlo 2 2 0,9
ptiéné rovné drasadlo 1 1 0,5
pseudolevaloissky hrot 1 1 0,5
rydlo 4 4 1,8
sekera 1 1 0,5
Skrabadlo 15 1 16 7,2
Skrabadlo s retusovanymi boky 1 1 0,5
ustép 1 24 1 26 | 11,7
vrtak 5 5 2,3
vrtany zavések 1 1 0,5
vrub 9 1 10 | 4,5
vy¢nélé Skrabadlo 1 1 0,5
vyvrtek 11 11 5,0
celkem 15 1 2 2 1 1 4 1179] 1 1 [ 15]222 ] 100

Tab. 12.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typa v kolekci datované do mladsi faze kultury s keramikou

vypichanou.
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Druhym nejpocetnéji zastoupenym typem jsou amorfni zlomky. Ty jsou dolozeny
celkem 41 kusy (18,5 % kolekce). Na dalSim misté jsou UStépy, které jsou doloZeny celkem
26 kusy (11,7 % kolekce). Obé skupiny artefaktli souvisi s vyrobou Stipané industrie.

Za nimi nasleduji jadra doloZena celkem 14 exemplati (6,3 % kolekce). Nejpocetné;si
jsou rezidua jader (6 kust, 42,9 % jader, za nimi nasleduji cepelova jadra dvoupodstavova — 5
kust, 35,7 % jader, dvéma kusy je doloZeno jadro kulovité — 14,3 % a jednim kusem pak
jednopodstavové cepelové jadro — 7,1 % jader). Jadra souvisi s vyrobou kamenné Stipané
industrie, Skrabadla jsou béZnymi nastroji, slouzicimi k mnoha ¢innostem.

V této sidelni fazi zaznamendvame poprvé vysoky pocet vyvrtka (11 kust, 5 %
kolekce), to pravdépodobné souvisi se zobecnénim techniky vrtdni v mladsi ¢asti neolitu.
Zajimavy je i procentudlni vzestup zastoupeni vrub, které jsou dolozeny celkem 10 kusy (4,5
% industrie).

Nejpocetngjsim nastrojem v kolekci jsou Skrabadla (18 kust, 8,1 % kolekce). Ostatni
artefakty jsou v souboru zastoupeny jizZ pouze v malém mnozstvi. Celkem 5 kusy je dolozen
vrtak (2,3 % kolekce), dale byla nalezena 4 rydla (1,8 % kolekce), 3 drasadla (1,4 % kolekce)
a 2 polotovary (0,9 % kolekce). Vruby, vrtaky, rydla a drasadla patii mezi béZné nastroje,
polotovary dokladaji dokoncovani brousené industrie. Jednim kusem byly v kolekci dolozeny
nlz, hrot, sekera a vrtany zavések (0,45 % kolekce).

Pomér artefaktli vyrobenych ze silicitd bez kiry ku zlomkim s klirou je v souboru
mirné zvyseny. V nasi kolekci se rovna poméru 2,7:1. Lokalita v Ohrazenicich (Sida 2001a,
b; 2004b) vykazuje tento pomér nizsi (je roven 2:1). Tento fakt hovoii pro to, ze zakladni
zpracovani suroviny (tvarovani jadra) a i tézba Cepeli pravdépodobné probihala z ¢asti jinde.
Tézbu Cepeli na jiném misté¢ dokladd vyrazné nevyrovnany pomér mezi fragmenty cepeli A
(spolu s nim 1 B) a C. Podobny pocet fragmentii A a B dokazuje transport celych Cepeli bez
termindlni partie (tab. 12.4.). Naopak vyssi pocet jader, nez je bézné, doklada ve vétsi mite i
vyrobu Cepeli na samotném sidlisti.

fragment Cepele Cepele | vSechny artefakty z Eepeli | opotfebené | neopotiebené
A 25 50 18 32
B 32 77 42 35
C 4 12 7 5

Tab. 12.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentti ¢epeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich

opotiebeni v kolekci datované do obdobi mladsi faze kultury s keramikou vypichanou.

fragment Cepele opotfebent hran celkem %
ne ano

A 17 3 20 15

AB 15 15 30 50
B 18 20 38 52,6
BC 2 7 9 77,8

C 3 3 0
ostatni 108 14 122 11,5
celkem 163 59 222 26,6

% 73,4 26,6 100

Tab. 12.5. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled opotiebeni fragmentl Cepeli v mladsi fazi kultury s keramikou

vypichanou.
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Dalsim dilezitym znakem, ktery mtizeme na artefaktech sledovat, je opotfebeni hran
(tab. 12.4.-12.6.). Nejdiive se budeme vénovat fragmentim cepeli a néstrojim na nich
vyrobenym (tab. 12.5.). Nejméné stop opotiebeni nesou hrany fragmentd typu A a C (v
piipadé fragmentu A tfi doklady a v pfipad¢ fragmentu C Zadny). To znamen4, Ze tyto Casti
cepeli nebyly pouzivany (nebo vyrazné¢ mén¢) k zadné Cinnosti, kterd by na nich zanechavala
tyto stopy. V ptipadé fragmentii AB, B a BC je stupeni opotiebeni vyssi, pohybuje se okolo 50
az 70 % z poctu fragmentt (celkovy prumér opotiebeni souboru je 27 %). Zde je jasné, Ze tyto
fragmenty fungovaly v ramci mnoha c¢innosti (Castecné proto, ze znich byly vyrobeny
nastroje, ale ani procento opotiebenych ¢epeli bez Gipravy neni zanedbatelné).

typ opotiebeni hran celkem o
ne ano
amorfni zlomek 40 1 41 2.4
cepel 31 29 60 48,3
Cepel s lateralni retusi 7 7 100
Cepel s leskem 1 5 5 100
Cepel s leskem la 1 1 100
Cepel s leskem 2 2 2 100
Cepel s leskem 3 1 1 100
Cepel s otupenym bokem 1 1 100
Cepel s pilkovitou retusi 2 2 0
Cepel s retuSovanymi rohy 1 1 100
¢epel s rovnou terminalni retusi 2 2 100
¢epel s Sikmou terminalni retusi 1 1 0
¢epelové jadro dvoupodstavové 1 1 0
Cepelové jadro jednopodstavové 5 5 0
jadro 6 6 0
jadro kulovité 2 2 0
lateralng retuSovana Cepel z hrany jadra tézebni 1 1 100
niz 1 1 0
polotovar 2 2 0
pri¢né oblé drasadlo 2 2 0
pti¢né rovné drasadlo 1 1 0
pseudolevaloissky hrot 1 1 0
rydlo 4 4 0
sekera 1 1 100
Skrabadlo 14 2 16 12,5
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 1 0
ustép 25 1 26 3.8
vrtak 5 5 0
vrtany zavések 1 1 0
vrub 6 4 10 40
vy¢énélé skrabadlo 1 1 0
vyvrtek 11 11 0
celkem 163 59 222 26,6

s keramikou vypichanou.
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Tab. 12.6. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled opotiebeni hran typl zastoupenych v kolekci mladsi faze kultury




Opotiebeni hran u vSech typi v souboru podava tabulka 12.6. Nejvyssi miru opotiebeni
vykazuje vétSina upravenych cepeli a sekera (100 %). Za nimi nasleduji ¢epele (48,3 %
opotiebeni), vruby (40 %) a Skrabadla, ktera vykazuji opottebeni hran z 12,5 %. Nejmensi
stupen opotfebeni hran miZeme najit u ustépi (3,8 %) a amorfnich zlomk (2,4 %). Primérné
opotifebeni souboru je 26,6 %.

Pocet piepalenych artefakti dosahuje 8,6 % z celé kolekce (19 kusti). V objektech 1153
a 1193 je ptepalen veskery obsah (jeden a dva artefakty). Dale se piepalené artefakty objevuji
v objektech 1002 (4,3 % obsahu objektu) a 1342 (22,5 % obsahu objektu). Jeden piepaleny
artefakt pochazi z vrstvy ze sondy kopané pies plochu (12.7.).

objekt ne ano celkem % typ objektu
E 1002/01 133 6 139 4,3 polozemnice
E 1125/01 2 2 0 silo
E 1153/01 1 1 100 kilova jamka
E 1193/01 2 2 100 sidliStni jdma
E 1244/01 34 34 0 hlinik, polozemnice
E 1342/01 31 9 40 22,5 silo?
E 1585/01 1 1 0 kalova jamka
E, ¢ast 12A, 50-60 cm, s.k.p. 1 1 100
E, ¢ast 14, 40-50cm, s.k.p. 1 1 0
E, ¢ast 4A, 10-20 cm, s.k.p. 1 1 0
celkem 203 19 222 8,6

Tab. 12.7. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled vyskytu ptfepalenych artefakti v kolekci mladsi faze kultury
s keramikou vypichanou.

12.1.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktii

Rozptyl industrie zatfaditelné do mladsi faze kultury s keramikou vypichanou miizeme
sledovat na obrazku 14. Je jasné, Ze vyrazn€j$i kumulace poskytuji pouze tfi objekty,
kumulace, které by vydélovaly urcitou plochu zcela chybi. Jist¢ nebude prekvapenim, ze dva
z téchto objektl jsou polozemnice (jedna v superpozici s hlinikem), funkce tfetiho objektu je
nejasna, byl interpretovan jako silo. Tyto objekty a jejich okoli jsme oznacily jako areal 1 az 3
(Cislovani jde od zapadu a severu). Tyto aredly mizeme stejn¢ jako v predchozich fazich
interpretovat jako mista spojena s kumulaci artefaktl a tedy s pracovnimi a jinymi ¢innostmi
s nimi spojenymi. Pfehled zastoupeni industrie v jednotlivych objektech a aredlech podava
tabulka 12.8.

objekt celkem % typ objektu areal
E 1002/01 139 62,6 polozemnice 3
E 1125/01 2 0,9 silo ?
E 1153/01 1 0,5 kilova jamka ?
E 1193/01 2 0,9 sidliStni jama ?
E 1244/01 34 15,3 hlinik, polozemnice 1
E 1342/01 40 18 silo? 2
E 1585/01 1 0,5 kilova jamka ?

celkem 219 98,6

Tab. 12.8. Turnov — Maskovy zahrady. Prehled rozptylu artefaktl patticich kulture s keramikou vypichanou na
plose.
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Z tabulky 40 je patrné, Ze industrie se kumuluje pouze v polozemnicich a silu, vyskyt
v ostatnich typech objektli mizeme povazovat za nevyznamny. Do objekti se industrie
dostavala v dobé jejich existence jako odpad v pribéhu pracovnich &innosti (v piipade
¢innosti, podstatna Cast byla nejspiSe uklizena mimo objekt a do n¢j se dostala az nasledné po
skonceni jeho funkce). Na aredl 1 piipada celkem 34 artefakt (15,3 % kolekce). Na aredl 2
pripada 40 artefaktd (18 %) a na aredl 3 pak 139 artefaktii (62,6 %).

Vétsina artefaktd se kumuluje ve vyse zminénych objektech. Zastoupeni amorfnich
zlomk a &epeli je ve viech arealech vyrovnané. Cepel z hrany jadra miizeme nalézt pouze
v aredlu 2. Jadra jsou zastoupena ve vsech aredlech, procentuelné jich je vSak nejvice v arealu
2. Polotovary miizeme nalézt pouze v arealu 3, stejna situace je u seker. Skrabadla miizeme
nalézt pouze v aredlu 3. Upravené Cepele miizeme nalézt v obdobném zastoupeni v arealu 1 a
2. V aredlu 3 byla nalezena pouze jedina. Pomérové se nejvice ustépl nachazi v aredlu 2,
v ostatnich arealech je jich méné a jejich procentuelni zastoupeni je srovnatelné. Vrtany
zavEsek byl nalezen v aredlu 1. Vidime, ze v aredlu 2 se kumuluji prevazné artefakty
spojované s vyrobou kamenné industrie. V ostatnich se vedle nich vyskytuji ve vétsi mite také
artefakty spojované s ostatnimi pracovnimi ¢innostmi. Zajimavy je vyskyt Skrabadel pouze
v aredlu 3.

Prepélené artefakty se vedle nékolika ktlovych jamek vyskytuji v aredlu 2 (22,5 %
obsahu objektu) a 3 (4,3 % obsahu objektu). V aredlu 1 zcela schazi.

Prostudujeme-li blize strukturu soubort jednotlivych aredla (tab. 12.9.), je na prvni
pohled patrné, ze v aredlu 2 (objekt 1244) se kumuluje prevazné vyrobni odpad (77,5 %).
Vzhledem k urceni funkce objektu jako sila mizeme objekt interpretovat dvéma zplsoby.
Jednou moznosti je, ze mame pied sebou vzacnou situaci jamy, kterd byla po skonceni své
prvotni funkce pouzita jako odpadni jimka, kam byl deponovan rizny odpad ze sidliste,
vcetné odpadu z vyroby kamenné industrie (a opotiebenych pracovnich nastroji). S tim by
mohl souviset 1 zvySeny podil pfepalené industrie. Druhou moznosti je, ze se jedna o obdobu
objektu 164 ze Msena, tedy hrob v silu. Pro to by hovofila naprosta shoda v charakteristikach
kamenné industrie (kolekce vykazuji vzacnou shodu v zastoupeni typl i ve stupni piepaleni).

objekt celkem pracovpi o pracovni néstrqje s o vyrobni %
nastroje op. ¢epelemi odpad
E 1002/01 139 50 36 70 50,4 69 49,6
E 1244/01 34 10 29,4 15 44,1 18 52,9
E 1342/01 40 5 12,5 9 22,5 31 77,5

Tab. 12.9. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled zastoupeni artefaktl spojenych s pracovni Cinnosti (vCetné
opotiebenych ¢epeli) a vyrobniho odpadu v aredlech patiicich kultufe s keramikou vypichanou.

Ostatni dva arealy vykazuji podobné sloZzeni (pracovni nastroje bez cepeli zde tvoii 30
az 36 % obsahu, spolu s Cepelemi je to pak 44 az 50 %). Tato ¢isla upominaji na situaci
objektu 753 (stard az stfedni faze kultury s keramikou linedrni), s timto objektem je poji 1
urceni funkce (polozemnice). Mame tak pied sebou objekty, které pravdépodobné slouzily
jako pracovni mista, doplitkové zde byla v mensi mife vyrabéna §tipand industrie. Samotné
dilny, které se specializovaly na vyrobu S$tipané industrie patrné byly jinde (bud® mimo
sidlisté, nebo v jeho jiné Casti). Pozistatek takové dilny byl prozkoumén vroce 1998
v nedalekych Ohrazenicich (Sida 2001a, b; 2004b). Relikty dilen podobného rozsahu, jako
jsou ty z MaSkovych zahrad byly prozkoumany jiz na n€kolika jinych lokalitdch (Lodénice —
Benkova 2001; Zapotocka 2001; Horky - Licka et al. 1999). Reliktem stejného vyrobniho
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okrsku, jako je ten ohrazenicky, je patrn¢ objekt z Loble (Spurny 1951; Sklenar 1982, 200-
201).

12.2. Horky nad Jizerou

12.2.1. Surovinova skladba kolekce

Surovinova skladba kolekce odpovida jejimu dochovani. Industrie ze siliciti neni
v soucasné dobé dostupnd a tudiz nemohla byt ani hodnocena (tab. 12.1.) (priloha 13).
Nejcastéji jsou zastoupeny amfibolové rohovcee (49 kusi, 62,8 %), pak nasleduje piskovec (18
kust, 23,1 %) a metabazalt (8 kust, 10,2 %). Ostatni suroviny (bazaltovy tuf, kiemen a
kifemenny porfyr) jsou zastoupeny pouze okrajové (1 kus, 1,3 %). Podrobné&;ji se budu zabyvat
hlavné surovinou brousené industrie — amfibolovymi rohovci. Jde vesmés o ne moc kvalitni
materidl pochazejici z Jistebska ¢i okoli. RozliSeny byly 2 variety, k varieté 2 bylo pfifazeno
29 artefakti z amfibolového rohovce, k varieté 1 pak 7. Neurceno bylo 13 artefakti, ty by
mohly pochézet z oblasti Zeleznobrodska, ale uréeni ziistava pouze hypotetické. Bazaltovy tuf
¢i tufit by mohl byt z podkrkonosi stejné jako kiemenny porfyr (Zleby, Hodkovice?? &i
Kiivoklatsko) (Davidova et al. 2004).

~— )
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S| 2l =125 %22 s
Sl 8| S| S| E|€% 2| 5 .
2l 2| El 2|l | 2|28 2| 2| =
) = >8 = S = = %= é(g o
2|l e | 2| 8| 8| || | 8
2| 8 E| 8| 8|88 =
g | © 2 = |8
2 = ERlE
€ | g
amorfni zlomek 2 2 1 5 6,4
brousek 1 1 1,3
brousek hranovy 1 1 1,3
brousek okrouhly 3 3 3,8
brousek rovny 3 3 3,8
brousek s ryhou 1 1 1,3
brousek vklesly 7 7 9,0
brousek vklesly - rovny 2 2 2,6
brouseny nastroj 11 11 14,1
dlatko 1 1 1,3
drtidlo 1 1 1,3
manuport 1 1 1,3
odiezek 1 1 2 2,6
polotovar 4 2 6 7,7
sekera 3 3 3,8
sekeromlat 1 1 2 2,6
usteép 4 4 5,1
vyvrtek 22 22 | 28,2
vyvrtek - amorfni zlomek 2 2 2,6
celkem 49 1 1 1 4 3 1 18 | 78 | 100
% 628 13 | 1,3 1 1,3 [51 |38 1,3 ]23,1]100

Tab. 12.10. Horky nad Jizerou, objekt 36. Piehled zastoupeni typt a surovin.
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12.2.2. Typologicky rozbor kamenné industrie

Celkem bylo hodnoceno 78 kusli kamenné industrie, z nichZ vét§ina souvisi s vyrobou
brousené industrie. Do kategorie vyrobniho odpadu spadé 42 kust industrie (53,8 % kolekce).
Do kategorie vyrobnich nastrojii pfipada 19 kusi (24,4 %) industrie spolu se 4 artefakty (5,1
%) jinych skupin sekundarné pouzitymi jako otloukace a do kategorie vyrabénych nastroji 17
kust industrie (21,8 %).

Vyrobni odpad zastupuji vyvrtky (24 kusi, 30,8 %), polotovary (6 kust, 7,7 %), amorfni
zlomky (5 kust, 6,4 %), ustépy (4 kusy, 5,1 %), odiezky (2 kusy, 2,6 %) a manuport (1 kus,
1,3 %). Tti polotovary byly druhotné pouzity jako otloukace.

Vyrobni nastroje jsou reprezentovany 18 brousky (23,1 %), 1 drtidlem (1,3 %) a 4
otloukaci (5,1 %). Jako otloukace byly sekundarné pouzity 3 polotovary a jeden fragment
sekeromlatu. Brousky jsou dolozeny ve vSech moznych varietach.

Posledni hodnocenou skupinou jsou vyrabéné nastroje. Musime podotknout, Ze i tato
skupina v podstaté reprezentuje vyrobni odpad, protoze se v ni vyskytuji pouze dva artefakty,
které miizeme povazovat za dokoncené a nerozbité (i kdyz jejich tvarové vlastnosti neukazuji
na dokonalé zastupce svého typu — sekery). Ostatni artefakty pfedstavuji fragmenty jiz
dohotovenych néstrojti, které se rozbily pravdépodobné pii dokoncovani ¢i praci s nimi.
Jedenact artefaktd pfedstavuje zlomek blize nedeterminovatelného brousen¢ho nastroje (14,1
%), ttemi artefakty je dolozena sekera (3,8 %), 2 sekeromlat (2,6 %) a jednim dlatko (1,3 %).
Dva fragmenty brouSeného nastroje (nejspiSe klinku) pochazeji ze stejného nastroje (podle
specifické suroviny). Jeden fragment sekeromlatu byl pozit jako otloukac).

Svym slozenim kolekce velmi pfipomind soubor z Turnova — Ohrazenic (Sida 2001a, b;
2004b). Pievaha vyrobniho odpadu a vyrobnich nastroji nad artefakty vyrabénymi jasné
ukazuje na dilenskou aktivitu v ramci vyroby brouSené industrie. Zarazejici je neptitomnost
n¢kterych vyraznych skupin artefaktti souvisejicich s vyrobou (amorfni zlomky, ustépy,
Supinky), které by se v souvislosti s dilnou mély vyskytovat ve velkém mnozstvi. Zda je tento
fakt zptsoben metodou vyzkumu ¢i jinymi okolnostmi, nejsem schopen rozhodnout.
Surovinova skladba kolekce odpovida situaci v mladsi fazi StK, kdy byly pouZivany rizné
variety mén¢ kvalitnich amfibolovych rohovct pravdépodobné kvili vycerpani vychozu
kvalitni variety na Jistebsku.

Kolekce z Horek souvisi s mohutnou vyrobni aktivitou, kterd se vtomto obdobi
rozvinula v a vychodnich Cechach (Davidova et al. 2004).

12.3. Mseno

Dalsi kolekci, ktera se hlasi do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou, je kolekce
ze MSena. Velka ¢ast ji pochazi z objektu 10 (priloha 12).

12.3.1. Surovinova skladba

Surovinova skladba mladsi faze kultury se ve MSené oproti star$i 1i§i v poméru
zastoupeni silicitli a kifemenct. Je také typové pestiejsi (Tab. 12.11.). Nejvice zastoupenou
surovinou jsou silicity, doloZené 155 artefakty (86,6 %). Morénovy pivod mé (po zapocitani
patin) 16 kust (8,9 % kolekce, 10,3 % silicitd). Druhou vyznamnou slozkou suroviny jsou
kfemence (21 kusi, 11,7 %). Nejvice zastoupeny je kfemenec typu Skrsin (8,4 %), typ Becov
a TuSimice jsou doloZeny pouze okrajové (1 a 2 kusy). Spektrum surovin uzavira po jednom
kuse amfibolovy rohovec, piskovec a porcelanit.
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surovina St:‘w celkem %
fragment hliza valoun
amfibolovy rohovec 1 1 0,6
kifemenec 3 3 1,7
kifemenec Becov 1 1 0,6
kifemenec Skrsin 15 15 8,4
kiemenec TuSimice 2 2 1,1
morénovy silicit 2 2 1,1
neurceny silicit 7 7 3,9
piskovec 1 1 0,6
porcelanit 1 1 0,6
silicit 116 30 146 81,6
celkem 146 32 1 179 100
% 81,6 17,9 0,6 100

Tab. 12.11. MSeno. Zastoupeni surovina a zjistény stav suroviny v kolekci patiici mladsi fazi kultury vypichané
keramiky.

Prostudujeme-li sloZzeni nami zkoumaného souboru, zjistime, ze v ledovcovych
sedimentech ma jisté pivod 16 artefakti ze silicitd (10,3 %). Stipanych artefakti, na kterych
nemuzeme sledovat Zadné znamky ptvodu v ledovcovych sedimentech, je celkem 139 (89,7
%), coz je prevazujici mnozstvi (tab. 12.12). Po pfepoctu na stejny pomér mezi hlizou a
fragmenty dojdeme k poméru 86,3 artefaktd s nerozliSenym plivodem ku 16 artefaktim
z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentt. Artefakti bez zndmek ledovcového transportu je
tedy 5 krat vice. Tento pomér je pomérné vysoky a blizi se poméru v kolekci stejného stari
v Turnové - Maskovych zahradach. Pravdépodobné znamend to, Ze ¢ast suroviny pochazi
z primarnich, neporuSenych vychozii. Vy§si pomér artefakti bez kiry proti artefaktim kiru
nesoucim ukazuje na zvlastni zptisob nakladani se surovinou v ramci sidlisté (viz nize) (Tab.
12.11.-12.12.).

fragment hliza hliza/frag celkem
ment
morénovy silicit 0 2 - 2
silicit s patinou 10 3 30 13
neurceny silicit 1 0 0 1
celkem 11 5 45,5 16
silicit ostatni 106 27 25,5 133
neurceny silicit 6 0 0 6
celkem 112 27 24,1 139
prepocet poméru 59.3 27 45,5 86,3

Tab. 12.12. MsSeno. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvidlnich ulozenin a silicitem
nenesoucim znaky morénového transportu.

Piivod silicith mizeme hledat alespoii Caste€né v oblasti priméarnich vyskytl, ¢ast
suroviny pochazi z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentt (155 artefaktt, 86,6 %).
Vzdalenost transportu tak vyrazné prevysuje 50 km. Kfemence pochazeji ze severozdpadnich
Cech. Do okruhu severozapadogeskych suroviny patii i porcelanit, takze v tomto regionu
miZzeme hledat ptivod 22 kust suroviny (12,3 %). Vzdalenost transportu pfedstavuje vice jak
60 km. Amfibolovy rohovec pochazi z Jizerskych hor (vzdalenost transportu okolo 60 km) a
piskovec mlZzeme povazovat za mistni (vzdalenost transportu okolo 5 km). Celkové tak
vyrazn¢ prevazuji horniny transportované z vyssich vzdalenosti.
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12.3.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ptehled typového a surovinového slozeni kolekce podava fabulka 12.13. Do kategorie
odpadu a polotovart spada 146 artefaktd (81,6 % kolekce). Nejvice zastoupena je cepel (52
kust, 29,1 % kolekce). Mezi né patii 1 jedna Cepel z hrany jadra preparacni a dvé cepele
z hrany jadra tézebni. Druhym nejéetnéjSim typem jsou ustépy (49 kust, 27,4 %) vcetné
jednoho ustépu s retuSovanou bazi a dvou ustépu cepelovitych. Tietim nejcetnéjSim typem
jsou amorfni zlomky, dolozené 38 artefakty (21,2 %). Zbyvajicich 7 artefakti (3,9 %) je
zastoupeno jadry. DoloZena jsou jednopodstavova cepelova jadra (3 kusy), jednopodstavova
jadra (2 kusy), jadro kulovité (1 kus) a jedno jadro ziistalo nezafazeno.

Zbyvajicich 33 artefaktl tvoii nastroje (18,4 %). Nejvice jsou zastoupena Skrabadla, a
sice 19 kusy (10,6 % kolekce). Nasleduji upravené Cepele (8 kusi), které spolu s dvéma
cepelemi s leskem tvoti skupinu upravenych €epeli (10 kusi, 5,6 %). Dvéma kusy je dolozen
odstépovac (1,1 %) a po jednom kuse kiesadlo a vrub (0,6 %).
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amorfni zlomek 1 27 1 3 138(21,2
Cepel 1 1 [ 2] 1] 4 2 149 [ 274
Cepel s lateralni a terminalni retusi 1 1] 0,6
Cepel s lateralni retusi 3 3117
Cepel s leskem 1 1] 06
Cepel s leskem a retuSovanou bazi 1 1] 06
¢epel s rovnou bazalni retusi 1 1] 0,6
Cepel s rovnou terminalni retusi 2 2 | 1,1
Cepel s Sikmou bazalni retusi 1 1] 0,6
Cepel z hrany jadra preparac¢ni 1 1] 06
Cepel z hrany jadra téZebni 2 2 | 1,1
Cepelové jadro jednopodstavové 3 3117
Cepelovity ustép 1 1 2 | 1,1
jadro 1 1] 06
jédro jednopodstavové 1 1 2 | 1,1
jadro kulovité 1 1] 06
kiesadlo 1 1 0,6
odstépovad 1 1 12| 1,1
Skrabadlo 12 12 | 6,7
Skrabadlo na Cepeli s bazdlnim vrubem 1 1] 06
Skrabadlo na ¢epeli s termindlni retusi 1 1] 06
Skrabadlo na Cepeli z hrany jadra tézebni 1 1] 06
Skrabadlo s lateralni retusi 3 3 1,7
Skrabadlo s lateralni retusi a retuSovanou bazi 1 1 0,6
ustép 2116 35 1 | 1 ]|46]257
ustép s retuSovanou bazi 1 1] 06
vrub 1 1 0,6
celkem 1 311522 ]146] 1 1 | 7 [179] 100
% 0,6 11,7]06(84]1,11,1|81,6[0,6]0,6][3,9][100

Tab. 12.13. MSeno. Zastoupeni typa v kolekci datované do mladsi faze kultury s keramikou vypichanou.
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Pomér artefaktd vyrobenych ze siliciti bez kiry ku zlomkim s klrou je v souboru
mirn& zvyseny. V tomto souboru se rovna 3,8:1. Lokalita v Ohrazenicich (Sida 2001a, b;
2004b) vykazuje tento pomér nizs$i (je roven 2:1). Tento fakt svéd¢i o tom, ze zékladni
zpracovani suroviny (tvarovani jadra) a i t€zba cepeli pravdépodobné probihal pravdépodobné
z Casti jinde. T€Zbu Cepeli na jiném misté dokldda nevyrovnany pomér mezi fragmenty cepeli
A (a spolu s nimi i B) a C. Obdobny pocet fragmenti A a B ukazuje na transport celych ¢epeli
bez termindlni partie (7ab. 12.14.). Relativné vysoky pocet jader oproti béznym kolekci
ukazuje na to, ze na lokalit¢ dochazelo i k samozasobitelské vyrobé¢ cepeli.

fragment Cepele | Cepele |v8echny artefakty z Eepeli| opotfebené | neopotiebené
A 22 29 9 20
B 21 43 18 25
C 11 14 2 12

Tab. 12.14. MsSeno. Zastoupeni fragmentl Cepeli spolu s nastroji vyrobenymi z Cepeli a jejich opotiebeni
v kolekci datované do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou.

fragment Cepele opotfebeni hran celkem | % z celku
ne ano
A 11 3 14 21,4
AB 9 6 15 40
B 14 12 26 46,2
BC 2 2 0
C 10 2 12 16,7
ostatni 101 9 110 8,2
celkem 147 32 179 17,9
% 82,1 17,9 100

Tab. 12.15. MSeno. Prehled opotiebeni fragmentt ¢epeli v mladsi fazi kultury s vypichanou keramikou.

Dalsim znakem sledovatelnym na artefaktech, je makroskopické opotiebeni hran (7ab.
12.14. — 12.16). Nejdiive se budu vénovat ¢epelim a nastrojim na nich vyrobenych (7ab.
12.15.). Nejmén¢ stop opotiebeni nesou fragmenty typu A, BC a C (v piipad¢ A tii artefakty,
v pfipadé BC zadny a vptipadé C dva). To znamend, Ze tyto casti byly k pracovnim
¢innostem pouzivany malo, nebo viibec ne. V piipad¢ fragmentii B a AB je stupen opotiebeni
vy$si, pohybuje se okolo 40 az 45 % z poctu fragmentd (celkovy prumér opotiebeni je 17,9
%). Je jasné, Ze tyto fragmenty fungovaly v ramci mnoha ¢innosti na sidlisti (¢astecné jsou
z nich vyrobeny nastroje, ale ani procento opotiebenych ¢epeli neni malé).
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opotiebeni hran

typ celkem | % ztypu
ne ano
amorfni zlomek 36 2 38 5,3
Cepel 39 10 49 20,4
Cepel s lateralni a terminalni retusi 1 1 100
Cepel s lateralni retusi 3 3 100
Cepel s leskem 1 1 0
Cepel s leskem a retuSovanou bazi 1 1 0
¢epel s rovnou bazalni retusi 1 1 100
Cepel s rovnou termindlni retusi 2 2 0
Cepel s Sikmou bazalni retusi 1 1 100
Cepel z hrany jadra preparacni 1 1 0
Cepel z hrany jadra tézebni 2 2 0
Cepelové jadro jednopodstavové 3 3 0
cepelovity ustep 2 2 100
jadro 1 1 0
jadro jednopodstavové 2 2 0
jadro kulovité 1 1 0
ktesadlo 1 1 0
odstépovaé 2 2 0
Skrabadlo 8 4 12 33,3
Skrabadlo na cepeli s bazalnim vrubem 1 1 100
Skrabadlo na ¢epeli s terminalni retusi 1 1 100
Skrabadlo na ¢epeli z hrany jadra tézebni 1 1 0
Skrabadlo s lateralni retusi 2 1 3 33,3
Skrabadlo s lateralni retusi a retuSovanou bazi 1 1 0
ustép 42 4 46 8,7
Ustep s retuSovanou bazi 1 1 0
vrub 1 1 100
celkem 147 32 179 17,9

Tab. 12.16. MSeno. Piehled opotiebeni hran typti zastoupenych v kolekci mladsi faze kultury s vypichanou

keramikou.

Opotiebeni hran u vSech typli v souboru podava tabulka 12.16. Nejvyssi miru
opotiebeni vykazuji $krabadla, vrub a n&které retusované ¢epele (pies 30 %). Cepele nesou
opotiebeni v 20,4 % ptipadii. Nejmensi stupeni opottebeni vykazuji ustépy (8,7 %) a amortni
zlomky (5,3 %). Primérné opotiebeni souboru je 17,9 %.

Pocet prepalenych artefaktii v kolekci dosahuje 12 kusii (6,7 %). Piepéalené artefakty
muzeme najit mezi amorfnimi zlomky, ¢epelemi, Gstépy a odstépovaci, tedy vesmes mezi

odpadem (7ab. 12.17.).
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typ ne ano celkem
amorfni zlomek 32 6 38 15,8

Cepel 47 2 49 4,1
retuSovana Cepel 8 8 0
Cepel s leskem 1 1 0
Cepel s leskem a retuSovanou bazi 1 1 0
Cepel z hrany jadra preparacni | 1 0
Cepel z hrany jadra tézebni 1 1 2 50
¢epelové jadro jednopodstavové 3 3 0
Cepelovity ustép 2 2 0
jadro 1 1 0
jadro jednopodstavové 2 2 0
jadro kulovité 1 1 0
kiesadlo 1 1 0

odstépovac 1 1 2 50
Skrabadlo 19 19 0

usteép 44 2 46 4,3
ustép s retuSovanou bazi 1 1 0
vrub 1 1 0

celkem 167 12 179 6,7

Tab. 12.17. MSeno. Ptehled opaleni artefaktli v jednotlivych typologickych skupinach v kolekci mladsi faze
kultury s vypichanou keramikou.

12.4. Turnov — Ohrazenice

Kolekce industrie z Turnova — Ohrazenic je nejvétsi z hodnocenych soubort (3474 kusi
industrie) (pfiloha 14). Jedna se vyjimecné uceleny soubor dokumentujici vSechny faze
vyroby brouSené a Stipané industrie (Sida 2001a, b; 2004b).

12.4.1. Surovinova skladba

Nejvice zastoupenou slozkou kolekce jsou silicity, ze kterych je vyrobeno 1585
artefakti (45,6 % kolekce). Osmdesat tfi kusy maji jist¢ pivod v glacigennich a
glacifluvialnich sedimentech (2,39 % kolekce, 52 % siliciti). Sedesat dva kust je
ptepalenych, a tudiZ je nebude mozné ur¢it (1,78 % kolekce, 3,9 % silicith).

Druhou nejvice zastoupenou surovinou jsou amfibolové rohovce, ze kterych je
vyrobeno 855 artefaktd (24,61 %). Nasleduje kiemen dolozeny 442 kusy industrie (12,72 %)
a piskovec zaznamenany ve 240 ptipadech (6,91 %). Poslednimi surovinami, jejichZ vyskyt
ptesahuje 1 % je granit (37 kust, 1,07 %) a ¢edi¢ (36 kust, 1,04 %). Neurceno zustalo 213
artefaktl (6,13 % kolekce).

Vyskyt ostatnich surovin jiz nedosahuje hranice jednoho procenta. Celkem 17 kusy je
doloZen svor (0,49 %). Ve 14 ptipadech byla surovina urcena jako kiemenec (0,4 %). Pétkrat
se v souboru objevila rula (0,14 %). Ttikrat je v souboru doloZen fylit, kvarcit lydit a melafyr
(0,09 %). Dvakrat byl hodnocen achat, jaspis, karneol, krevel a limonit (0,06 %). Jednim
kusem je doloZen andezit, araukarie, opaljaspis, sekundarn¢ pokiemenély fylit, sericiticka
btidlice, syenitovy porfyrit, turmalinicky aplit a Zivec (0,03 %).

Fragmentarni stav suroviny je dolozen u 2179 kust industrie (62,7 %). Pavod v hlize
muizeme urcit u 497 artefakti (14,3 %) a valounovy ptiivod ma 798 artefaktii (23 %).
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surovina StaY celkem %
fragment | hliza | valoun

achat 2 2 0,06
amfibolovy rohovec 675 175 850 24,47
andezit 1 1 0,03

ARJ 1 1 0,03

AR VHI 1 3 4 0,12
araukarie 1 1 0,03
cedi¢ 19 17 36 1,04

fylit 2 1 3 0,09

granit 7 30 37 1,07
hrubozrnny piskovec 15 15 0,43
jaspis 1 1 2 0,06
karneol 2 2 0,06
krevel 2 2 0,06
kifemen 87 355 442 12,72
kifemenec 6 3 5 14 0,40
kvarcit 1 2 3 0,09
limonit 1 1 2 0,06

lydit 1 2 3 0,09
melafyr 2 1 3 0,09
morénovy silicit 31 52 83 2,39
neurceno 30 183 213 6,13
neurcéeny silicit 57 5 62 1,78
opaljaspis 1 1 0,03
piskovec 167 167 4,81
silicifikovany piskovec 54 4 58 1,67
rula 2 3 5 0,14
sekundarné prokifemenély fylit 1 1 0,03
sericiticka bridlice 1 1 0,03
silicit 1005 435 1440 41,45

svor 10 7 17 0,49
syenitovy porfyrit 1 1 0,03
turmalinicky aplit 1 1 0,03
zivec 1 1 0,03
celkem 2179 497 798 3474 100
% 62,7 14,3 23 100

Tab. 12.18. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni surovin a zjistény stav suroviny v kolekci patiici kultufe
s vypichanou keramikou.

Alespoii cast siliciti ma ptavod v glacigennich a glacifluvidlnich sedimentech na sever
surovinou jsou amfibolové rohovce. Celkem 175 artefaktl z této suroviny nese valounovou
kary (20,47 % AR). Vzhledem k opracovani, které¢ vede ke vzniku fragmentl bez valounové
ktry a vzhledem k tomu, Ze surovina nesouci primarni zvétravaci klry (a tedy pochazejici
z ptirozené¢ho vychozu — 1 fragment z Jistebska) se v souboru vyskytuje ve zcela omezeném
mnozstvi, mizeme hledat plivod vétSiny suroviny v terasovém materialu Jizery (transport
okolo 2 km). Pouze okrajova Cast pochdzi pifimo z mist primarnich vyskytd v okoli
Cernostudniéniho hiebene (transport 12 km). Dalsi dileZitou slozkou kolekce jsou piskovce.
Byly ziskavéany v nedalekych piskovcovych skalnich méstech. Kiemity piskovec se v souboru
vyskytuje celkem v 58 kusech (1,67 %). Jeho piivod mlzeme hledat ve vychozech cenomanu
(kfida) v okoli Mal¢ Skaly. Kifemen je zastoupen pievdzné ve valounové podob¢ a byl na
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lokalitu nejspiSe donaSen z blizké terasy Jizery (2 km). Suroviny z Kozdkovskych melafyri
jsou na lokalité¢ zastoupeny ve zcela omezeném mnoZzstvi (9 kust, 0,26 %, vzdalenost
transportu 10 km). Ostatni spektrum surovin z velké ¢asti pochazi bud’ z Krkonossko —
Jjizerského krystalinika a na lokalitu se dostalo ve formé valounti z terasy Jizery, nebo je jeich
puvod v glacigennich a glacifluvialnich sedimentech pohranic¢i. Celkové miizeme konstatovat,
7e prevazujici slozkou kolekce je surovina transportovana z malych az stfednich vzdalenosti,
coz lokalitu odlisuje od jinych soudobych sidlistnich kolekci.

Skladba surovin je velice pestra a odpovida specialisované vyrob& brousené a Stipané
industrie. Velmi dtlezitym faktem je, ze veskerd kamenna surovina musela byt na lokalitu
pfinesena, a to bud’ z blizké feky (cca 2 km), nebo az ze vzdalenych nalezist' glacigennich
sedimentl (cca 30 km). Zdroje piskovcl mizeme hledat v blizkém okoli lokality. Areal
ziskdvani suroviny tak neni omezen jenom na nejbliz§i okoli, ale ptekracuje jeji rdmec.
Dulezité je, ze byl preferovan valounovy modus amfibolového rohovce, coz miize souviset s
vytéZzenim primarnich vychozl. Aredl exploatovany z této lokality mlizeme povazovat za
sttedné velky. Importy suroviny ze vzdalenosti presahujicich 50 km se zde nevyskytuji.

Jesté zbyva urcit plivod silicit v kolekei (7ab. 12.19.). V ledovcovych sedimentech ma
jisté puvod 239 artefakti ze silicitt (14,7 %). Artefaktd ze silicitl, na kterych nemtizeme
sledovat Zadné zndmky pivodu v ledovcovych sedimentech, je celkem 1346 (84,9 %). Po
pfepoCtu na stejny pomér mezi hlizou a fragmenty dojdeme k poméru 1161 artefaktt
s nerozliSenym pivodem ku 239 artefaktim z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentt.
Silicitt, které nepochdzeji zledovcovych sedimentti je tedy 5 krat vice, nez silicitd
z glacigennich ¢i glacifluvialnich sedimentl. Tento pomér neni tak veliky, jako v souboru StK
z Turnova — MaSkovych zahrad, je vSak pfili§ vysoky na to, aby se dal vysvétlit béznymi
vlastnosti ktiry hliz siliciti z glacigennich a glacifluvialnich sedimenti. Musime ptedpokladat,
ze pomérné znacna ¢ast siliciti pochdzi pfimo z primarnich vychozi.
sledovanych lokalita dosahuje 2,2:1. To ukazuje na dilensky charakter lokality a souvisi
s velkym mnoZstvim odpadu z ne zcela odpreparované kiiry jader.

fragment hliza hliza/fragment | celkem
morénovy silicit 31 52 167,7 83
silicit s patinou 124 32 25,8 156
celkem 155 84 54,2 239
silicit ostatni 881 403 45,7 1284
neurceny silicit 57 5 8.8 62
celkem 938 408 435 1346
prepocet poméru 753 408 54,2 1161

Tab. 12.19. Turnov — Ohrazenice. Pomér mezi silicity pochédzejicimi z morén ¢i glacifluvialnich uloZenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

12.4.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Typologické slozeni kolekce mtiizeme sledovat na tabulkach 12.20.-12.24. Nejcetnéji
zastoupenou skupinou jsou polotovary a odpad, tvofice s 2429 artefakty (69,92 % kolekce).
Nasleduje skupina ostatnich artefaktti (hlavné manuporty a termofrakty) s 677 artefakty
(19,49 % kolekce). Nastroje jsou dolozeny 360 artefakty (10,36 % kolekce) a vyrabéné
brousené artefakty 8 kusy (0,23 %).
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typ celkem %
polotovary a odpad 2429 69,92
ndstroje 360 10,36
vyrabéné nastroje 8 0,23
ostatni 677 19,49
celkem 3474 100

Tab. 12.20. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni skupin typt v kolekci.

Skupina polotovarii a odpadu je nejvice zastoupenou v této kolekci (7ab. 12.21.). Tvoii
Ji 2429 kusu artefakti. Nejvice zastoupenym typem jsou amorfni zlomky (1007 artefaktd,
28,99 % celé kolekce, 41,46 % skupiny). Po amorfnich zlomcich nésleduji UStépy doloZené
663 artefakty (19,08 % kolekce, 27,3 % skupiny). Pfevazuji mezi nimi prosté Ustépy, objevi
se 1 Supiny (93 kusti), Cepelovité Ustépy (4 kusy) a ustép Cistici hranu jadra (1 kus). Nasleduje
skupina Cepeli dolozena 570 artefakty (16,41 % kolekce, 23,47 % typu). Skupina cepeli
zahrnuje 1 29 Cepeli z hrany jadra (0,83 % kolekce, 1,19 % skupiny). Nésleduje skupina jader,
dolozena celkem 113 artefakty (3,25 % kolekce, 4,65 % skupiny). Typologické slozZeni jader
je velice pestré, objevuji se jadra Cepelovita jedno i dvoupodstavova, se zménénou orientaci,
stejné varianty uStépové, diskovita jadra, kulovitd i okrouhld a dokonce pfiblizné pravouhlé.
Nésleduji polotovary a vyvrtky, dolozené kazdy 32 artefakty (0,92 % kolekce, 1,32 %
skupiny). Zbyva 9 polotovarii brouska (0,26 % kolekce, 0,37 % skupiny a 3 odfezky (0,09 %
kolekce, 0,12 % skupiny).

Technologickou retu$ nese 102 amorfnich zlomkd z amfibolového rohovce (10,1 %
amorfnich zlomku, 18,3 % amorfnich zlomkid z amfibolového rohovce). Nejveétsi mnoZstvi
amorfnich zlomkii pochédzi z rGznych fazi vyroby polotovart, amorfni zlomky z kiemene
mohou pochézet jednak zGpravy, popiipadé tézby jader z kiemene (kterych je ale zcela
okrajové mnozstvi), ale jejich nejvétsi pocet ndlezi rozpadlym otloukactim (jak doklada
skladanka c¢islo 7, objekt 1/E). Amorfni zlomky siliciti pochézeji z tézby a upravy jader.
Ostatni amorfni zlomky pochézeji z ¢innosti, ktera byla v této ¢asti sidlisté pouze okrajova a
muzeme ji pouze predvidat (napft. Gprava brousku a drtidel).

Vyskyt ustépt z amfibolovych rohovcii je oproti vyskytu amorfnich zlomkl z této
suroviny vyrazné niz$i (154 ustépt z amfibolového rohovce, 27,3 % ustépl), coz je
suroviny z teras fek, selekce nemohla byt provadéna tak dokonale jako na primarnim
vychozu). Stopy po odbiti na Gstépech svédci o pouziti jak tvrdého tak mékkého otloukace.
Mekky otloukaé byl pouZzivan piedeviim kjemn&jsi tpravé polotovart. Ustépt
s technologickou retusi je v souboru 5. Ustépy ze silicitli pochazeji z riznych fazi tézby a
upravy jader.

Cepele jsou hlavnim produktem t&zby silicitovych jader, tvofi jednak polotovary pro
dalsi vyrobu nastrojt, jednak mohou samy slouzit jako nastroje. Jaka byla jejich funkce na
lokalité si ukdZzeme nize.

V souboru se vyskytuje celkem 32 vyvrtkt (k tomu jesté jeden amorfni zlomek se
stopami vrtani), vSechny jsou vyrobeny z amfibolového rohovce (celkové méfitelnych je
pouze 26 kusiit). U jednoho ptipadu (3,03 % vyvrtkil) mdme doklad jejich vylomeni z ne zcela
dovrtaného polotovaru (3/2000/1). V dal§im ptipad¢ se vyskytuje obdobny amorfni zlomek, u
kterého doslo i k odlomeni samotného vyvrtku (amorfni zlomek ¢islo 44/2000/8). Primérna
délka vyvrtkl je 2,88 cm, primérny maximalni pramér je 1,9 cm a primérny minimalni
pramér je 1,45 cm. Celkem 7 (21,21 %) vyvrtkli ma horni stranu (ploska u mensiho priimeéru)
zbrou$enou, coZ znamena, Ze byl vrtan jiz obrouseny polotovar. U ostatnich vyvrtkl je tato
plocha nebrousena, ale mohla vzniknout vylomenim, takze na zdklad¢ téchto artefaktt
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nemuzeme rozhodnout, zda byly polotovary vrtany také pred obrousenim. Odpovéd’ na tuto
otazku nam poskytnou vysSe zminéné dva artefakty, které nesou odlomenou ¢ast polotovaru a
tak jasn¢ dokazuji, Ze byl uzivan i druhy zptsob vrtani — pted obrousenim polotovaru. Vyskyt
vyvrtkli miizeme jednoznaéné spojit s vyrobou vrtanych seker a sekeromlatl. Pocet vyvrtka
nam tak dava minimalni pocet kusti vyrobené vrtané industrie v daném miste.

Celkem jich je na lokalité doloZeno 32, coz je 0,92 % z celkového poctu artefaktl. Je
velmi malo pravdépodobné, ze najdeme skute¢né polotovary, protoze se staly predmétem
dalSimu zpracovani (teoreticky se mohou vyskytovat v depotech, pokud byly pfedmétem
obchodu). To co hodnotime v nasem souboru jako polotovary, jsou polotovary, které jiz
nebyly déle opracovavany, protoZe se k nému nehodily, jde tedy spiSe o vyrobni odpad. V
mnoha ptipadech jde o polotovary prasklé (22 kust, 68,75 % polotovartl), nékdy byl
polotovar upraven Stipanim tak tence, ze jiz nemohl byt dal brouSen, nebo naopak polotovar
nesel Stipanim upravit do nalezitého tvaru, ktery by umoznil minimalizaci pracné faze
brouseni. Né&které polotovary mohly byt druhotné pouzity jako otloukace (celkem se jich
v souboru naléza 5 — ty jsou pfifazeny k otloukacim). Mezi zlomky polotovarii byla nalezena
jedna skladanka (skladanka 11, ¢isla 9/2000/10 a 15/2000/1, ¢tverec 8H/98 a sbér z plochy).
Zajimavym zjisténim je, Ze fezani suroviny, jako pomocnou technologii tvarovani polotovard,
mame na lokalit¢ dolozenu pouze okrajové. Stopy fezani nesou pouze 4 artefakty (0,12 %
celku), z toho pouze jeden (11/2000/3) je zlomkem polotovaru (0,03 % celku, v ostatnich
piipadech jde o odfezky).

Nejvice polotovarii ¢i jejich zlomkl je upraveno pouze Stipanim (18 kust, 56,25%
polotovart, ktomu jest¢ dalsi 1 kus pouzity druhotné jinym zplsobem). Vedle toho
polotovarti upravenych tezanim (1 kus, 3,1 % polotovari), brouSenim (11 kust, 34,4 %
polotovart, k tomu jesté dalsi 2 kusy pouzité¢ druhotné jinym zpiisobem), vrtanim (0 kust, 0
% polotovarti) nebo brouSenim a vrtanim (2 kust, 6,25 % polotovard, k tomu jesté¢ dalsi 2
kusy pouzité druhotné jinym zpiisobem) je vyrazné¢ mén¢. To znamena Ze nejvice odpadu
mezi polotovary (polotovari, které jiz nebylo vyhodné dale opracovévat, at’ jiz divodu
rozbiti, ¢i z jinych divodil) vznika v prvni fazi vyroby kamenné brouSené industrie — ve fazi
upravy polotovaru Stipanim.
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typ celkem | % zcelku | % ze skupiny

amorfni zlomek 1007 28,99 41,46
Cepel 541 15,57 22,27

Cepel z hrany jddra preparacni 24 0,69 0,99
Cepel z hrany jdadra téZebni 5 0,14 0,21
Cepele 570 16,41 23,47

Cepelové jadro 7 0,20 0,29
cepelové jadro dvoupodstavoveé 1 0,03 0,04
cepeloveé jadro jednopodstavové 44 1,27 1,81
cepelové jadro se zmeénénou orientact 16 0,46 0,66
diskovité jadro 1 0,03 0,04

Jjadro 21 0,60 0,86

jadro jednopodstavové 3 0,09 0,12
Jjadro kulovité 4 0,12 0,16
okrouhlé jadro 8 0,23 0,33
priblizné pravouhlé jadro 8 0,23 0,33
jadra 113 3,25 4,65

odiezek 3 0,09 0,12

polotovar brousku 9 0,26 0,37
polotovar 30 0,86 1,24
polotovar - pritlacna desticka 1 0,03 0,04
polotovar-dlatko 1 0,03 0,04
polotovar 32 0,92 1,32
ustép 565 16,26 23,26

ustep z hrany jadra tézebni 1 0,03 0,04
Cepelovity ustép 4 0,12 0,16
ustép-supina 93 2,68 3,83
ustép 663 19,08 27,30

vyvrtek 32 0,92 1,32
polotovary a odpad 2429 69,92 100

Tab. 12.21. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni typt ve skupiné polotovart a odpadu.

Nastroje jsou v kolekcei dolozeny 360 artefakty (10,36 % kolekce) (Tab. 12.22.). Nejvice
kusy jsou zastoupeny brousky (108 artefaktti, 3,11 % kolekce, 30 % skupiny). V souboru
mizeme nalézt vSechny mozné druhy brouskii (hranové, s ryhou, rovné, vkleslé, vypouklé i
pasivni). Ctyimi kusy je dolozen vystruznik (3,7 %). Brousky slouzily nejéastéji k tipravé
brousené industrie. Nasledujicim typem co do Cetnosti jsou otlouka¢ (46 kust, 1,32 %
kolekce, 12,8 % skupiny, dalsi otlouka¢ byl zapocitan mezi brousky). Vyskytnou se vSechny
mozné varianty otloukaci od nejmasivnéjSich palic az po malé retuséry. Vyskytuje se i
zna¢né mnozstvi podlozek. Dosti Casté je také pouziti znehodnoceného brouseného nastroje ¢i
jeho polotovaru. Tieti nejcastéjsi skupinou podle vyskytu jsou retuSované cepele a noze
doloZené pokazdé 38 artefakty (1,09 % kolekce, 10,6 % skupiny). Jak mezi retuSovanymi
Cepelemi, tak mezi nozi se vyskytuje tfada typti. Noze souvisi s potiebou hrubsich typi
pravdépodobn& pfi piipravé toptirek brousenych nastroji. Cepel pak jednak s pfipravou
dalsiho vyznamného artefaktu — srpu, ale také s jemnou praci pfi dokoncovani dievénych
toplirek. Na ctvrtém misté Cetnosti se nalézaji Skrabadla, doloZena 30 artefakty (0,86 %
kolekce, 8,3 % skupiny). Hned po nich nasleduji ¢epele se leskem, dolozené 28 artefakty
(0,81 % kolekce, 7,8 % skupiny). Na dalSim misté nasleduji drasadla doloZend v 20 ptipadech
(0,58 % kolekce, 5,6 % skupiny) a drtidla, které doklada 18 artefaktd (0,52 % kolekce, 5 %
skupiny). Nasleduji vruby doloZené 10 artefakty (0,29 % kolekce, 2,8 % skupiny) a vrtaky
dolozené artefakty 7 (0,2 % kolekce, 1,9 % skupiny). K nim patfi i jeden kombinovany vrta-
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vrub. Ostatnich nastroju jiz nebylo zaznamenano mnoho. Klinek je dolozen 5 kusy, hrot 4,
sekac 3 a trapéz 1.

VétsSinu nastroji miizeme piimo spojit s technologickym postupem vyroby brousené
industrie. Od otloukact, pfes brousky pii pfimé vyrobé aZ po noze a drtidla pfi dokoncovani
(noze urcité figurovaly pii Upravé topurek, pomoci drtidel pak mohl byt ziskavan brusny
material). Vyskyt hojné drobné Stipané industrie (retuSované cCepele, drasadla, Skrabadla,
vrtaky a vruby) muizeme také spojit s vyrobou brousené industrie (Uprava toptrek a
dokoncovaci prace), nckteré typy Stipané industrie ale ukazuji i na jiné Cinnosti (Cepele
s leskem), snad upravu srpt. O tom, jaky byl rdz produkce silicitovych artefakti jesté
pojedname nize.
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typ celkem % z celku | % ze skupiny

brousek na hrany 1 0,03 0,3
brousek s ryhou 1 0,03 0,3

hranovy brousek/otloukac/otloukac-podlozka 1 0,03 0,3
pasivni brousek vklesly 2 0,06 0,6
pasivni rovny brousek 1 0,03 0,3
okrouhly brousek 2 0,06 0,6
okrouhly brousek/rovny brousek 1 0,03 0,3
rovny brousek 38 1,09 10,6

rovny brousek/brousek na hrany 1 0,03 0,3
rovny brousek/vklesly brousek/brousek na hrany 1 0,03 0,3
rovny brousek/vypoukly brousek 1 0,03 0,3
rovny brousek/vystruznik 4 0,12 1,1
ustep/brousek 1 0,03 0,3

vklesly brousek 22 0,63 6,1

vklesly brousek/brousek na hrany 1 0,03 0,3
vklesly brousek/rovny brousek 3 0,09 0,8
vklesly brousek/vypoukly brousek 3 0,09 0,8
vypoukly brousek 18 0,52 5,0
vypoukly brousek/rovny brousek 1 0,03 0,3
vypoukly brousek/vklesly brousek 1 0,03 0,3
vystruznik 4 0,12 1,1

brousky 108 3,11 30

Cepel s leskem 28 0,81 7,8

Cepel s lateralni retusi 23 0,66 6,4

cepel s oboustrannou laterdlni retusi 0,03 0,3

cepel s pilkovitou retusi 0,03 0,3

cepel s rovné retusovanou bazi 0,09 0,8

Cepel s Sikmou termindlni retusi 0,09 0,8

1
1
3
Cepel s Sikmo retusovanou bazi 5 0,14 1,4
3
2

cepel s vruby 0,06 0,6
retusované Cepele 38 1,09 10,6

drasadlo 19 0,55 53

drasadlo oblé 1 0,03 0,3

drtidlo 16 0,46 4,4

drtidlo/rovny brousek 2 0,06 0,6

hrot 4 0,12 1,1

klinek 5 0,14 14

niiz 2 0,06 0,6

niiz s prirozenym a upravenym hibetem 2 0,06 0,6
niz s prirozenym hirbetem 3 0,09 0,8

nuz s upravenym hibetem 30 0,86 8,3

niiz s upravenym hirbetem/otloukac/otloukac-podlozka 1 0,03 0,3
noze 38 1,09 10,6

otloukac 24 0,69 6,7
otloukac/Cepelové jadro jednopodstavové 1 0,03 0,3
otloukac/drtic¢ 1 0,03 0,3
otloukac/jadro 2 0,06 0,6
otloukac/otloukac-podlozka 2 0,06 0,6
otloukac-palice 1 0,03 0,3
otloukac-podlozka 7 0,20 1,9
otloukac-retusér 2 0,06 0,6

brouseny nastroj/otloukac 1 0,03 0,3
polotovar/otloukaé 5 0,14 1,4
otloukace 46 1,32 12,8

rydlo 3 0,09 0,8

sekac 3 0,09 0,8

Skrabadlo 25 0,72 6,9

Skrabadlo na Cepeli z hrany jadra preparacni 1 0,03 0,3
Skrabadlo s retuSovanym bokem 1 0,03 0,3
dvojité skrabadlo 3 0,09 0,8

trapéz 1 0,03 0,3

vrtak 7 0,20 1,9

vrtak-vrub 1 0,03 0,3

vrub 10 0,29 2,8

nastroje 360 10,36 100

Tab. 12.22. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni typt ve skupiné nastroja.
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Cely soubor kamenné industrie miizeme charakterizovat jako dilensky (pfedev§im na
zéklad¢ pritomnosti nastroji urcenych k vyrobé a vyrobniho odpadu). Dilna je mistem
vyroby, coZ znamend, ze hotova dokoncend industrie, kterd je predmétem vyroby, se v ni
nachdzi pouze minimaln¢ (na zakladé tohoto predpokladu mizeme vyvozovat, ze vSechny
nastroje, které se v ni vyskytuji Castéji, maji vztah k vyrobé — jde o technologické néstroje).
Tato uvaha ndm pomutze osvétlit predevsim pomérné hojny vyskyt velkych nozi; mizeme
predpokladat, ze méely vztah k vyrobé brouSené a Stipané industrie (pravdépodobné
opracovani dfeva).

Tuto premisu potvrzuje vyskyt hotové brousené industrie, kterd se v Turnové-—
Ohrazenicich vyskytuje pouze ve dvou kusech (vedle toho je dolozeno jesté dalSich 6
fragmentli). Vedle jedné brouSené sekery (0,03 % kolekce, 12,5 % skupiny) vyrobené z
amfibolového rohovce se zde nachazi jedno brousené dlato. Délka sekery je 10,42 cm, Sitka
3,62 cm a vyska 1,43 cm. Délka dlata je 11,84 cm, Sitka 2,04 cm a vyska 1,77 cm.

Vyrobu brousené industrie doklada jesté 5 fragmentt (0,14 % kolekce, 62,5 % skupiny)
hotovych néstrojl, které mohly vzniknou pii dokoncovani, nebo jiz po dokonceni. Ptestoze
jsou pravdépodobné dilenskym odpadem, fadim je mezi néstroje, protoze dokladii hotové
brousené industrie je v celém souboru minimum. Poslednim zastupcem je zlomek brouseného
noze (0,03 % kolekce, 1,5 % skupiny) (Tab. 12.23.).

typ celkem | % zcelku | % ze skupiny
brouseny nastroj 5 0,14 62,5
brouseny nastroj-dlatko 1 0,03 12,5
brouseny nastroj-sekera 1 0,03 12,5
brouseny ntiz 1 0,03 12,5
vyrabéné nastroje 8 0,23 100

Tab. 12.23. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni typt ve skupiné vyrabénych nastroju.

Nejcastéji dolozenym artefaktem skupiny ostatnich artefakt jsou manuporty, dolozené
512 kusy (14,74 % kolekce, 75,6 % skupiny). Nasleduji termofrakty, dolozené 164 artefakty
(4,72 % kolekce, 24,2 % skupiny). Poslednim artefaktem patiicim do této skupiny je 1 kus
barviva (0,03 % kolekce, 0,1 % skupiny) (Tab. 12.24.).

Lokalita lezi na sprasi (Prostrednik 1999, 171; Machdckova - Prostiednik 1999a, 5),
takze na ni jakdkoli kamenna surovina musela byt donaSena. Ve skladbé suroviny miizeme
sledovat celkem 4 zdroje: prvnim jsou glacigenni a glacifluvidlni sedimenty severského
zalednéni na sever Jestédského hiebene a Luzickych hor, odkud byl transportovdna cast
silicitd a valouny jinych hornin (napf. skandindvska zula), druhym jsou terasové sedimenty
Jizery, odkud byly ziskavany valouny amfibolového rohovce, kiemene a nékteré dalsi, tfetim
zdrojem jsou pak piskovcova skalni mésta, poskytujici mékky coniacky piskovec a také
vychozy tvrdého cenomanského kiemitého piskovce u Malé Skaly a poslednim ctvrtym pak
bliZze neurcené primarni zdroje silicitd.

Mezi manuporty je zastoupen kiemen (235, 45,9 % manuportlt), piskovec (54, 10,5 %
manuportll), prokfemenély piskovec a granit (15, 2,9 % manuporti), bazalt (14, 2,7 %
manuporti), amfibolovy rohovec (9, 1,8 % manuportti), po dvou kusech (0,4 % manuporti)
melafyr, lydit a karneol a po jednom (0,2 % manuportll) svor, rula, limonit, jaspis, fylit a
achat. Neurceno ztstalo 158 manuportt (30,9 % manuporttl). V souboru se takika nevyskytuji
velké valouny (manuporty) amfibolového rohovce, coz znamend, Ze veSkerd piinesend
surovina pro vyrobu hrubotvaré kamenné industrie byla zuzitkovéna.

Dalsi prekvapivé zjisténi pfedstavuje pfitomnost malych valoun kiemene a jinych
surovin (méné nez 2,5 cm maximalni velikosti). Celkem se jich v souboru naléza 229, coz
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predstavuje 6,6 % celého souboru a 44,7 % manuporti. Jejich vyskyt 1ze spojit s donaSenim
ficniho pisku na lokalitu z nedaleké feky. V ném se vyskytovaly i vétsi valounky, které byly
zachyceny vyzkumem. Samotny pisek by byl zachycen pouze v ptipadé proplavovani vyplné
objektl. Tento pisek byl pravdépodobné uzivan po dalSich upravach jednak pro brouseni, ale
hlavné pro vrtani kamenné industrie (po nadrceni predstavuje idedlni brusné medium).

Termofrakty jsou v disledku tepelného naméahani vzniklé fragmenty kamenné suroviny.
Celkem se jich v kolekci nachazi 164 (4,72 % celé kolekce). Nejvice termofraktii vzniklo
z kiemene (83 kust, 50,6 % termofraktil), ostatni suroviny jsou zastoupeny jiz méné: Cedi¢
(20, 12,2 % termofraktl), granit (12, 7,3 % termofraktd), svor (8, 4,9 % termofraktl),
kifemenec (5, 3 % termofraktl), piskovec (2, 1,2 % termofraktt) a rula (1, 0,6 % termofrakti).
Neurceno ztistalo 33 kust suroviny (20,1 % termofrakti).

Jejich pfitomnost v souboru souvisi s praci ohném, nejspiSe se jednd o fragmenty
varnych ¢i ohfivacich kamentl, coz by mohlo souviset s praci v uzaviené prostoie v chladném
obdobi.

V kolekcei se nachazi jeden (0,03 % celého souboru) kus krevele, ktery je vybrousen do
tvaru polyedru. Predpokladam, ze jde o artefakt, ze kterého byl ziskdvan Cerveny praSek jako
barvivo, které mohlo dale slouzit naptiklad k barveni keramiky (v souboru je doloZena
cerven¢ malovand keramika kultury skeramikou vypichanou a kultury lengyelské -
Machackova - Prostrednik 1999a). Artefakt je 2,65 cm dlouhy, 2,08 cm Siroky a 1,69 cm
vysoky.

typ celkem % z celku % ze skupiny
barvivo 1 0,03 0,1
manuport 512 14,74 75,6
termofrakt 164 4,72 24,2
ostatni 677 19,49 100

Tab. 12.24. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni typt ve skupiné ostatnich.

Pomeér artefaktii (v ptipadé silicitll) bez kiry ku artefaktim s kiirou je nejnizsi ze vSech
sledovanych lokalita dosahuje 2,2:1. To ukazuje na dilensky charakter lokality a souvisi
s velkym mnozstvim odpadu z ne zcela odpreparované kury jader.

Pomér fragmentli Cepeli je nejvyrovnangjsi ze vSech souborli, coZ ukazuje na tézbu
cepeli na misté¢ (fragmenty C budou vzdy podhodnocené, protoze se relativné nejhiie
rozpoznavaji) (Tab. 12.25.).

fragment Cepele | Cepele | vSechny artefakty z éepeli | opotiebené | neopotiebené
A 224 259 121 138
B 219 317 188 129
C 125 161 58 103

Tab. 12.25. Turnov — Ohrazenice. Zastoupeni fragmenti ¢epeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich
opotiebeni v kolekci.
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Fe opotiebeni hran celkem o
ne ano

A 87 29 116 25
AB 51 92 143 64,3
B 49 58 107 54,2
BC 29 38 67 56,7
C 74 20 94 21,3
ostatni 2764 183 2947 6,2
celkem 3054 420 3474 12,1

87,9 12,1 100

Tab. 12.26. Turnov — Ohrazenice. Pfehled opotiebeni fragmenti cepeli v kolekci.

Dtlezitym znakem, sledovatelnym na artefaktech, je opotiebeni hran artefakti (7ab.
12.25. — 12.27). Nejdiive se budeme vénovat fragmentim cepeli a nastrojim na nich
vyrobenym (7ab. 12.26.). Nejmén¢ stop opotiebeni nesou fragmenty typu A a C (v ptipadé
fragmentu A 29 dokladt, v ptipadé fragmenti C 20). Tyto ¢asti Cepeli tedy byly pouzivany
jako nastroje vyrazn€ méné. V piipad¢ fragmenti AB, B a BC je stupenn opotiebeni vyssi,
pohybuje se okolo 54 — 64 % artefaktii (celkovy primér souboru je 12,1 %). Je jasné, Ze tyto
fragmenty fungovaly vrdmci mnoha Cinnosti (Caste¢né proto, Ze znich byly vyrobeny
nastroje, ale ani procento opotitebenych ¢epeli bez uprav neni zanedbatelné).

typ opotiebeni hran celkem %
ne ano
barvivo 1 1 0
brousky 108 108 0
brousené néstroje 8 8 0
drtidla 18 18 0
hrot 4 4 0
manuport 512 512 0
odiezek 3 3 0
otloukace 46 46 0
polotovar brousku 9 9 0
polotovary 32 32 0
sekac 3 3 0
termofrakt 164 164 0
trapéz 1 1 0
vrtak-vrub 1 1 0
vyvrtek 32 32 0
jadra 111 2 113 1,8
amorfni zlomek 987 20 1007 2
ustépy 602 61 663 9,2
noze 27 11 38 28,9
rydlo 2 1 3 33,3
drasadla 13 7 20 35
Cepel 353 217 570 38,1
vrtak 3 4 7 57,1
vrub 7 10 70
klinek 1 4 5 80
Skrabadla 5 25 30 83,3
retusované ¢epele 5 33 38 86,8
Cepel s leskem 28 28 100
celkem 3054 420 3474 12,1
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Nejvétsi stupen opotiebeni v kolekei vykazuji Cepele s leskem (100 %) a retusované
cepele (86,8 %). Hned po nich nasleduji Skrabadla (83 %). Z vice zastoupenych skupin pak
uvedeme opotiebeni u vrtakd, které &ini 57,1 %, ¢epeli (38,1 %) a nozd (28,9 %). Ustépy
nesou opotiebeni v 9,2 % ptipadli a amorfni zlomky ve 2 % ptipadi (7ab. 12.27.).

Distribuce opélenych artefakti v objektech miizeme sledovat na tabulce 12.26.
V objektu 1/98 je nejvice prepalenych artefakti distribuovano v sektorech A, B a C. Velké
zastoupeni prepalenych artefakti ma i objekt 7/98. V objektu 8/98 je nejvice prepalenych
artefaktti v sektorech G,A, D, E, F a H.

objekt ne ano celkem %
1/98 42 6 48 12,5
1A/98 102 32 134 23,9
1B/98 352 35 387 9
1C/98 780 79 859 9,2
1C-E/98 40 10 50 20
1D/98 879 44 923 4,8
1E/98 358 23 381 6
1F/98 201 7 208 3,4
2/98 5 0 5 0
3/98 14 0 14 0
4/98 9 0 9 0
6/98 2 1 3 33,3
7/98 2 8 10 80
8A/98 4 1 5 20
8B/98 10 1 11 9,1
8C/98 7 0 7 0
8D/98 7 1 8 12,5
8E/98 34 5 39 12,8
8F/98 178 20 198 10,1
8G/98 52 18 70 25,7
8H/98 60 8 68 11,8
sbér 26 11 37 29,7
celkem 3164 310 3474 8,9

Tab. 12.28. Turnov — Ohrazenice. Piehled vyskytu ptepalenych artefaktti v kolekci.

Distribuci velikosti kiiry na ustépech, Cepelich a nastrojich vyrobenych na cepelich
muzeme sledovat na fabulce 12.29. Vidime, Ze distribuce odpovida normalnimu rozdéleni pii
t&zbé& jiz piipravenych jader. Ustépli s vysokym procentem kiry je v kolekci srovnatelné
mnozstvi se souborem z Jistebska. Zda se Ze na lokalité¢ probihala preparace jader (pokud ne
uplna, tak alespon nékteré pokrocilé kroky pfipravy jader). Srovnatelné zastoupeni kiir jako u
ustépil vykazuji i Cepele a teprve néstroje na Cepelich ukazuji na vybér mezi cepelemi.

rozsah kiiry ustépy Cepele nastroje na Cepelich

pocet % pocet % pocet %

0 430 65,2 422 74,0 82 71,3

1-20% 117 17,7 62 10,9 16 13,9
21-40% 32 4,8 43 7,5 7 6,1
41 -60% 34 5,2 25 4,4 8 7
61 —80% 21 32 8 1,4 2 1,7
81 —-100 % 26 39 10 18 0 0

celkem 660 100 570 100 115 100

Tab. 12.29. Turnov — Ohrazenice. Piehled zastoupeni kiry na Gstépech, ¢epelich a nastrojich na cepelich.
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Na zavér ndm zbyva shrnout zdkladni vlastnosti kolekce. Kolekce vykazuje vyraznou
ptevahu dilenské slozky. Jak jsem si ukézali vySe, probihala na lokalit¢ pomérné rozséhla
vyroba brouSené industrie. Vyroba Stipané industrie byla spiSe dopliitkovou ¢innosti (néstroje
pro praci na findlni upravé brousené industrie), ale je pravdépodobné, Ze i zde byly vyrabény
specielni Stipané artefakty (pravdépodobné srpy, ale asi i dalsi). Vysoké zastoupeni fragmentli
s kiirou hlizy u silicitd ukazuje na transport jader ne zcela zbavenych kury, o tom sveédéi i
distribuce velikosti kiry u usStépi. Silicity alespont ¢aste¢né pochazeji z glacigennich a
glacifluvialnich sedimentii, velkd cast ale musi pochazet pfimo z pfirozenych vychozi.
Surovina pro vyrobu brousené industrie pochézi z terasového materialu Jizery.

Jediné piimé srovnani, které se nam nabizi, je objekt prozkoumany v letech 1981 a 1982
na Stranské Skale (Svoboda — Smid 1994). Je datovan do obdobi kultury s nalevkovitymi
pohary a pochazi znéj 6933 kust industrie. Nedochézelo zde k vyrobé kamenné brousené
industrie, ale pouze Stipané. I zde miiZeme nalézt néstroje (228 kust, 3,3 % kolekce) veetné
cepeli s leskem. Rozdilem oproti Turnovu — Ohrazenicim, je vazba na primarni vychoz
suroviny, dilnu bychom méli fadit mezi primdrni zpracovatelské aredly vdzané na pfirozené
vychozy.

12.4.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktii

Zbyva se zamyslet nad funkci zahloubenych objektl a nad prostorovym rozptylem
industrie (7ab. 12.30. — 12.32.).

Neoliticka keramika se nejvice koncentruje v objektu 1, v sektorech C, D a E (351-590
kust). V sektorech 1 B a F je koncentrace v intervalu 151-350 kust a v ostatnich objektech a
sektorech je pocet artefakti od 0 do 150. Keramika luzické kultury se nejvice koncentruje
v objektu 1, v sektorech B a C a v objektech 6 a 7 (71-135 kusi). V sektorech 1 E a 8 G je
koncentrace v intervalu 31-70 kusti a v ostatnich objektech a sektorech je pocet artefaktti od 0
do 30. Pomér koncentraci keramiky luzické kultury a neolitu je nejvyssi v objektech 6 a 7 a
v sektoru 8 E (151 a vice %). V sektoru 8 G je v intervalu 101-150 % a v ostatnich sektorech
je tento pomér mensi nebo roven 100 % (pocet keramickych fragmentl luzické kultury je
mens$i nebo roven poctu keramickych fragmentl neolitu). Typicka neolitickd keramika se
nejvice koncentruje v objektu 1, v sektorech C, D a E (106-182 kusti). V sektorech 1 B a F je
koncentrace v intervalu 46-105 kust a v ostatnich objektech a sektorech je pocet artefaktii od
0 do 45. Atypicka neolitickd keramika se nejvice koncentruje v objektu 1, v sektorech D a E
(351-427 kust). Vsektoru 1 C je koncentrace v intervalu 151-350 kusi a v ostatnich
objektech a sektorech je pocet artefakti od 0 do 150. Mazanice neolitického staii se
vyskytovala ve vSech sektorech objektu 1 a v objektu 5 (Tab. 12.30.).
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Typicka keramika kultury luzické se nejvice koncentruje v objektu 1, v sektoru C (109
kust). V objektech 6 a 7 je koncentrace v intervalu 31-70 kusii a v ostatnich objektech a
sektorech je pocet artefaktii od 0 do 30. Bez zdsahu luzické kultury jsou sektory 1 D a F, 8 A,
B, D, I a CH a objekty 2, 3, 4 a 5. Atypicka keramika kultury luzické se nejvice koncentruje
v objektu 1, v sektorech B a C a v objektech 6 a 7 (36-79 kusit). V sektorech 1 E a 8 G je
koncentrace v intervalu 16-35 kusti a v ostatnich objektech a sektorech je pocet artefakti od 0
do 15 (Tab. 12.31.).

objekt typicka keramika atypicka keramika | koralky celkem | mazanice
1/98-A 6 7 0 13 +
1/98-B 19 79 1 98 +
1/98-C 109 56 0 135 +
1/98-D 0 0 0 0 -
1/98-E 23 24 0 47 +
1/98-F 0 0 0 0 -
2/98 0 0 0 0 -
3/98 0 0 0 0 -
4/98 0 0 0 0 -
5/98 0 0 0 0 -
6/98 49 60 0 109 +
7/98 50 58 0 108 -
8/98-A 0 0 0 0 -
8/98-B 0 0 0 0 -
8/98-C 1 4 0 5 -
8/98-D 0 0 0 0 -
8/98-E 3 6 0 9 -
8/98-F 24 3 0 27 -
8/98-G 18 17 0 35 -
8/98-H 7 10 0 17 -
8/98-CH 0 0 0 0 -
8/98-1 0 0 0 0 -
celkem 309 324 1 603 +

Tab. 12.31. Turnov — Ohrazenice. Koncentrace keramiky luzické kultury v jednotlivych objektech.

Keramika neolitického staii se vyrazné¢ koncentruje v objektu 1 (kromé sektoru A).
Zdobena keramika se pak nejvice vyskytuje v sektorech 1 C, D a E. Zajimava je ptedevS§im
souvislost vyskytu méné béznych typt vyzdoby se zahloubenym objektem (sektory 1 C a E).
V celém objektu 1 se také vyskytuje mazanice obdobného staii.

Keramika luzické kultury se nejvice koncentrovala v sektorech 1 B a C a objektech 6 a
7. Na zaklad¢ poméru poctu keramiky neolitického stafi a keramiky luzické kultury mizeme
jednoznacéné pripsat objekty 6 a 7. Vice keramiky luzické kultury nez keramiky z neolitu je
jesté vsektoru 8 E. Zde je vSak keramickych fragmenti obou kultur velmi malo, takZe
muzeme tuto pievahu vysvétlit pozdéjsim zdsahem do star§iho neolitického hliniku. Obdobné
zasahy do vysSich vrstev zasypl objektti 1 a 8 jsou dolozeny i v jinych sektorech ( spolu
s promichanim materidlu obou kultur). Mazanice luzické kultury se vyskytuje v objektu 6 a
v sektorech 1 A, B, CaE.

Koncentraci kamenné industrie miizeme sledovat na tabulce 12.32. VSechny skupiny se
vyrazné kumuluji v objektu 1/98. Maximum pro polotovary a odpad a néstroje je ve Ctverci
1/D, vyrabéné nastroje se nejvice kumuluji ve ¢tvercich 1/D a 1/E. Maximum ostatni industrie
je ve ¢tverci 1/C. V objektu 8/98 se nachazi vyrazné mensi mnozstvi artefaktti vSech skupin.

118



polotovary a nastroje Vy’rabepe ostatni celkem
typ odpad nastroje
pocet | % [pocet| % |pocet| % |pocet| % [pocet| %
1/98 41 1,7 3 0,8 4 06 | 48 | 14
1A/98 63 2,6 | 17 | 4,7 1 1251 53 | 78 1134 | 39
1B/98 281 | 11,6 32 | 89 1 1251 73 1108 | 387 | 11,1
1C/98 370 [ 152 70 1194] 1 1251 162 | 23,9 | 859 | 24,7
1C-E/98 29 1,2 8 22 13 | L9 | 50 [ 14
1D/98 758 [31,2] 76 | 21,1 2 25 87 |112,9] 923 | 26,6
1E/98 222 | 91 | 58 |16,1| 2 25 | 99 [146] 381 | 11,0
1F/98 145 1 6,0 | 26 | 7.2 37 | 55 | 208 | 6,0
2/98 2 0,1 1 0,3 2 0,3 5 0,1
3/98 9 0,4 2 0,6 3 04| 14 | 04
4/98 6 0,2 3 0,8 9 0,3
6/98 3 0,4 3 0,1
7/98 1 0,04 9 1,3 [ 10 | 03
8A/98 1 0,3 4 0,6 5 0,1
8B/98 5 0,2 6 09 | 11 | 03
8C/98 5 0,2 2 0,3 7 0,2
8D/98 6 0,2 2 0,3 8 0,2
8E/98 17 0,7 6 1,7 16 | 24 | 39 | 11
8F/98 144 | 5,9 | 20 | 5,6 34 | 50 | 198 | 57
8G/98 25 L0 [ 21 | 58 24 1 35 [ 70 | 20
8H/98 36 L5 | 12 | 33 1 1251 19 | 28 | 68 | 20
sbéry 8 0,3 4 1,1 25 1 371 37 | LI
Celkovy soucet | 2429 | 100 | 360 | 100 | 8 100 | 677 | 100 |3474 | 100

Tab. 12.32. Turnov — Ohrazenice. Koncentrace kamenné industrie v jednotlivych objektech.

Kolekci kamenné industrie miizeme charakterizovat jako dilenskou. Z tohoto faktu
vyjdeme dal pfi rozboru objekti. Na ¢asti sidlisté v Turnové — Ohrazenicich byly zachyceny
pozustatky celkem 8 objektl. Ve dvou piipadech jde o rozsahlé hliniky (objekt Cislo 1 v sob¢
sidlistni jamy (obr. 15). Z rozboru keramiky vyplyva, ze jadmy cCislo 6 a 7 miizeme dobou
vzniku fadit k luzické kultufe.”! V objektech 1, 8 a 4 (objekt 4a) musime pocitat se zdsahem
této kultury (nejpravdépodobnéji ve formé mensich jam, které vétSinou nebyly vyzkumem
rozpoznany, coz dokldda nerovnomérny vyskyt keramiky kultury luzické ve velkych hlinicich
¢islo 1 a 8; n¢které zdsahy byly pii vyzkumu zaznamenany — Cislo 4a a objekt patrny na
profilu mezi sektory 1A a 1B.” Objekt ¢islo 8 mizeme charakterizovat jako bézny sidlistni
hlinik, do kterého se kamenna industrie dostavala nejspiSe jako odpad (v objektu ¢Cislo 8 se
kumuluji vétsi artefakty, nez v objektu Cislo 1, coz by mohlo ukazovat na zamérné uklizeni),
do tohoto hliniku byly druhotné pozdéji zahloubeny mensi jamy patiici kultute luzické. Vyvoj
jehoz stfedu se nasledné zahloubil obdélny objekt o strané cca 2 x 3 m s vybézkem na V,
ktery miiZzeme interpretovat jako vstupni $iji. Tento objekt je zahloubeny proti Urovni
okolniho terénu o cca 1 m. Vedle tohoto objektu byla vybudovana pec ve vzdalenosti asi 1 m
na JV. Pozdé¢ji se do zbylych prohlubni po objektu neolitického stati zahloubilo nékolik jam
patticich luzické kultufe. Pfed vchodem do tohoto objektu (segment D) se vyrazn¢ kumuluji
doklady vyroby brousené industrie, coz by ukazovalo na ¢isténi tohoto objektu. V sektoru 1 C

21 T kdyz obsahuji intruzi keramiky kultury s keramikou vypichanou. Ta se do objektii dostala pravdépodobng
z okolni ptdy, ktera obsahovala starou neolitickou kulturni vrstvu.

22 Keramika kultury luzické se v objektu &islo 1 vyskytuje nejéastéji jako primés ke kultufe s keramikou
vypichanou, a to pouze v povrchovych vrstvach.
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(uvnitt zahloubeného objektu na jih od pfedpokladané vstupni Sije) se vyrazné¢ kumulovaly
prepalené artefakty, takZze mizeme predpoklddat, Zze se zde nachazel néjaky typ otopného
zatizenti.

Na zaklad¢ obsahu (vyrazné vétsi mnozstvi keramiky, vyraznd koncentrace odpadu
interpretovat jako misto vyroby kamenné industrie. Na zéklad¢ vyskytu vyrazného mnozstvi
prepalené industrie a pfedev§im na zékladé velkého mnozstvi termofraktli (varnych kameni -
oboji se nejvice kumuluje v jizni ¢asti zahloubeného objektu na jih od vstupni $ije a
predpokladaného vchodu do objektu - segment C) mizeme piedpokladat, ze tato dilna byla
uzaviena. Slo by o zemnici o velikosti cca 3 x 2 m, s vchodem od V datovanou do IV. stupné
kultury s keramikou vypichanou (Stekla 1959; Zapotocka 1970). Tuto interpretaci by
podporoval 1 vyrazny vyskyt mazanice v objektu ¢islo 1.

Blize nespecifikovatelna aktivita souvisejici s vyrobou probihala i v sektorech F a G
objektu 8. Zda se jednalo pouze o odhazovani odpadu pochézejiciho z vyroby, ¢i zda zde
probihala vyroba, nemizeme rozhodnout. Pravdépodobnéjsi ale bude varianta prvni.

V celém souboru bylo identifikovdno 13 skladanek. VétSinou lze slozit artefakty
v ramci sektoru (skladanka 2 - sektor 1 A, skladanka 3 - sektor 1 A, skladanka 4 - sektor 1 C,
skladanka 5 - sektor 1 C, skladanka 6 - sektor 1 D, skladanka 7 - sektor 1 E, skladanka 9 -
sektor 1 E, skladanka 10 - sektor 1 C; nejvice sklddanek se koncentruje do sektorii 1 C, 1 D a
1 A, obr. 16). Skladanka 1 propojuje sektory 1 E a 1 F. Skladanka cCislo 8 propojuje sektor 1 E
a kontrolni blok 1 C-E. Sklddanka 11 propojuje sektor 8 H a sbér na plose. Sklddanka 12
propojuje sektor 8 H a 8 E a skladanka 13 propojuje sektor 1 D a 1 E. Celkem se nejvice
skladanky dotykaji sektorti 1 E (5) a 1 C (3), coz také svédci o uzavienosti tohoto prostoru.

Za nejzajimavéjsi povazuji skladanku ¢islo 7. Jde o rozpadly otlouka¢ (artefakt byl
vyrobeny z valounu kiemene). Pfitomnost péti jeho zlomkl na jednom misté (a to ve dvou
piipadech miniaturnich) doklad4a jeho pouZzivani a rozpad piimo na misté, kde byly jeho
fragmenty nalezeny (sektor 1 E - uvnitf pfedpokladaného objektu). Dalsi skladanky, které by
mohly s ¢innosti v objektu souviset, jsou skladanka 9 a 5 (sektory 1 E a 1 C), jde o skladanky
termofraktli, které by mohly souviset se zachdzenim s varnymi kameny uvniti objektu.
S pfedpokladanou vyrobou v objektu mohou souviset skladanky cislo 1, 4, 8 a 10. Jde o
skladanky amorfnich zlomka ze sektori 1 C, E, C-E a F. Dale ze sektoru 1 D pochazi
skladanka 6, sestavajici ze dvou amorfnich zlomkd a dvou ustépti (jde o velké kusy,
pochazejici z faze hrubé Gpravy suroviny). Jejich ptfitomnost zde by mohla svédcit o uklizeni
vnitiku predpokladaného objektu. O téze Cinnosti mize svédCit 1 skladanka 13. Jde o
skladanku dvou artefakti — velké podlozky z amfibolového rohovce (sektor 1E) a maly
amorfni zlomek, ktery byl nalezen uvnitt zahloubeného objektu (sektor 1D). Velka podlozka
byla pravdépodobné po ukonceni své funkce z objektu vyhozena. Z prostoru sektoru 1 A
pochazeji dvé sklddanky termicky rozpadlych hornin (skladdanka 2 a 3).

Posledni dvé skladanky spojuji sektor 8 H a sbér na ploSe (rozpadly polotovar,
skladanka 11) a sektory 8 H a 8 E (fragmenty velkého brousku, skladanka 12). Ty mohou
dokladat nakladdani s odpadem vyroby.

Celkové muzeme fici, ze existuje velmi napadnd koncentrace sklddanek do némi
predpoklddaného prostoru krytého uzavieného objektu - mista vyroby. Charakter téchto
skladanek nasi hypotézu nevyvraci, ba spise posiluje.
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12.4.4. Technologicky proces vyroby brouSené industrie na zdkladé svédectvi
artefaktu z Jistebska a Ohrazenic

Diky dnes jiz n¢kolikaletému studiu kamenné industrie pochdzejici z dilen na vyrobu
brousené¢ industrie mizeme podrobn¢ charakterizovat cely vyrobni postup od ziskdvani
suroviny az po dokoncovaci prace (Sida 2004b).

Ziskavani suroviny

Pro vyrobu kamenné industrie je v prvni fad¢ tieba zajistit kvalitni surovinu. Ta miZze
pochazet bud’ z ptirozenych vychozii, nebo z terasového materialu fek, které protékaji oblasti
ptirozenych vychozi.

Surovina 7 prirozenych vychozii

Pfirozenym vychozem suroviny je procesem erose obnazena hornina. Takovyto vychoz
podléha dlouhodobym vliviim vnéj$iho prostiedi (termalni dilatace, chemicka erose, vliv flory
a fauny atd.), takze je sekundarné porusen. Pfi ziskavani materidlu na pfirozeném vychozu,
popiipade ze suté v jeho okoli je nutné vybirat kvalitngj$i kusy suroviny, ale ani tak neni
zaruceno, ze pii zpracovani surovina nepraskne nezadoucim zptisobem. Piirozené vychozy
amfibolovych rohovcti jsou dolozeny v modernich odkryvech, na povrch vSak nevystupuji.

Surovina téZend v oblasti jejiho piirozeného vyskytu

Hornina na vychozu v oblasti Jistebska tvoftila velice tenkou desku (1-2 m), ktera se po
obnazeni rozpadla na mensi bloky. Tyto bloky se svahovymi pohyby rozptylily do velké
plochy a jsou soucasti svahovych sedimenti. Piimy vychoz suroviny na Jistebsku neni
doposud znam. Protoze je surovina rozptylena v celé mocnosti svahovin, pfistoupili pravéci
lidé k jamové tézbé. Celd mocnost svahovin byla postupné odkopana a pouzitelné bloky
suroviny byly vybrany. Surovina pochazejici z tohoto typu vychozu je dobie rozpoznatelna
podle pfitomnosti charakteristickych zvétravacich kur.

Ve vyrobnim okrsku v Turnové - Ohrazenicich je dolozena pouze okrajoveé (1 kus).
Oproti tomu na Jistebsku dochdzelo k doslova masové vyrobé, odhad poctu dilenského
odpadu pro celou plochu lokality jde do nékolika miliard.

Surovina 7 teras ek

Valoun je pro vyrobu kamenné industrie vhodnou surovinou. Kinetickd energie vodniho
toku pisobi tak, ze surovina pii procesu vzniku valounu praskéd podél primarnich (vznikajici
pii geologickém procesu) i sekundarnich (poruseni vznikajici pii erosi) poruseni a vysledny
valoun je poté kusem suroviny v podstaté¢ bez poruch. U takovéto suroviny nehrozi jeji
nenadalé prasknuti pii zpracovani. Amfibolové rohovce se pfirozené Stipou na plotny (v
diisledku deskovitého tvaru samotného télesa), takze tvar vyslednych valounti je velice ¢asto
plochy. Pfi vybirdni suroviny v koryté feky tak mohly byt vybirany valouny, jejichz plochy
tvar usnadnoval néasledné opracovani. Valounovy modus suroviny je preferovan na lokalité
v Turnové-Ohrazenicich. Zda se ale, ze preference valounového modu je vysledkem az
surovinové krize. Valouny maji jednu zdsadni nevyhodu a tou je velikost, kterd je silné
limitovana. Valouny velké jsou vzacnéjsi, takze neni mozné aplikovat zékladni vyrobni
postup jsouci pres velké ustépy. S tim souvisi doplitkkové pouzivani fezani, které umoziuje
tvarovat i takovou surovinu, ktera jiz nemtize byt zpracovana Stipanim.
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Transport suroviny

Po ziskani jakéhokoli suroviny (pokud nebyla surovina zpracovdvana piimo na
vychozu) bylo nutné ji dopravit na misto zpracovani. Surovina, kterd byla ¢lovékem
dopravena na jiné misto, nez je misto ptirozené¢ho vyskytu, nazyvdme manuportem. Dopravu
surovin na relativné velkou vzdalenost mame dolozenu nepiimo na lokalité¢ v Turnové -
Ohrazenicich. Silicity pro vyrobu S$tipané industrie ve formé hliz, ¢i spiSe jiZ pfipravenych
jader byly na lokalitu dopravovany ze vzdalenosti minimaln¢ 30 km, pravdépodobn¢ ale jesté
z mnohem vétsi. Obdobné polotovary vyrobené na Jistebsku musely byt distribuovany do
okoli a to n€kdy na velké vzdalenosti.

Manuporty

Manuporty jsou transportované kusy (valouny) suroviny. Zajimavé je zjisténi, Ze se v
diln¢ v Turnové — Ohrazenicich nevyskytuje surovina pro vyrobu brousené industrie, i kdyz
ostatnich manuportd je v kolekci pomérné velké mnozstvi. To mizeme vysvétlit dislednym
vybérem suroviny a jejim naslednym Uplnym zpracovénim, tak Ze nezlstdvala nepouzitd
surovina. To svéd¢i o promyslené a planovité exploataci kamenné suroviny v tomto obdobi.
Zajimavé na kolekci z Turnova - Ohrazenic je pomérné velké mnozstvi manuportii ze surovin
(ptevazné kiemene), které neslouzily k vyrobé brouSené industrie (i pfi vyrobé Stipané
industrie hraje kiemen pouze vedlejsi roli; pro silicity glacigennich a glacifluvidlnich
sedimentl plati vyse uvedené — manuporty hliz silicitu se na lokalité¢ nevyskytuji. Pfitomnost
malych oblazki mizeme vysvétlit dondSenim ficniho pisku na lokalitu. Ten nésledné slouzil
(jiz bez téchto vétSich oblazkl) jako brusné médium pii brouSeni a vrtdni. Pfitomnost
ostatnich manuporti miizeme vysvétlit jinym divodem, ktery na kamenech nemusel zanechat
zadné stopy (napf. vysypavani podlahy zemnice valouny pro odvodnéni a zatepleni zemnice;
nepouzité varné kameny).

Dalsi zjiSténi poskytuje vyzkum tézebniho a vyrobniho aredlu v Jistebsku. Je jisté
vyhodné;jsi ptepravovat hotové polotovary, nez samu surovinu, protoze po zpracovani odpada
cca 90 % hmotnosti. Proto v okoli té¢Zebnich jam na Jistebsku nalézdme obrovské mnozstvi
odpadu vyroby neolitickych polotovart.

Vyroba brouSené industrie

Na zakladé vyse uvedeného déleni souboru do jednotlivych typa a vztahi mezi t€émito
typy muzeme vytvofit technologické schéma, které nam napomiize feSit otdzku vyroby
brousené industrie. Jako prvni ndm pfi tomto d€leni vytane na mysl rozdil mezi vyrabénymi
nastroji a zbytkem kolekce. Vyroba brousenych ndstrojii je cilem c¢innosti, pro niz kolekce
vznikla. Tyto néstroje jsou jasné odliSitelné a vyznacuji se predevSim svoji vyraznou
necetnosti, coz svédci o jejim sepéti s vyrobou. Tato hotova industrie byla pouzivana k jinym
¢innostem, a tudiz se koncentruje v jinych castech sidlisté. Artefakty, které maji vztah
k vyrobé, miizeme oznacit za technologické. V ramci technologickych artefakti mizeme dale
vydélit technologické néstroje (nastroje slouzici k vyrob€) a technologicky odpad (odpad
vznikajici pfi procesu vyroby). Technologicky odpad vznika pti kazdé fazi vyroby (kazdé fazi
vyroby odpovida jeho urcity typ) a stejn¢ tak kazdé fazi vyroby odpovidaji urcité
technologické nastroje.

Prvnim krokem nutnym ke vzniku brouSené¢ho nastroje je ptfiprava tvaru polotovaru.
Tvar budouciho polotovaru miiZze byt upravovan dvéma postupy, tipanim a fezanim. Rezani
je podle dokladli méné pouzivanym zpiisobem, svoji roli zde hraje velkd ¢asova narocnost.
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Podle zkusenosti ziskanych pii studiu kolekce z Jistebska miizeme tvrdit, Ze na kvalitni
surovin€ aplikovano neni. Vice se objevuje aZ v mladsi fazi kultury s vypichanou keramikou,
kdy jsou vice vyuzivany méné kvalitni suroviny, které nemohou byt jinak, nez fezanim,
upraveny. Pfi Upravé suroviny Stipdnim vznikaji rizné formy ustépt s./. V pokrocilé fazi
upravy polotovaru, kdyz je jiz upravovan konec¢ny tvar plosnou retusi, vznikaji rizné formy
ustépl s./. s technologickou retusi. Nastroji, pomoci nichz je tvar budouciho polotovaru
,VyStipavan®, jsou rtuzné typy otloukacii. Pii fezani vznikaji jako odpad odfezky, nastrojem
umoziujicim fezani jsou desky z mekkého materidlu podsypané piskem (pilky).

Dalsim krokem ke koneénému néstroji je brouSeni. Jako odpad brouSeni vznikaji
obrusky a rezidua brouskl. Néstroji, pomoci n¢hoz jsou polotovary brouSeny, jsou rtizné typy
brouskt, nékdy podsypané piskem.

Poslednim technologickym postupem, vedoucim ke vzniku hotového néstroje (ktery ale
nemusi byt aplikovan vzdy a mize také ptredchazet brouseni) je vrtani. Jde principiadlné o
rotaéni fezani (postupné rota¢ni ubruSovani materidlu), které je vlastné¢ pouzivano do
soucasnosti (souCasnd technologie vrti je zaloZena na tomto principu, jenom ndstroje
pouzivaji vyrazné jinych materialit). Odpadem této Cinnosti jsou vyvrtky a obrusky (jemné
obrousené ¢astecky).

Poslednimi krokem vyroby brousené industrie, jehoz doklady se v archeologickém
materidlu vyskytuji zcela vyjimecné, je kone¢na uprava povrchu kamenného nastroje (lesténi)
a Uprava topurka a uchyceni nastroje. LeSténi nam dokladaji hotové artefakty, nastroje samé
byly pravdépodobné zorganického materidlu, takZe se vnasem prostiedi vétSinou
nedochovaji. Uprava toptirka se opét v nagem prostfedi nedochovava. Dokladem jsou provrty
nastroji a dal$i stopy po upevnéni na kamennych sekerach, které svédci o jejich existenci.
Velké mnozstvi kamennych toptirek je dochovano v alpském prostiedi na nakolnich sidlistich.

Podle experimenti trvala vyroba sekery zmékciho materidlu 90 az 150 minut
(Malinova - Malina 1982, 148). Technologii vyroby se zabyvaji nésledujici prace, ze kterych
cerpam: Vencl (1960), Semjonov (1957; 1959) ¢i Malinovad - Malina (1982).

Zakladni vyrobni postup — Stipani

Vyroba brousené industrie zacind opracovanim piinesené¢ho manuportu ¢i na misté
vytézené suroviny do tvaru budouciho brouseného nastroje pomoci Stipani. Technologicky
postup je v podstaté totozny s technologickym postupem upravy jadra (Fridrich 1982).
Odpadé pouze tieti faze tézby jadra, protoze artefakt neni upravovan za ucelem ziskani
tvarovaného ustépu, ale dilezitym je tvar samotného jadra (technologie odpovidd vyrobé
bifasii). V prvni fazi je ziskavan hrubym opracovanim zakladni tvaru budouciho artefaktu.
V této fazi vznikaji GStépy a amorfni zlomky se zbytky valounové ¢i zvétravaci kiry. Ve
druhé fazi je jemnéj$i retusi (nazyvam ji technologickou) tvaruje samotny tvar polotovaru.
V této fazi vznikaji riizné uStépy a amorfni zlomky bez zbytkd valounové kiry, s negativy
piedchozich ustépli. S postupem retuSovani vznika stale vice UStépti a amorfnich zlomka
s doklady technologické retuse. Vysledkem je polotovar, ktery se tvarem co mozna nejvice
blizi vyslednému tvaru budouciho brouSené¢ho nastroje, aby bylo minimalizovano pracné
brouseni. Ke S$tipani jsou pouzivany rizné typy otloukacti. V souboru jsou dolozeny pouze
tvrdé otloukace (mékké se kvili Spatnym podminkdm pro zachovani organickych materiala
nedochovaly). Nekteré stopy na ustépech a amorfnich zlomcich vsSak dokladaji i pouziti
mekkych otloukacti. Nékteré amorfni zlomky ukazuji zpisobem odbiti na pouziti hrotit€ho
prostfedniku nejspiSe z kosti ¢i parohu (bod uderu je minimdlni, vyuzivani vrstevnatosti
v takovém pitipad¢ mize vést az k uhlu odbiti vétsSimu nez 90°). R.. a J. Malinovi (1982, 148)
uvadéji, Ze pti vyrobé mensi sekery vzniklo cca 350 ilomky a Supinek.
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Jadra s.l. — polotovary

Jsou pomoci technologické retuSe upravené polotovary budoucich brousenych nastroju
(seker, klinti ¢i dlat). Tento artefakt se v souborech vyskytuje v €isté podobé pouze teoreticky,
protoze je predmétem dalSiho opracovani. Artefakty, které se v souborech dochovavaji
(specidlné v souborech dilenského charakteru), jiz dalS$imu zpracovani podrobeny nebyly.
Diivodem ktomu byla nejpravdépodobnéji nevhodnost pro dal$i opracovani, ¢i piimo
mechanické poskozeni. Jde tak vlastn€ o vyrobni odpad a ne Cisté polotovary. V Turnoveé —
Ohrazenicich mame dolozeny polotovary v raznych stupnich opracovani, nejvice je
polotovari bez upravy brousenim ¢i vrtdnim, coz vypovidd o tom, Ze nejvice ,,odpadu‘
vznikalo pravé v pocatecnim stadiu opracovani, pii upravé tvaru polotovaru Stipanim. Tato

NS4

Ustépy s.1. (odpad Stipdni)

Vznikaji jednak jako odpad pfi vyrobé polotovarii, jednak jako produkt pii vyrobé
hrubotvaré Stipané industrie z amfibolového rohovce ¢i obdobnych surovin (pfedevsim noze,
které jsou vyrobeny na masivnich Sirokych ustépech). Vedle toho k vyrobé brousené industrie
také patii amorfni zlomky predevsim kiemene, které mohou vznikat pii rozpadu otloukace.

Amorfni zlomky

Amorfni zlomky amfibolového rohovce vznikaji v riznych fazich upravy kamenné
suroviny, at jiz jde o Upravu polotovaru, nebo jadra slouziciho k odbiti velkého uStépu
(technologie Stipané industrie vedouci ke vzniku néstroji jako jsou noze). Ostatni amorfni
zlomky (ptfedevsim kifemene) vznikaji pfi zrcadlovém procesu praskani otloukacii a jsou tak
vedlejSim odpadovym produktem vyroby polotovar. Nékteré zlomky rozpadlych otloukact
na sob¢ nesou stopy po otloukani a lze je tedy vyhodnotit jako zlomky otloukaci (viz nize),
nékteré vSak zadné stopy po otloukani nenesou (nemusi nést ani valounovou kiiru — mohou se
vylomit ze stfedu) a jsou pak vyhodnocovany jako amorfni zlomky (viz skladanka cCislo 7).

Amorfni zlomky s technologickou retusi

Jsou vzdy zamfibolového rohovce a Uzce se spojuji pouze s jedinou fazi upravy
polotovaru — tvarovanim pomoci technologické retuse. V podstaté jde o ¢innost analogickou
vytvafeni spodni strany a etdZzové plochy jadra. Tyto amorfni zlomky nenesou zbytky
valounové kiry, rozmér soubézny s budouci hranou brouseného nastroje Casto prevazuje.
Svéd¢i o promysSleném a disledném vytvafeni tvaru polotovaru jiz v prvni fazi vyroby
brousen¢ industrie — budouci tvar je vytvofen jiz Stipanim, dal$i vyrobni technologie jej jiz
pouze dotvareji.

Ustépy s.s.

Vznikaji ¢asto v prvnich fazich upravy polotvaru pfi rozbijeni valounu suroviny. Déle
mohou byt zamérnym produktem vyroby S$tipané industrie (z amfibolového rohovce a
obdobnych surovin) — na masivnich Sirokych uUStépech jsou vyrdbény velké noze
z amfibolového rohovce (a podobnych surovin). V pozdéjsich fazich upravy polotovaru
vznikaji Siroké uStépy s technologickou retusi (jsou ale méné Casté nez amorfni zlomky
s technologickou retusi). Pti rozpadu otloukact ustépy nevznikaji (nebo zcela vyjimecné).
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Ustépy s.s. s technologickou retusi

Vznikaji v pokrocilych fazich tpravy polotovaru. Vzdy jde o Siroké ustépy s negativy
pfedchazejicich, tvoficimi technologickou retus. Jsou méné casté, nez amorfni zlomky
s technologickou retusi.

Supinky

Supinky amfibolového rohovce vznikaji ve viech fazich upravy polotovaru & vyroby
Stipané industrie z amfibolového rohovce. Jsou to malé kousky suroviny vzniklé odStépenim
pii odbijeni Gstépu. Dlivodem mohou byt poruchy ve struktufe suroviny, na nichz dochéazi ke
zméné pohybu razové viny (miize dojit 1 k jejimu odrazu), ktery se v jiné ¢asti miize spojit
s neodrazenou razovou vlnou. Takto mlze vzniknout zalomeni GStépu, ¢i vylomeni dalSiho
malého kusu suroviny.

Otloukace

Jsou technologickym nastrojem slouzicim k odbijeni casti kamenné suroviny od
polotovaru ¢i jadra. Otloukace délime podle velikosti a tcelu, ke kterému jsou urceny.
K hrubému rozbiti velkych kust suroviny slouzi hrubé otloukace - palice, které jsou natolik
tézké, ze musely byt drzeny obéma rukama. Opracovavand surovina pfitom lezi na zemi.
K zédkladnimu opracovani slouzi bézné otloukace, rtiznych velikosti. Ty jsou pouzivany
k jemnéjSimu opracovani suroviny, popiipadé jiz ptimo vyrob¢ polotovard. Jsou drzeny jiz
jen v jedné ruce, v druhé je drZzena opracovavana surovina. Jako otlouka¢ je nejcastéji pouzit
valoun bez dal$i upravy. Nekdy je také pouzit rozbity polotovar. Dal§im typem jsou otloukace
podlozky. Ty slouzi jako podklad pod opracovavanou surovinu. Ke Stipani je pouzito bézného
otloukaCe, opracovavana surovina je opiena o podlozku. Poslednim typem otloukace je
otloukacd - retusér. Tento drobny ndstroj slouzi k jemnému retuSovani, a jako takovy byl spise
uzivan pfi vyrobé Stipané industrie.

Zlomky otloukaci

Otloukace velice ¢asto kon¢i Gplnym rozpadem. Takto vzniklé amorfni zlomky bud’
nesou, anebo nenesou charakteristické stopy po opakovanych uderech. Nenesou-li je, musime
je tadit mezi amorfni zlomky, nesou-li tyto stopy, je mozné je zatadit mezi otloukace. Tyto
zlomky vypovidaji o intenzivnim vyuzivani téchto nastroju.

Dopliikovy vyrobni postup k zakladnimu vyrobnimu postupu — iezani

Neni pro svoji ¢asovou a technickou naro¢nost pfili§ pouzivano. Je vyuzivano tam, kde
nelze zadkladni tvar polotovaru vytvofit jinym zpiisobem (napi. u velmi velkych artefakti).
Podle zkusenosti ziskanych pfi studiu kolekce z Jistebska miizeme tvrdit, Ze na kvalitni
surovin€ aplikovano neni. Vice se objevuje aZ v mladsi fazi kultury s vypichanou keramikou,
kdy jsou vice vyuzivany méné kvalitni suroviny, které nemohou byt jinak, nez fezanim,
upraveny. Rezani je vlastng selektivni vybrusovani &asti polotovaru v dlouhé linii tak dlouho,
az vznikne hluboky zéiez. Artefakt nebyva dofiznut Gpln¢€, ale po dostatecném natiznuti je
piebytecnd surovina odlomena (proces v podstaté piipomina déleni cihly vytvofenim jemného
dilku poklepem a nasledného odrazeni dané ¢asti uderem, nebo fezani skla) (Vencl 1960, 7).
R.. a J. Malinovi (1982, 148) uvad¢ji rychlost fezani na asi jeden milimetr za hodinu. Pfitom
vSechny nastroje (vapencové, piskovcové a dievéné) fezaly polotovar stejnou rychlosti.
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Polotovary se stopami rezani

Jde o polotovary upravené fezanim, které jiz nebyly dale vyuzity pro vyrobu brousené
industrie. Jak jiz bylo feeno vyse, jednd se v tomto piipade spiSe o vyrobni odpad, ktery byl
z tohoto divodu opustén a jiz nebyl dale opracovavan. Polotovar se stopami po fezéani je
v Turnové — Ohrazenicich zachycen pouze jeden. Z Jistebska nemdme Zadny doklad o pouziti
fezani.

Odpad rezani

Pti fezani vznikaji dva druhy odpadu — odlomené nafiznuté okraje polotovaru a obrusky
— vybrouseny material z fezu.

Odrezky suroviny

Jsou odlomené natiznuté okraje polotovaru. Na vnéjsi strané nesou negativy UStépi,
které¢ nahrubo formuji polotovar, na vnitini stran¢ nese odrezek jizvu po natiznuti a odlomeni
odiezku od polotovaru. Ani odfezky nejsou v kolekci z vyzkumu v Turnové—Ohrazenicich
cetné, jsou zde zachyceny pouze ve dvou exemplafich. Na zaklad¢ této skute¢nosti mizeme
tvrdit, Ze tento postup zde nebyl mnoho vyuzivan.

Obrusky

Jsou mikroskopické Supinky kamene, znéhoz je odfezdvanim vytvaren polotvar.
Vznikaji pii vybruSovani ryhy fezajici polotovar. Pro svoji velikost nejsou béznym
vyzkumem zachytitelné, a proto zatim nebyly zjistény. Zjistitelné by mohly byt pti velkém
zvétSeni v nejjemnéjsi slozce vyplavené z vyplni objektl. Nelze je odliSit od obruskd,
vznikajicich pfi brouSeni kamenného nastroje. Pro nase budouci Gvahy jsou velmi dilezité,
protoZze jako mikroskopicky odpad podléhaji jinym typim transportu, nez odpad
makroskopicky. Jinak feCeno — misto vyroby bylo svelkou mirou pravdépodobnosti
pravidelné uklizeno a tim padem byl pfemistovan predevsim makroskopicky odpad, nejvice
samoziejme prekazely jiz nepottebné velké kusy (ty se také vice koncentruji v objektu ¢islo 8,
ktery za misto vyroby nepovazujeme). Mikroskopické castice tomuto uklidu podléhaji
minimalné, mize je pfemistit pouze vymetani, a to pouze na kratkou vzdalenost, ¢i nasledné
geologické pochody na sidlisti (splach). Vzhledem k tomu, Ze tato lokalita leZi na sprasi, bylo
by mozné tyto Castice odlisit jako jasné cizorodé ve vyplni objekti. Bohuzel podminky, za
kterych byl vyzkum veden, neumoznovaly takto detailni sledovani vypln€. V budoucnu by
nam ale toto zjisténi mohlo vyrazné pomoci pii feSeni otazek souvisejicich s mikrostrukturou
dilenského prostoru.

Ndstroje pro rFezani

Pomoci jakych néstroji bylo fezani provadéno, nevime. Mizeme predpokladat, Ze §lo o
nastroje rovného podlouhlého tvaru, nejspiSe vyrobené z mékciho materialu. Ty byly
podsypany piskem, ktery slouzil jako brusné médium (tento pisek musi byt ostrohranny,
k jeho vyrobé viz drtidla). Pti pohybu ve sméru delsi osy tak dochazelo jak k obrusu
materidlu polotovaru ve sméru pohybu, tak obrusu samotného fezaciho nastroje. Ten, protoze
byl mék¢i, se opotiebovaval vyrazné rychleji, neZ obruSovany polotovar, a proto musel byt
casto ménén. Takovyto zplsob byl pouzivan ve staroegyptskych lomech na kdmen, kde jako
fezaci nastroj byly pouzivany platy médi, které byly podsypany piskem. Timto zplisobem
byly odfezavany bloky tvrdé zuly o vaze az nékolika desitek tun. Pro nas ucel mohly byt

126



pouzivany Stépiny tvrdého dieva, nebo dlouhych kosti. Tyto nastroje jsou v technologickém
schématu totéz, co otloukace pro Stipani. S. Vencl (1960) uvadi nalezy kamennych desticek-
pil ze zapadni i vychodni Evropy (k tomu: Semjonov 1957, 92).” Jako vhodna surovina pro
vyrobu pilek jsou v oblasti dostupné fylitické (pokryvacské) biidlice, které jsou jednak
mekké, jednak Stipatelné na tenké ploché desky. Bohuzel zatim neméame zadny doklad pilky
vyrobené z tohoto materidlu. Rozhodné vSak nebude ndhodou, Ze kazda neolitickd kolekce
dilenského charakteru v okoli Turnova v sob¢ nese cast artefaktd praveé z této suroviny, které
upravou piipominaji novoveké tasky na stfechu, za které byly doposud povaZovany. Pti
dal$im vyzkumu se pravé na né¢ musime zamefit.

Dalsi vyrobni postup - brousSeni

Brouseni slouzi k upravé artefaktu do zddaného tvaru, jestlize jej neni mozné vyrobit
pouhym S§tipanim (tuto fazi vyroby miiZzeme oznacit jako druhou). Brouseni je pouzivano jiz
od staré¢ho paleolitu (Fridrich 1997), kde je aplikovano predevsim k tipravé tvaru sféroidi —
brousenim je vytvoten dokonale kulaty tvar (pokud neni obrus i kulaty tvar druhotnym jevem
opotfebeni pii drceni). V neolitu je pravdépodobné v disledku nedostatku kvalitni suroviny,
nebo na zakladé¢ jinych narokl na artefakty, aplikovdno Stipani i na jiné suroviny, jako jsou
amfibolity a amfibolové horniny. Pro vytvofeni vhodného ostii jsou nékteré artefakty dale
upravovany pomoci brouseni. To je provadéno za pomoci aktivnich ¢i pasivnich brousk.
V piipad¢ aktivnich brouskil je brusnym médiem samotny materidl brousku, v ptfipadé
pasivniho brousku musi byt brusné médium jesté¢ dale dodavano. Pii vyrobé vrtané industrie
muze byt brouseni pferuseno po hrubém vybrouseni a dokon¢eno miize byt az po dokonceni
provrtu, nebo je celé vrtani predfazeno brouseni. V takové ptipadé se poradi jednotlivych fazi
meéni a brouseni mize byt rozdéleno do dvou (¢i vice) podfazi. R.. a J. Malinovi (1982, 148)
uvadéji rychlost brouseni na piskovcovém brusu na 8 az 10 mm za hodinu. Sekera tak byla
vybrousena za nékolik desitek minut.

Brousené polotovary

Jde o polotovary upravené brousenim, které nebyly dokonceny, nebo byly v priabéhu
vyroby rozbity. Jak jiz bylo feceno vyse, jedné se i v tomto piipadé spiSe o vyrobni odpad,
které¢ byl z ur¢it¢ho diivodu (rozlomeni, nemoznost dal§iho opracovani) opustén a jiz nebyl
déale opracovavan. Pouze brousenim upravenych polotovart, které nebyly dokonceny, neni
v materialu z Turnova — Ohrazenic pfiliS mnoho. Tato faze (druhd) Upravy brouSeného
nastroje je tedy mnohem méné narocnéd na odpad, nez faze prvni — Stipani tvaru polotovaru.
Déle neupotiebitelnych polotovarti tu vznikd vyrazné¢ méné€, nez v prvni fazi. Na Jistebsku
neni brouseni dolozeno. Artefakty byly evidentné pro dokonceni transportovany pryc.

Odpad brouseni (obrusky)

Vznikaji stejnym zplsobem, jako obrusky vznikajici pii fezdni suroviny. Jejich vyznam
je tyz.

2 Ze Svycarska jsou znamy ¢&tyfuhelnikovité, trapézovité a trojuhelnikovité tvary kamennych desti¢ek s jednim
¢i vice ostiimi o tloustce od 3 do 45 mm.Vyrobeny byvaji z vapence, ruly ¢i z piskovce (Vencl 1960, 7). Stejna
pila je zobrazena v praci R. a J. Malinovych (1982) z neuvedené moravskeé lokality.
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Brousky

Jsou nastroje slouzici k brouseni. Délime je na aktivni a pasivni. Aktivni brousky jiz
nepotiebuji pouziti Zadn¢ho brusného média, pasivni naopak musi byt podsypany brusnym
médiem (pisek — pasivni brousky jsou vyrabény z tvrdych hornin, jako je napft. svor). Dale
muzeme brousky rozdélit podle tvaru brusné plochy na ploché, vkleslé, vypouklé, hranové a
okrouhlé. Ploché brousky maji brusnou plochu plochou a slouzi k vybruSovani rovin. Vkleslé
brousky maji brusnou plochu vkleslou a slouzi k vybrusSovani zaoblenych ploch, jejich
opakem jsou brousky vypouklé. Hranové brousky maji zvlastni tvar. Vy¢niva z nich jakysi
hrot, jehoz bok je zkazdé strany obloukovité vybrousen. Jeho funkce neni zcela jasna,
nejspiSe slouzil k zabruSovani hran brouSenych nastrojii. Poslednim typem brouskl jsou
brousky okrouhlé. Ty maji tvar valce a jejich funkce opét neni pfili§ jasnd. Mohly slouzit
k dobrusovani vyvrtanych otvorii, ¢i mize jit o zbytky vystruznika. V kolekci z Turnova—
Ohrazenic jsou nejvice zastoupeny prvni dvé skupiny brouski, vyrazné také pievazuji
brousky aktivni nad pasivnimi. Brousky odpovidaji v technologickém schématu otloukactim
pfi Stipani. Brousky jsou vyrabény pievazné z fragmentl piskovce. Jejich tvar je upravovan
tzv. piketazi — osekavanim tvrdym a hrotitym pfedméetem.

Dalsi vyrobni postup - vrtani

Muizeme charakterizovat jako rota¢ni fezani suroviny dutym vrtdkem se stejnymi
vlastnostmi, jako ma nastroj slouzici k fezani. Postup je tyz, jenom pohyb nastroje je rotacni,
nejspise byla pouzivana primitivni forma soustruhu. R.. a J. Malinovi (1982, 148) uvadéji, ze
pfi vrtani zelené bridlice se provrt za hodinu prohloubil cca o 3 mm.

Vrtané polotovary

Jde o polotovary upravené vrtanim, které nebyly dokonceny, nebo byly v prabchu
vyroby rozbity. Jak jiz bylo feceno vyse, jedné se i v tomto piipadé spiSe o vyrobni odpad,
ktery byl nejcastéji z diitvodu rozlomeni opustén a jiz nebyl dale opracovavan. Proces vrtani je
technologicky velmi naro¢ny a je také nachylny ke zniceni polotovaru rozlomenim. Podle
upravy svrchni plochy vyvrtkil bylo vrtani aplikovéana jak na jiz obrouSené (alespon z¢asti, jak
dokladaji fragmenty vrtanych ne zcela dobrousenych polotovarii z Turnova — Ohrazenic), tak
na jeSté nebrousené polotovary, pficemz druhy zpusob pievazoval (brousenim upravenou
svrchni plosku ma celkem 7 kust vyvrtki ze 32, coz je 21,21 % vyvrtkl)). Tak se
minimalizovala energeticka ztrata pti prasknuti polotovaru. U polotovari, kde doslo jesté pred
vrtanim k hrubému vybrouSeni tvaru (pravdépodobné proto, aby mohl byt provrt spravné
umistén), predpokladam, ze na Cisto byl ndstroj vybrousen az po provrtani. Vrtdnim
upravenych polotovarti, které nebyly dokonceny, neni v materidlu z Turnova — Ohrazenic
ptilis mnoho. Tato faze (tfeti) upravy brouseného nastroje je tedy mnohem méné narocné na
odpad, nez faze prvni — Stipani tvaru polotovaru. Déle neupotiebitelnych polotovart tu vznika
vyrazné¢ méné, nez v prvni fazi. Je jich cca srovnatelné mnozstvi, jako ve fazi druhé, coz je

v

zajimava skutecnost, protoze vrtani je proces vyrazné choulostivéjsi, nez brousent.

Odpad vrtani

Je stejného charakteru, jako odpad vznikajici pfi fezani. Pii vrtani vznikaji jednak stfedy
vyvrtu — vyvrtky a obrusky. Vyvrtky jsou naprosto charakteristickym odpadem vyroby vrtané
brousené industrie. Nedochézi k jejich reutilizaci a diky tomu jsou dobrym indikatorem
vyroby, protoZe jsou i velmi napadné, takze jsou vybirany z objektii ¢i sbirany z pole, 1 kdyz
ostatnimu materidlu pozornost vénovana neni.
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Vyvrtky

Jsou stiedy vrtaného otvoru pii vrtani dutym vrtdkem. Jde o cisty odpad vyroby,
nedochazi k reutilizaci tohoto pfedmétu, ktery je velice Casty. Jak jiz bylo feceno vyse, hovoii
uprava svrchni strany vyvrtku o zplsobu Upravy polotovaru. Pfi vrtani nékdy dochazi
k vylomeni vyvrtku i ¢asti polotovaru ve sméru tlaku vedené¢ho na vrtak. Takovyto polotovar
je tak poskozen vylomenim suroviny v okoli provrtu.

Obrusky

Vznikaji stejnym zptsobem, jako obrusky vznikajici pii fezani a brouSeni suroviny.
Jejich vyznam je tyz.

Nastroje pro vrtani

Délime na nastroje, kterymi je otvor (provrt) vrtan a nastroje, které slouzi k upravé
vyvrtané¢ho otvoru.

Ndstroje pro primé vrtani

Jde o duty néastroj, ktery pracuje na stejném principu, jako nastroj slouzici k fezani. Po
podsypani piskem (ostrohrannym) vrtdk s piskem obruSuje surovinu a je obruSovan (zrna
pisku se zasekavaji do mékkého materidlu a principem své funkce ptipominaji dnes$ni
diamantové korunky). Pohyb vrtdku je na rozdil od néstroje slouziciho k fezani rotac¢ni.
Muzeme predpokladat, ze jako vrtak mohlo slouzit duté dievo (napf. bezinka) ¢i kost. Tento
material se vSak dochovavéa pouze ziidka a tak prozatim vrtaky fyzicky v nasem prostiedi
dolozeny nemame. Na zaklad¢ n€kterych artefakti mizeme méfit tloustku fezné plochy
vrtadku. Vrtak surovinu neobrusuje jenom svym koncem, ale i boky. Vysledkem je tvar jeho
prafezu do V a vznik konického provrtu a vyvrtku (k mensimu priméru provrtu patii vetsi
pramér vyvrtku).

Nastroje pro upravu vyvrtaného otvoru — vystruzniky

Vystruznik je specialisovany brousek, slouzici k Gpravé vyvrtanych otvort. Nejcastéji
ma podobu podlouhlého hranolu, jehoz koncové ¢asti jsou valcoveé vybrouSeny. Je pouzivan
pfedevs§im na zabruSovani hran provrtu. Jeho vyskyt na lokalit¢ v Turnové — Ohrazenicich
neni piili$ Casty.

Dalsi nastroje souvisejici s vyrobou
Noze

Radime k nastrojim slouZicim k vyrobé brousené industrie na zakladé jejich poétu
v kolekci. Vyroba hrubotvarych nastrojii z kamene nesestava pouze z vyrobeni kamenné ¢asti
s ostfim. Tento kamenny dil je tfeba upevnit na dfevéné toptrko. Pfedpokladam, ze k uprave
tvaru topurka byly pouzivany pravé tyto hrubotvaré noze. To, Ze jsou pouzivany
v technologickém procesu, urcuje jejich relativni jednoduchost. Noze pracné vyrabéné
brousenim, popiipad¢ sestavovanim ze specidlné pfipravenych ¢epelek budou naopak slouzit
ke zcela jinym ucelim (pujde o osobni noze, apod.). V kolekci z Turnova - Ohrazenic je
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dochovana jedna podlozka se stopami po fezani (paralelni zafezy na pracovni plose - Cislo
30/2000/1). Tento artefakt miize s timto pracovnim postupem souviset.

Nemutzeme zcela vyloucit ani pouzivani téchto nozl k nafezavani kamenné suroviny
(amfibolového rohovce) pro usnadnéni jejitho odstipnuti v ur¢eném misté (v kolekci
z Turnova-Ohrazenic je dochovan jeden amorfni zlomek, ¢. 30/2000/8, nesouci tyto stopy a
dva noZe s upravenym hibetem, ¢. 9/2000/7 a 5/2000/2, také nesou stopy silné¢ho opotiebeni
ostii).

Drtidla

Drtidlim byva v obdobi neolitu jednoznacné ptipisovana funkce ru¢nich mlynkd na
obili. Ze je takovato premisa problematicka, vyplyne se srovnanim s obdobim paleolitu. Jiz ve
sttednim paleolitu (Fridrich 1982, 66-67) jsou doloZzeny obdobné artefakty, majici jednu
stranu ohlazenou od roztirani ¢i rozemildni ur¢itého materialu. Pfedpokladdme, Ze slouzily
k rozemilani barviva. Jestlize uvazime, ze k fezani a vrtani (v mensi mife i brouseni) kamenné
suroviny je tfeba jemny, ostrohranny pisek, ktery nelze ziskat jinak, nez drcenim bud’ fi¢niho
pisku, nebo piskovce, jevi se nam existence téchto artefaktli v souboru dokumentujicim
vyrobu brousené industrie ve zcela novém svétle. Na zékladé tohoto miizeme predpokladat, ze
drtidla slouzila k ptipravé brusného materialu pro fezani, brouSeni a vrtani.

Stéroidy

Na nékterych vychodoceskych lokalitach (napt. Benatky, okr. Hradec Kralové a Luzany
okr. Hradec Kralové - Kalferst 1995, 136, 139) jsou zachyceny brouSené¢ koule z
amfibolového rohovce €i piskovce, které odpovidaji staropaleolitickym sféroidiim (Fridrich
1997, 37). Nekdy nesou na sob¢ stopy po silnych a tvrdych uderech a tak predpokladame, ze
mohou slouzit jako otloukace. To vSak pravdépodobné predstavuje az jejich sekundarni
funkci (jde totiz o artefakt, jehoz naroky na vyrobu jsou obrovské, jako otlouka¢ vhodné
poslouzi obyc¢ejny valoun suroviny), jejich primarni funkci nezname.

Vrtaky

S upravou upevnéni seker do toptirek mohou souviset i vrtaky, jejich funkce se vSak
jist¢ neomezuje na tento jediny ucel. VétSina artefakti byla pravdépodobné vyrdbéna ze
silicitd glacigennich a glacifluvidlnich sedimentli. Vrtdki neni v souboru dolozeno nijak
vyrazné mnozstvi (pouze 8 kusit).

Ostatni

Musime predpokladat celou fadu dalSich nastrojii od drobnotvarych nozi (Eepeli) pies
Skrabadla az po rydla. Ty byvaji vyrabény ze siliciti a jak jsme si ukazali vySe, jejich
zastoupeni v kolekci je pomérné vyrazné. Mnozstvi Cepeli, které nesou stopy po opotiebeni je
také pomérné velké. Mlzeme predpokladat jejich funkci v Gpravé topiirek ze dfeva, Gpravé
uchytt seker z kosti a v mnoha dalsich ¢innostech.

Hotové nastroje
Pfed dokoncenim vyroby musi byt brouseny artefakt jesté dale upravovan. Jednim
z dokoncovacich procest je lesténi, dale musi byt pfipraveno toplrko a uchyceni nastroje

k nému. Podle typi muzeme rozlisit dlata. kliny, sekery a tesly, sekeromlaty, mlaty a palice.
Jejich jemnéjsi typologie by méla byt feSena jinde, tato prace k ni materidlové pfispét nemuze.
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Je ovSem jasné, ze soucasné nazvoslovi je v mnoha ohledech jiz pfekonané a zaslouzilo by si
nového vymezeni.

V souboru z Turnova - Ohrazenic je dolozeno celkem 9 kusi brousené industrie. Pouze
2 kusy se dochovaly celé (1 dlatko, 1 sekera), vSechny ostatni se dochovaly ve zlomcich (z
toho jeden byl pouzit jako otloukac, takze je v typologickém popisu pfifazen k této skuping).
Takto malé mnoZstvi vypovida o dilenském charakteru lokality. Vyrobené brouSené nastroje
byly odtud odnaSeny na jiné ¢asti sidlisté¢ (popfipadé i na vétsi vzdalenosti), které bohuzel
nebylo plochou vyzkumu zachyceno.

12.5. Sazava, Bily kamen

Neoliticky diil na Sazavé byl prozkoumén jako vibec prvni v Cechach (Zebera 1939).
poskytl na svoji dobu velkou kolekci kamenné industrie, jejiz ¢ast jsem pouzit pro hodnoceni
v této praci (jednd se o artefakty ulozené v Narodnim muzeu - priloha 15). Existence dolu je
dobfe datovana rozptylem jeho produktli — mramorovych naramkt — do mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou. Pfi terénnim prizkumu na pocatku sedmdeséatych let tu S. Vencl
(1973) zachytil 144 terénnich depresi, které predstavuji relikty jam po t€zbé vapence rizného
stari.

Mezi surovinami se vyskytuji vSechny typy amfibolovych rohovct z Jizerskych hor (35
kust, 43,2 %). Nalezneme i kvarcitickou bfidlici, bazalt rohovec a serpentinit, nejveétsi cast
kolekce je zatim ale surovinové neurcena (41 kust, 50,6 %). Projevuje se zde jev patrny i na
jinych lokalitach tohoto obdobi, a sice regionalizace vyuzivani suroviny a vyuzivani i méné
kvalitnich surovin z lokdlnich zdrojii. Vzhledem k tomu, ze na lokalitu byly donaseny ve
velké mife rozbité brouSené néstroje pro reutilisaci jako otloukace, nemizeme vyloucit ani
pouzivani starSich ndstroji nalezenych pii orbé poli (coz by zkreslovalo pomér predev§im
mezi amfibolovymi rohovci) (7ab. 12.33.).

V industrii pfevazuji brousené nastroje po rozbiti pouzité jako otloukace pro opracovani
zdejStho mramoru (65 kust, 80,2 %). To Ze pracovni stopy nesou velice ¢asto 1 mista u
provrtu, ve kterém doslo k prasknuti ukazuje nato, ze nastroje nebyly pouzivany v nasadach,
jak naznaGoval Zebera. Domnivam se, Ze se jedna o viazené nastroje, které byly do lomu
donaseny pro dobré vlastnosti pouzité suroviny. Ostatni typy brousenych nastroji, u kterych
nebyly zaznamenany stopy pop pouZiti jako otloukace, jsou vétSinou malymi fragmenty, které
také vznikly pfi pouziti danych nastrojii coby otloukact. Pouze po této Cinnosti nejsou
dochovany pracovni stopy (14 kust, 17,3 %). Mezi artefakty se vyskytl i jeden polotovar,
ktery nebyl dohotoven v sekeru, ktery stopy po pouziti jako otlouka¢ nenese (ale
pravdépodobné byl na lokalitu donesen za timto ucelem) a jeden USté€p rohovce (silicitu),
ktery doklada praci se Stipanou industrii na miste.

Vzhledem k vyznamu a svého druhu unikétnosti by bylo zapotiebi na lokalité provést
alespoil omezenou zjistovaci sonddz pomoci modernich metod (obdobné jako na Jistebsku).
Pro tu jsou navic vynikajici pfedpoklady v existenci vrstevnicového planu celé lokality (Venc/
1973).
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brouseny nastroj 4 4 4,9
mlat 1 1 1,2
otlouka¢/mlat 2 1 2 5 6,2
otloukac/polotovar 1 1 1,2
otloukac¢/sekeromlat 13 ] 6 8 2 30 59 | 72,8
polotovar 1 1 1,2
sekeromlat 2 1 1 5 9 11,1
ustép 1 1 1,2
celkem 19 | 6 10 2 1 1 1 41 81 | 100
% 2351741123125 (1,2 ] 1,2 ] 12 |50,6 | 100

Tab. 12.33. Sazava, Bily kdmen. Ptehled industrie pochéazejici z neolitického dolu na Sazave.

132




13. Obdobi lengyelské kultury a zavér neolitu

Zaveér neolitu a nejstarsi obdobi eneolitu je v oblasti horniho Pojizeti nalezové velice
chudé. Co se ty¢e soubori kamenné industrie, plati toto konstatovani pro vétsinu Cech.
Prozatim tak nejsme schopni fici nic ur¢ittho o obdobi pfechodu neolitu v eneolit. Toto
obdobi je v hornim Pojizeti jednoznaéné nejhiie poznané.

Na Turnovsku se na lokalité Karlovice — Certova ruka nalézaji artefakty jednoznacné
patfici kultufe s moravskou malovanou keramikou. BohuZzel byl ale vyzkum proveden jiz pied
druhou svétovou valkou, takze dokumentace nalezovych souborti nedovoluje dusledné
odliSeni stafi industrie a navic bylo abri Novdkova pec intenzivné osidleno po cely pravek,
takze soubory samy o sobé byly v pravéku kontaminovany. Kultufe moravské malované
keramiky je pfisuzovéana obsididnova (petrografické urceni neni potvrzené) industrie odsud
pochazejici, kterd bude predmétem petrografické revize a zpracovani v budoucnu.

Obdobné S$patna je situace i pro zavér neolitu, kdy sice mame ndlezy dokladajici
pritomnost n¢kolika riznych kulturnich skupin (Samborzecka a dalsi), soubory kamenné
industrie jsou ale bohuZel malé, nebo se nevyskytuji viibec. Staroeneolitické soubory nezname
z horniho Pojizefi viibec (Sida 2004a).
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14. NerozliSeny neolit

14.1. Turnov - Maskovy zahrady

Na tvod se podivejme blize na vznik datace této skupiny. Obdobné jako u obecné
skupiny kultura s keramikou linearni sem byly zatazovany objekty, které bud’ postradaly
typickou keramiku, nebo obsahovaly vyssi procento riznych intruzi (Sida v tisku 1).

Vezmeme-li si nd$ soubor, miizeme jej rozdélit do dvou skupin podle Cetnosti industrie.
V prvni, pocetnéjsi, je celkem 7 objektii. Celkovy pocet industrie v nich neptfesahuje 7 kust,
velmi Casto je pfitomen pouze 1 artefakt. Naopak ve druhé skupiné je pouze jeden objekt,
nalezneme v ném vsSak 66 kusii kamenné industrie. Podivejme se nyni podrobnéji na dataci

jednotlivych objekti (tab. 14.1.) (priloha 5).

X ¥ 8%
: 2=z |5 5[50 s
2 Z | E| 5|58 2|55 £ |
° = = e |7 — 8
NS . ; |'s =
7 B RZES
B/4C zadisténi 1 1 1,1
E 1367/01 66 66 | 75
E 1368/01 7 7 8
E 1657/01 1 1 1,1
E 795/01 1 1 1,1
E 872/01 3 3 [3,4
E 988/01 5 5 15,7
E 991/01 2 2 123
E 992/01 1 1 |11
E, &ast 2, 30-40 cm, s.k.p. 1 1 |11
celkem 8 3 1 66 3 7 88 | 100

Tab. 14.1. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled datace a zastoupeni industrie v objektech datovanych obecné do
neolitu.

Z tabulky 14.1. je patrné, ze vétSina objektii s malym poctem industrie je datovana
obecné do neolitu (nebo do obou jeho kultur — objekty 1657, 795, 988, 991 a 992). V ¢&asti
starolinedrniho objektu 872 se objevila intruze kultury s keramikou vypichanou, proto byla
cast souboru pfifazena do této skupiny (jednd se vSak pouze o tii artefakty). Industrie
z objektu 1368 je datovdna do obdobi stfedni faze kultury s keramikou line4rni (vedle ni se
vSak objevuje intruze star$i fidze kultury a keramika kultury s keramikou vypichanou).
V tomto objektu bylo nalezeno celkem 7 kust industrie. Podle stratigrafickych vztahl patii
nejspiSe k aredlu 1 stfedni faze kultury s keramikou linearni (s intruzi ostatnich kultur).
Nejvice industrie patii objektu 1367 (66 kusti). Ten je datovan do stars$i az stiedni faze kultury
s keramikou linearni (s pfimési keramiky kultury s keramikou vypichanou). Jedna se o
stavebni jdmu domu, ktery byl pfifazen do starolinedrni fize a industrie zde predstavuje
chybéjici doklad pracovniho aredlu. Zatazeni této faze staveb do starolinearni faze je sice
volné, vedla nas k nému predev§im orientace staveb a fakt, ze tak Cetné intruze starolinearni
keramiky by se do stfedolinearni jdmy dostat nemély. Opacné vSak mechanismus zaplnovani
jamy umoziiuje vznik smiSeného souboru staro a stiedo linearni keramiky. To umocnuje fakt,
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ze zde dochazi ke kontaktu obou fazi osidleni. Vzhledem k vySe uvedenému se ukazuje
ucelné hodnotit uvedené tfi objekty oddélenc.

Surovinova skladba

V ostatnich objektech se vyskytuje celkem 12 artefaktl. Jeden (8,3 %) byl vyroben
z amfibolové horniny, ostatni ze silicitu (91,7 %). Z hlizy pochazeji tii artefakty (25 %),
ostatni byly vyrobeny na fragmentech. Plvod siliciti miZzeme hledat ve stejnych mistech,
jako u ptedchazejicich skupin. Pivod amfibolové horniny mize byt rizny, méli bychom jej
spojovat s ostatnimi skupinami.

Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ve skuping€ se objevuji 3 Ustépy (25 %). Po dvou jsou zastoupeny amorfni zlomky,
Cepele a jednopodstavova cepelova jadra (16,7 %). Jednim artefaktem jsou zastoupeny
skupiny brousenych nastrojli, drasadel a rydel (8,3 %). Pro malou cetnost industrie nema
smysl sledovat ostatni znaky.

Prostorova analyza rozptylu artefakti

Vétsina objektii této skupiny se vyskytuje v severovychodni ¢asti plochy E, jeden
muzeme nalézt v jihozdpadnim rohu plochy. Nejvice industrie pochazi z objektu 988 (5 kusu,
41,7 %). Zajimavé je, Ze se jednd o polozemnici, bohuzel datovatelnou pouze do obdobi
neolitu. K tomuto poctu miizeme piipocist jesté jeden artefakt pochazejici z kilové jamky
992, ktera patii ke konstrukei polozemnice. Ostatni industrie pochazi ze sidliStnich jam.

Objekt 872

Cast objektu 872 sintruzi kultury skeramikou vypichanou obsahuje pouhé tfi
artefakty. VSechny jsou vyrobeny ze silicitu. Jedna se o amorfni zlomek, ¢epel a Gstep, tedy o
nejbéznéjsi typy artefaktll na sidlisti. Mizeme piredpokladat, Ze tato industrie patii ke
starolinearni kolekci (i kdyz si nemizeme byt jisti zda se do objektu nedostala s intruzi
keramiky).

Objekt 1368

Soubor z objektu 1368 obsahuje celkem 7 artefaktii. Jeden byl vyroben ze silicitu
pochazejiciho z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimenttli, ostatni artefakty byly vyrobeny
ze silicitu s nezjisténym ptivodem. V kolekci se objevuji 2 Cepele (28,6 %). Ostatni artefakty
se v kolekci vyskytuji pouze po jednom kuse (14,3 %). Jednd se o amorfni zlomek, Cepel
s rovnou termindlni retusi, klinek, Skrabadlo a ustép. Vzhledem k poloze i dataci keramiky
z objektu mizeme uvazovat o tom, ze soubor patii k aredlu 1 stfedni faze kultury s keramikou
linedrni. Nejsme si ovSem jisti, zda se do souboru nedostala spolu s intruzi keramiky i intruze
kamenné industrie z mladSiho obdobi

Surovinova skladba v objektu 1367
Surovinoveé slozeni kolekce pochazejici z objektu 1367 podéava tabulka 14.2. Pievazujici

surovinou je opét silicit (53 kust, 80,3 %). Celkem 7 kusy artefaktli jsou zastoupeny
amfibolové horniny (10,6 %). Tfemi kusy je zastoupen kiemenec (4,5 %). Ostatni suroviny
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jsou zastoupeny po jednom kuse (1,5 %). Jedna se o karneol, kviili pfepaleni neurceny silicit a
slinovec. Fragmentarni pivod suroviny jsme mohli ur¢it u 55 artefaktd (83,3 %) a 11
artefaktd pochazi z hlizy (16,7 %) (tab. 14.2.).

surovina fragment| hliza | celkem %
amfibolovy rohovec 7 7 10,6
karneol 1 1 1,5
kfemenec 3 3 4,5
morénovy silicit 4 4 6,1
silicit 42 7 49 74,2
neurceny silicit 1 1 1,5
slinovec 1 1 1,5
celkem 55 11 66 100
% 83,3 16,7 100

Tab. 14.2. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin a zjistény stav suroviny pfi jejim ziskani z objektu
1367.

Prostudujme nyni bliZe sloZeni silicitu (tab. 14.3.). Prokazateln€ morénovy piivod mé 9
kust silicitové industrie (17 % silicitu, 13,6 % souboru). Artefaktli, na kterych nemtizeme
sledovat Zadné znamky ledovcového transportu, je 44 (83 % silicitu, 66,7 % souboru), coz je
prevazujici mnozstvi. Po pfepoctu na stejny pomér mezi artefakty z fragmentd a hliz vSak
dojdeme k poméru 9 artefaktim ze suroviny transportované ledem ku 16 artefaktim bez
znamek ledovcového transportu (1:1,8). Tento pomér se vice blizi poméru, ktery vykazuje
starolinedrni kolekce (cca 1:1, stiedolinearni kolekce vykazuje pomér 1:3, objekt 753 pak
dokonce 1:4,2, kultura s keramikou vypichanou pak méa pomér nejvyssi — 1:9,5). Tento fakt
dobte korensponduje s piedpokladanym stafim kolekce. Pivod suroviny mizeme hledat
v oblasti glacigennich a glacifluvialnich sedimentli, protoze zjistény pomér relativné dobie
odrazi pomér mezi porusenou a neporusenou ktrou hliz nachazenych v této oblasti. Mensi
pomér artefaktii bez kury proti artefaktim klru nesoucim ukazuje na urcity zvlastni zptisob
nakladani se surovinou v ramci sidlisté (viz nize).

fragment| hliza |fragment/hliza| celkem
morénovy silicit 0 4 4
silicit s patinou 5 0 0 5
celkem 5 4 80 9
silicit ostatni 37 7 18,9 44
neurceny silicit 1
celkem 45
pfepocet poméru 9 7 80 16

Tab. 14.3. Turnov — Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity pochazejicimi z morén ¢i glacifluvialnich ulozenin a
silicity nenesoucimi znaky morénového transportu.

Detailniho hodnoceni amfibolovych hornin RNDr. V. Sreinem se do¢kaly dva artefakty.
Jeden byl zatazen do nejkvalitngjs$i jemné paskované variety, druhy byl charakterizovan jako
jemn¢ paskovany bohaty ilmenitem. Dalsi tfi artefakty byly autorem charakterizovany jako
typ Jistebsko. Jemné paskovany amfibolovy rohovec pochazi jist¢ z lokality Jistebsko, druhy

artefakt hodnoceny V. Sreinem nemizeme bez dalsiho vyzkumu zatim lokalizovat.
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Co se tyce puvodu surovin, je obraz velice podobny ptedchozim kolekcim. Pivod
siliciti mizeme nejspiSe hledat v glacigennich a glacifluvidlnich sedimentech na sever od
pohrani¢nich hor. Pivod amfibolovych hornin mizeme hledat pfevazné na lokalité Jistebsko
v Jizerskych horach (4 kusy, 6,1 % kolekce, 57,1 % amfibolovych rohovci). Zbylé 3 artefakty
z amfibolovych rohovcii se nepodafrilo blize lokalizovat (4,5 % kolekce, 42,9 % amfibolovych
rohovctll). Zastupci lokalni suroviny jsou karneol a slinovec. Karneol pochazi z Kozakova,
puvod slinovce mizeme hledat v nedalekych vychozech jizerského souvrstvi (turon) v kanonu
Jizery u Turnova. Plivod kfemenct je nejasny. Celkové v objektu 1367 vyrazné prevladaji
suroviny transportované ze stiedni az velké vzdalenosti.

Kvantitativni a kvalitativni analyza objektu 1367

Ptehled typového a surovinového zastoupeni v kolekci podava tabulka 14.4. Nejcastéji
zastoupenym typem v souboru je ¢epel (26 kust, 39,4 % kolekce). Celkem 21 Cepeli neni dale
upraveno (80,8 % cepeli, 31,8 % kolekce). Celkem dvéma kusy je zastoupena ¢epel s lateralni
retusi (7,8 % cepeli, 3 % kolekce). Jednim kusem (3,8 % cepeli, 1,5 % kolekce) jsou
zastoupeny Cepel s leskem, Cepel s rovné retuSovanou bazi a ¢epel z hrany jadra preparacni.
Cepele bez upravy mohly fungovat jako nastroje, nebo jejich polotovary, upravené epele
souviseji se zemédelskou produkei a ¢epel z hrany jadra doklada téZzbu z preparovaného jadra.
Zajimavé je, ze nebylo dolozeno zadné jadro.
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=
amorfni zlomek 2 1 1 217 13 | 19,7
brouseny nastroj 1 1 1,5
cepel 20| 1 21 | 31,8
Cepel s lateralni retusi 2 2 | 3,0
Cepel s leskem 2a 1 1 1,5
¢epel s rovné retusovanou bazi 1 1 1,5
cepel z hrany jadra preparacni 1 1 1,5
otloukac¢/polotovar 1 1 1,5
polotovar 1 1 1,5
rydlovy odstépek 1 1 1,5
Skrabadlo 1 1 2 1 3,0
ustép 3 2 14 19 | 28,8
vrtak 1 1 [ 15
vrub 1 1 1,5
celkem 7 1 |3 [4149] 1] 1]66]100

Tab. 14.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci z objektu 1367.

Druhou nejc¢astéji zastoupenou skupinou jsou ustépy (19 kust, 28,8 % kolekce). Po nich
nasleduji amorfni zlomky dolozené 13 artefakty (19,7 % kolekce). Obé skupiny souvisi
s vyrobou kamenné industrie. Ostatni typy jsou zastoupeny jiz jen okrajové. Dvéma kusy je
doloZeno Skrabadlo (3 % kolekce) a polotovar. Ostatni typy jsou zastoupeny v souboru jizZ jen
jednim kusem (1,5 %). Jedna se o brouseny nastroj, polotovar druhotné pouzity jako otloukac,
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rydlovy odstépek, vrtak a vrub. Skrabadla, brouseny nastroj, vrtdk a vrub patii mezi skupinu
nastroji, ostatni artefakty dokladaji vyrobu kamenné industrie (otloukac §tipani a polotovary
dokoncovani brousené industrie).

S béZnou pracovni ¢innosti na sidlisti souvisi 13,6 % artefaktd (9 kusi), po pfipocteni
opotfebenych cepeli je to 28,8 % (19 kust). V aredlech patticich ke staré fazi kultury
s keramikou linedrni se toto Cislo pohybuje (bez zapocteni cepeli) od 9,3 do 24,3 %,
v arealech patficich stfedni fazi je rovno cca 31 %. Struktura industrie zkoumaného souboru
relativné dobfe koreluje se strukturou obdobnych souborii patticich stars$i fazi kultury
s keramikou linearni, coz velice odpovida predpokladanému stafi kolekce.

Pomeér artefaktii ze silicith bez kiry a s klirou je v tomto objektu 3,8:1 a vyrazné tak
pfevysuje pomér v dilenské lokalité v Ohrazenicich (2:1) (Sida 2001a, b; 2004b). Naopak
pomér fragmentil ¢epeli je vzacné vyrovnany, coz by svédcilo pro vyrobu na misté (musime
vSak podotknout, ze kolekce je relativné mald) ¢i transport celych cepeli odjinud. Vyrobu
cepeli na misté¢ by dokladala i Cepel z hrany jadra, naproti tomu ji odporuje nepfitomnost
jader. Mame tak pravdépodobné pted sebou situaci, kdy na lokalitu byla pfindSena piipravena
jadra zbavena kiry ¢i celé Cepele (tab. 14.5.). Ostatni starolinearni aredly také dokladaji
transport suroviny zbavené kiiry, sama té¢zby cepeli ale pravdépodobn¢ probihala mimo arealy
(nedostatek fragmenti ¢epeli typu C).

fragment Cepele | Cepele Vsechngle;retﬁfakty z opotiebené | neopotiebené
A 11 11 6 5
B 9 15 10 5
C 5 9 6 3

Tab. 14.5. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentt cepeli spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich
opotiebeni v kolekci z objektu 1367.

fragment Cepele opotfebent hran celkem %
ne ano

A 3 1 4 25
AB 2 5 7 71,4

B 3 1 4 25

BC 4 4 100

C 3 2 5 40

ostatni 39 3 42 7,1
celkem 50 16 66 24,2

% 75,8 242 100

Tab. 14.6. Turnov — Maskovy zahrady. Pehled opotiebeni fragmentti ¢epeli v objektu 1367.

Dals$im sledovanym znakem je opotiebeni hran (tab. 14.5.-14.7.). Nejdiive se budeme
vénovat fragmentim Cepeli a néstrojim na nich vyrobenym (tab. 14.5.). Mezi fragmenty
¢epeli mizeme nalézt opotiebeni hran na tfinacti artefaktech, opotiebeni schazi na jedenacti
(54,2 % fragmentl je opotiebeno). Mezi ostatnimi artefakty je procento opotiebeni pouze 7,1,
prumér je 24,2. Mezi vSemi ndstroji vykazuji nejvyS$i mnozstvi opotfebenych artefakta
skupina upravenych cepeli a Skrabadel (od 50 do 100 %). Jedinym dalSim typem artefaktu
vykazujicim opotiebeni jsou Cepele (47,6 %). Primérné je opotiebeno 24,2 % artefakta (tab.
14.7.). Opaleni vykazuji v naSem souboru pouhé tfi artefakty (4,5 % souboru.
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Mame pted sebou kolekci patfici méalo diferencovanému arealu (obr. 17), ktery podle
n¢kolika na sobé nezavislych indicii mizeme pfifadit ke starsi fazi kultury s keramikou
linearni. V arealu probihaly vSechny pracovni ¢innosti, od vyroby kamenné industrie, jejiz
doklady ptevladaji, az po ostatni béZzné pracovni €innosti, které byly v tuto dobu na sidlisti
provozovany.

typ opotiebeni hran celkem o,
ne ano
amorfni zlomek 13 13 0
brouseny nastroj 1 1 0
cepel 11 10 21 47,6
cepel s laterdlni retusi 1 1 2 50
Cepel s rovné retusovanou bazi 1 1 100
cepel s leskem 2a 1 1 100
¢epel z hrany jadra preparacni 1 1 100
otloukac/polotovar 1 1 0
polotovar 1 1 0
rydlovy odstépek 1 1 0
Skrabadlo 2 2 100
ustep 19 19 0
vrtak 1 1 0
vrub 1 1 0
celkem 50 16 66 24,2

Tab. 14.7. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled opotiebeni hran typti zastoupenych v kolekci z objektu 1367.
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14.2. Krnsko

Vyzkum v Krnsku prob&hl pouze formou vzorkovani (Ridky 2003), ¢emuz odpovida i
mnozstvi hodnocené industrie (Ridky — Sida 2004). Navic byla &ast industrie pred
zhodnocenim ztracena (priloha 16). Ptehled datovani objekti a ziskaného kamenného
materialu podava fabulka 14.8.

E El s |2
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s | 2|3 | 2|z |22 z]|3)|¢E 2
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o o S o S = o > - =Y 3 o
S |3 S| B E|l=|%] E| 8| E
v & N I T - =
el
1.98 1 1 1 2 2 1 LnK, LgK
11.98 1 eneolit?
36 62 52 5 1 2 1 2 LnK, StK
37 1 1 1 1 ?
38 1 LnK, eneol.?
40 1 1 LnK
54 1 1
63 1 2 Stk
68 1 ?
povrch. sb.[ 3 3 2 1 4 3 1
celkem 68 57 7 2 9 5 6 5 4 1

Tab. 14.8. Krnsko. Ptehled industrie z objektt.

14.2.1. Brousena industrie

Z ptuvodniho poctu 7 kust je mozno vyhodnotit z ndkrest 2 artefakty BI. U objektu I.
98 byl nalezen zbytek sekeromlatu plankonvexniho prifezu, poSkozeného v provrtu, o délce
89 mm, maximalni Sifce 61 mm a maximalni vySce 48 mm. Artefakt nepochazi pfimo
z vyplné a spise na zakladé tvaru jej miizeme klast na konec neolitického obdobi v Cechach.

Z vyplné objektu 36 je znam vyvrtek (délka 13 mm, maximalni pramér 17 mm),
dokladajici findlni vyrobu BI na naleziSti. Stejny objekt poskytl i dalSi nalezy urcené
bezprostiedné po vyzkumu jako surovina na vyrobu BI (celkem 4 ks). To bohuzel nelze
v soucasné dobé ovéfit. Stejné tak chybi petrografické uréeni suroviny (Ridky — Sida 2004).

14.2.2. Stipand industrie

Stipana industrie z kolekce z Krnska nijak nevybocuje z ramce zndmého z neolitickych
sidlist. Omezeni dana metodou vyzkumu jsou patrnd hlavné v rozsahu kolekce a moznostech
jejiho datovani.

Celkem bylo hodnoceno 55 kusi kamenné Stipané industrie (fab. 14.9.). Mezi
surovinami prevazuje silicit (48 kust, 87,3 % Stipané industrie). Ve stopovém mnozstvi (2
kusy, 3,6 %) se objevuje amfibolovy rohovec, btidlice a kiemen a jednim kusem je dolozen
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pro piepaleni neurceny silicit (1,8 %). Pfevazuje surovina transportovana ze stfedni az velké
vzdalenosti.

Ptevazujicim typem v kolekci jsou Cepele (22 kusti, 40 % Stipané industrie). Nasleduji
ustépy (15 kust, 27,3 %) a amorfni zlomky (9 kusi, 16,4 %). Zcela tak pievlada skupina
vyrobniho odpadu a polotovarii néstroji (¢epeli). Mlizeme sem zatadit i dvé jadra (3,6 %) a
dva odstépovace.

> >
28 13%] g s | = |B2| &
sz |32l = g S |88 8 0
typ S22 Bl 8| E || 2| »
=8 jaasipet = > @» g @» [
E=|E¢| =© = = ©
< <
amorfni zlomek 2 2 1 9 16,4
Cepel 22 22 40,0
Cepel s leskem 1 1 1,8
¢epel s rovnou termindlni retusi 1 1 1,8
jadro 1 1 1,8
jadro jednopodstavové 1 1 1,8
odstépovac 2 2 3,6
Skrabadlo 2 2 3,6
ustép 1 1 13 15 27,3
vrub na Cepeli s lateralni retusi 1 1 1,8
celkem 1 1 2 2 48 1 55 100
% 1,8 1,8 | 3,6 | 3,6 |87,3] 1,8 | 100

Tab. 14.9. Krnsko. Pfehled surovin a typologické skladby kolekce Stipané industrie.

Mezi nastroje patii dvé Skrabadla (3,6 %), Cepel s leskem, Cepel s rovnou terminalni
retusi a vrub na Cepeli s laterdlni retusi (1,8 %). Skupina néstrojii tvoii v celé kolekci pouze
okrajovou cast (5 kust, 9,1 %).

Mezi nastroji prevazuji fragmenty cepeli typu B (3 kusy, 60 %), po jednom je
zastoupen fragment A a AB (20 %). Fragmenty obsahujici termindlni partii nebyly pro vyrobu
nastrojii pouzivany. Mezi Cepelemi jsou zastoupeny vSechny typy fragmentl, nejcastéji je
zastoupen typ AB (6 kusii, 27,3 %), A (5 kust, 22,7 %) a C (4 kusy, 18,2 %). Jednim kusem
je doloZen fragment B a BC (4,5 %). Celkem 5 cepeli je dochovanych vcelku (22,7 %).

Typologickou strukturu v objektech ukazuje tabulka 14.10. Prevazna vétSina industrie
se kumuluje v objektu 36, a tudiz pro n¢j az na malé odchylky plati jiz napsané.
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36 | 37 | 54 | sbér celkem

amorfni zlomek 7 1 1 9

Cepel 22 22

Cepel s leskem 1 1

¢epel s rovnou terminalni retusi 1 1
jadro 1 1

jéadro jednopodstavové 1 1
odstépovac 1 1 2
Skrabadlo 2 2
ustép 14 1 15

vrub na Cepeli s lateralni retusi 1 1
celkem 51 1 1 2 55

Tab. 14.10. Krnsko. Typologicka skladba v objektech.

14.2.3. Ostatni kamenna industrie

Do kategorie ostatni kamenné industrie (podle Pavli - Rulf 1991) jsou kladeny rizné
typy kamennych mlynl (zrnotérek), brouskii a drtici ¢i otloukaci. U brouskl bylo mozné
vyhodnotit 5 kusti. Tzv. polyedricky brousek byl vyzvednut ve vyplni objektu 37 (bohuzel bez
moznosti kulturniho zatazeni). Tti dochované brousky pochdzeji ze sbéri. Amorfni zlomek
piskovce ze sbéru je nejspise také fragmentem brousku.

Vice informaci poskytlo nalezisté¢ v Krnsku o dvoudilnych kamennych mlynech (napf.
Paviu 1991). Prevladajicim typem je tzv. bochnikovity. Ve dvou piipadech je mozno sledovat
1 Gpravu pro leh¢i drzeni. Obecné se jedna o fragmenty.

V dochovaném souboru se vyskytl i jeden manuport valounu kfemene pochézejici také
ze sbérl. Transportované valouny kfemene se na neolitickych sidliStich obecné vyskytuji
velice casto. Mohou slouzit jako otloukace (drtice ¢i roztirace) nebo tzv. varné kameny.

14.3. Nova Ves, Vepiek

Z lokality Veptek jsem hodnotil 3 artefakty (priloha 17). Nejzajimavéjsi je amorfni
zlomek valounu kiemene, ktery by jinak nebudil zadnou pozornost, nebyt zbytki smolného
nalepu, které jednozna¢né ukazuji na jeho upevnéni v nasadg, nejpravdépodobngji srpu.”*

Vedle tohoto artefaktu jsem mél moznost hodnotit ¢epel s leskem opét s dochovanymi
stopami smolného nalepu, takze je mozné rekonstruovat jeji uchyceni v rukojeti srpu.
Poslednim hodnocenym artefaktem je maly brousek z karbonské arkozy.

Tato kolekce je sice rozsahem nejmensi z celé prace, presto je velice dulezitd hlavné
z metodického hlediska. Jasné ukazuje na limity typologického studia artefaktl. Nesmime
zapominat, ze typologické schéma je pouze nas umély konstrukt slouzici ke zjednoduseni
prace s materidlem (v tomto ptfipadé¢ kamennou industrii), které vlastné jinak nerozumime.
Redlna skute¢nost nakladani s predméty v jejich pravéké existenci byla mnohem slozitéjsi a
koSatéjsi, nez se nam viibec miize zdat. Pfipad amorfniho zlomku pouZzivaného jako srpového
vkladu necht’ je ndm varovanim pro undhlené soudy a konstrukce.

* Za upozornéni na n&j dékuji PhDr. M. Lickovi, CSc.
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14.4. Turnovsko 2002, sbéry

Tato kolekce vznikla na jafe roku 2002 pfi autorovych sbérech na n€kolika neolitickych
lokalitach v okoli Turnova (priloha 18). Uvadim ji hlavné z metodickych dvodi proto,
abychom si ukazaly praktické hodnoty a omezeni terénnich sbérti pii poznani kamenné
industrie. Z toho diivodu se nebudu vénovat kazdé lokalit¢ zvIast, ale upozornim pouze na
hlavni problémy a zajimavosti kolekce.

Ptehled typologického slozeni a zastoupeni surovin pitinasi tabulka 14.11. Na prvni
pohled je zfejmé, ze slozeni kolekce (krom nékterych paleolitickych typit, sbiran byl i
paleolit) je velice podobné tomu, se kterym jsme se jiZz seznamili. Jedinym rozdilem je, ze
nékteré méné napadné typy mizeme nalézt i zde (manuporty, termofrakty, amorfni zlomky),
ale to je zplsobeno tim, Ze sbéry provadéli odbornici, ktefi navic brali vSe. Obdobné
reprezentativnosti pii vyzkumu Ize docilit velice jednoduse, staci prosté brat vSechny kameny,
které jsou nalezeny a ty pak nechat hodnotit. Skartovani ¢asti pramenného fondu by za
soucasného stavu poznani kamenné industrie uz vibec nemélo ptipadat v ivahu. Problémem
jakéhokoli souboru kamenné industrie pochéazejiciho ze sbérii je to, Ze nelze objektivné
datovat. V ptipad¢ dobie vykopaného vyzkumu jsou nadm voditkem soubory keramiky
uloZzené v objektech spole¢n¢ s kameny. V piipadé sbérii nejsme schopni urcit vztah mezi
keramikou a kamennou industrii, coz v pfipadé polykulturniho osidleni v podstaté
znemoznuje praci se souborem. Sbéry tak bohuZel vzdy budou mit spiSe informativni
charakter, nebudou se nikdy hodit k podrobnym charakteristikaim vyvoje industrie.

Pfinos naopak spociva v ndhodném vyskytu nékterych velmi vzacnych artefakti, které
nemusi byt z vyzkumil viibec znamy. Tak je tomu i v tomto piipad€. Z té€chto sbérti pochazi
jediné silicitové jadro, které nebylo vytézeno, které jsem mél moznost pfi studiu mnoha
soubort pfi psani této prace studovat (a to jsem prosel na 9600 artefakt(). Jedna se o artefakt
z lokality 4 na katastru Pfepete nalezeny 18.2.2002. Artefakt je 4,2 cm, dlouhy, 2,7 cm Siroky
a 6,4 cm vysoky a je upraven oboustrannou retusi do klinovit¢é podoby. Vyroben byl
z masivniho GStépu z hlizy silicitu. Postup téZby jadra mél zapocit na hrotu, ze kterého by
byla odrazena prvni Cepel — Cepel z hrany jadra (varianta preparacni). Dalsi tézba Cepeli by
pak snizovala cely tvar az do podoby, ktery uz zndme z mnoha exemplait z riiznych lokalit.
Technologicky postup pfipomina vyrobu polotovari brousenych nastrojii na Jistebsku. Zde je
také konecny tvar formovéan oboustrannou retusi velkého ustépu. Tento postup sdm o sobé
vede ktzv. kopytovitému prifezu, takze se zda, Ze kopytovity prufez neni produktem
estetické potieby ale technologie.
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brouseny nastroj 2 1 3122
Cepel 16 16 |11,7
Cepel z hrany jadra 1 1 107
¢epelové jadro - otloukac 1 1 10,7
¢epelové jadro dvoupodstavové 1 1 10,7
Cepelovity Gstép 1 1 10,7
drasadlo 1 1 1 1 4 129
jadro 2 5 7 |5,1
manuport 1 1 10,7
otloukad 1 (1 2 1] 5 |36
péstni hrot 1 1 10,7
polotovar 1]2 3 122
sekad 1 1 [0,7
sekera 1 1 107
termofrakt 2 2 |15
thlové drasadlo 1 1 107
Ustép 6 2 2 21 31 22,6
vrtana sekera - tesla 1 1 107
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Tab. 14.11. Turnovsko. Typologické a surovinové slozeni kolekce.
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15. Starsi a stredni eneolit

15.1. Problematika ,,Kozakovskych dilen* starSiho eneolitu

V prvni poloviné 20. stoleti bylo amatérsky prozkouméano nékolik jeskynnich lokalit v
oblasti Proskali (Babi pec, Zemanova pec a Kudrnacova pec), Boreckych skal (Ludmilina
jeskyné, Tchnikova skala), Hruboskalska (Hlavatd skala, Abri pod Pradédem, Abri nad
Markovym koutem) a Kloko¢skych skal (Dvojita brana u Rohlin, Panvicka). Pocetné nalezy
kamenné Stipané industrie publikoval J. Filip jako neolitické (KNP) kamenéiské dilny z pod
Kozakova (Filip 1947). Datace vychazela z malych reviznich sond F. Proska, ktery zejména v
Babi peci zachytil relikt neporusené situace, kde pod vrstvou pisku s kamennymi Stipanymi
nastroji nalezl polotovar sekery (eneolit). Zajimavé je, ze jiz Jan Filip v prabéhu 2. svétové
valky uvazoval o mezolitickém staii industrie, ale tato datace byla pozdéji zavrhnuta F.
ProSkem a J. Skutilem (Skutil 1952).

Pfi revizi industrie je na prvni pohled zarazejici jeji drobnotvarost a pfitomnost
nékterych typt, které pro eneolit nemizeme ocekavat (mikrolity, drobnéd okrouhlé Skrabadla,
zvlastni typy rydel, malé jadra — praimérna velikost jader v Babi peci je 2,6! cm pii poctu 101
jedincit). Proto jsem na jatfe roku 2003 pfistoupili k reviznimu vyzkumu Babi pece, ktery vSak
jesté neni dokoncen a bude pokracovat.

Ale 1 na zaklad¢ typologického rozboru mizeme konstatovat, ze pievazna Cast
kamenné Stipané industrie je mezolitického stafi, s pouhou minimalni pfimési pozdéjsiho
postmezolitického pravéku (pomér miize byt asi 50 ku 1). Mezolitické souvrstvi bylo patrn€ v
eneolitu a pozdé¢ji naruSeno, takze se svrchni partie promisily (bioturbace samy o sobé
dokazou piremistit artefakty do pomérné velkych hloubek, k tomu jesté navic pfistupuje
¢innost ¢loveéka). Odsud pochdzi vzita interpretace soucasnosti keramiky a Stipané industrie.
Zde mizeme hledat vysvétleni pro nulovy rozptyl suroviny Kozakovskych polodrahokami v
eneolitu. Musime si uvédomit, ze z ,,dilen* na Kozdkoveé pochazeji tisice artefaktli, ¢asove
v$ak eneolitu predchdzeji o nékolik tisic let (Sida 2004a).

Vysledkem revize je tak predatovani nasledujicich soubort kamenné industrie:

Babi pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) — Filip 1947

Zemanova pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947

Kudrnacova pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

Hlavata skala (pozdni paleolit? — mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip
1947; Vokolek 1998

Ludmilina jeskyné (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

Abri pod T¢hnikovou skalou (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947,
Vokolek 1999

7. Dvojitd brana u Rohlin (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

8. Abri nad Markovym koutem (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

b s

SN

Vedle toho byly prifazeny k mezolitu i dal$i mensi soubory ¢i ojedin€lé nalezy
9. Abri pod Pradédem - Filip 1947; Prostrednik — Vokolek 1998
10. Panvicka - Filip 1947; Vencl 1978

145



Muzeme konstatovat, ze takto situace mnohem Iépe odpovidd skutecnosti, kterd je
znama z okoli (Svoboda et al. 1996; Svoboda 2002; 2003). Ve vSech skalnich oblastech tvoti
mezolitické osidleni velmi silnou slozku, takze dosavadni nepiitomnost mezolitu v Ceském
raji plsobila zna¢né rozpaky. Stejné tak nulovy rozptyl kozédkovskych surovin v eneolitickych
souborech v okoli vedl ke vzniku velkého mnozstvi vysvétlujicich teorii, které ale
nepostihovaly podstatu problému. VSechny lokality navic logicky obklopuji nedavno
objevené staroholocénni PeleSanské jezero. Mezolitické industrii (ze tii lokalit) se podrobné&ji
vénuji v pristi kapitole.

Piedatovanim v Cechach do té doby nejvétsich eneolitickych kolekci kamenné industrie
se zcela zménila situace. Najednou chybi materidl. Jedinou dobie prozkoumanou lokalitou
starSiho eneolitu v oblasti je Dneboh — Hrada. Zde ovSem nardzime na problém zpracovani,
které chybi. V celé oblasti tak neni jedind kolekce starSiho, ale i stfedniho eneolitu, ktera by
mohla byt hodnocena. Nezbyva, nez se uchylit k soubortim z jinych oblasti, ale ani téch neni
nijak vyrazné mnoho. Pro alespoii zékladni orientaci tedy predkladdm alespoii malou kolekci
kultury nélevkovitych pohéart z Planan. Obdobi stfedniho eneolitu zlstalo bez hodnocené
industrie.

O néco lepsi situace ve znalosti industrie z tohoto obdobi je na Moravé. Na Stranské
Skéale u Brna byl prozkouméan zpracovatelsky aredl kultury snalevkovitymi pohary, ze
kterého pochazi skoro 7000 kusti kamenné industrie (Svoboda — Smid 1994).

15.2. Planany

Relativné necetnou kolekci kamenné industrie pochazejici z objektu A predstavuje 21
artefaktl (priloha 19). Ptehled typl a pouzitych surovin podava tabulka 15.1. Nejcetnéji jsou
v souboru zastoupeny prosté manuporty (6 kust, 28,6 %). Ty predstavuji do objektu
donesenou surovinu, kterd nebyla podrobena takovému pouZiti, které by na ni zanechalo
viditelné stopy. Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou termofrakty (4 kusy, 19 %). Jde o tepelnym
namdhanim suroviny vzniklé fragmenty. Nejpravdépodobnéji se jedna o torza varnych
kament. Dvéma kusy jsou zastoupeny ustépy a amorfni zlomky (9,5 %). Jde o produkty
cilen¢ho formovani kamenné suroviny, které svéd¢i o vyrobé kamenné Stipané industrie.
Ostatni typy artefaktdl jsou zastoupeny pouze jednim kusem (4,8 %). Jednad se o brousek,
cepel, cepel s leskem, fragment Cepele s obloukovité retuSovanym bokem, ntz, otloukac¢ a
sekad. Otlouka¢ a brousek svédéi o vyrobé kamenné §tipané a brousené industrie. Cepel je
béznym produktem vyroby Stipané industrie a jako takova slouzi nej¢astéji jako polotovar pro
dal§i vyrobu nastroji. Cepel s leskem doklada zemédélskou vyrobu na sidlisti. Stejné tak
cepel s obloukovité retuSovanym bokem slouzila nejspise jako soucést srpu. Nz a sekac jsou
béznymi nastroji na sidlisti, které mohou plnit mnoho rozdilnych funkci.

Mezi surovinami v kolekci pievazuje kiemen (7 kusi, 33,3 %). Je spojen predevS§im
s manuporty, nozem a otloukacem (vedle toho se vyskytuje i mezi termofrakty a ustépy).
Druhou nejvice zastoupenou surovinou je ortorula (5 kust, 23,8 %). Ta se vyskytuje
pfedev§sim mezi termofrakty, vedle toho ji mizeme najit i mezi manuporty a amorfnimi
zlomky. Dvéma kusy (9,5 %) je zastoupen chalcedon, pararula a silicit. Z chalcedonu je
vyroben 1 ustép a Cepel s obloukovité retuSovanym bokem. Z pararuly je vyroben sekac a
mizeme k ni pfifadit i jeden manuport. Silicit poslouzil k vyrobé ¢epele a Cepele s leskem.
Ostatni suroviny jsou zastoupeny jiz pouze jednim kusem. Jedna se o bazalt, piskovec a blize
neurceny rohovec.

Podle vzdélenosti nalezist surovin mizeme nasi kolekci rozdé€lit do tii skupin. Mezi
suroviny mistni mizeme pocitat bazalt, kifemen, ortorulu a pararulu. Bazalt a kiemen
pochazeji z terasového materidlu, ruly ze suti i terasovych $térkd. Jejich vychozem muze byt i
obnazend mezozoicka ptibojova facie, kterd se nachazi v podloZzi lokality. Vychozy téchto
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surovin mizeme hledat v blizkém okoli lokality, do vzdalenosti maximaln¢ 10 km. Do této
skupiny patii celkem 15 artefaktti (71,4 %).

Mezi suroviny pochazejici ze stfedni vzdalenosti (okolo 20 km) mutzeme zatadit
piskovec. Kiida tvofi sice podlozi sprasi, vtésném okoli lokality se vSak nevyskytuji
piskovce. Pivod materidlu pro brousek tak mizeme hledat nejspiSe ve vzdalengjsich
vychozech cenomanu. Do této skupiny patii celkem 1 artefakt (4,8 %).

Posledni skupinu tvofi suroviny, pochazejici z vétsi vzdalenosti jak 50 km, které
miZeme oznacit jako velmi vzdalené. Sem patii jednak silicit a nejspiSe i rohovec, pochazejici
z oblasti na sever od pohrani¢nich hor (vzdéalenost minimaln¢ 100 km), a dale chalcedon,
jehoz plivod mizeme hledat nejspiSe v podkrkonosském permokarbonu (Kozakov a okoli —
vzdalenost transportu 55 km). Do této skupiny mtizeme zatadit celkem 5 artefaktti (23,8 %).

V nasi kolekci tak pfevazuji suroviny mistni, které¢ ale diky své nizké kvalit¢ mohou
slouzit jako material pouze pro nékteré druhy artefaktii (ovSem neni jasné, do jaké miry je
sloZzeni ovlivnéno vzorkovacim charakterem akce). Kvalitni $tépné suroviny se v okoli
lokality nevyskytuji, a jsou dopravovany ze znacnych vzdalenosti. Diky tomu je pomérné
vyrazn€ zastoupena i skupina dalekych surovin. Zcela ziejmy je vztah k severu, ktery miizeme
spojit nejspise s komunikaci vedouci tidolim Cidliny a Mrliny smérem do Podkrkonosi a dale
na sever.

Na zavér zbyva konstatovat, Ze i kdyZz je nase kolekce pocetné¢ mald, pfedstavuje
vyznamnou sondu do ekonomického chovani lidi ve starém eneolitu. Musime si uvédomit, ze
pochazi pouze z omezené¢ho vzorkovani fezu objektu. Jaké nalezové bohatstvi objekt ve
skutecnosti obsahoval se miizeme jiz pouze dohadovat.

- | Els|l=]l=|.1]28]| g =

ol - I = T - - -
amorfni zlomek 1 1 2 9,5
brousek 1 1 4.8
Cepel 1 1 4,8
Cepel s leskem 2b 1 1 4,8
Cepel s obloukovité retuSovanym bokem 1 1 4,8
manuport 1 3 1 1 6 |28,6
niz 1 1 4,8
otloukac 1 1 4.8
sekac 1 1 4.8
termofrakt 1 3 4 19,0
ustép 1 1 2 9,5

celkem 1 2 7 5 2 2 1 1 21

% 48 1 95 13331238] 95195 |48 |48

Tab. 15.1. Planany. Pfehled zastoupeni typd kamenné industrie a surovinového slozeni.

Nalezeny objekt A mizeme s jistou davkou tolerance interpretovat jako polozemnici
KNP. Objekty tohoto typu byly v Cechach u KNP doloZeny na sidlisti v Praze - Dejvicich
(Havel 1986). Jednalo se o sedm objektil, z nichZ je pét prikaznych. Slo o zahloubené jamy
ovalného az obdélnikového piidorysu s plochym dnem a 1 — 2 ohnisti a vyuZitelnou obytnou
plochou 5,5 — 16 m” Zvlastni funkci méla ziejm& zahloubend chata 1/78, ktera lezela
oddglené od ostatnich objektt a méla uZitnou plochu 80 m* (Zdpotocky 2000, 180, Abb. 58).
Sidlisté je datovano do pozdniho baalberského horizontu. Analogii k ndmi nalezenému
objektu A bychom nalezli u objektu 46/77 (Zapotocky 2000, Abb.58), kde se shoduji ve strané
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o délce 4,5 m. Dalsi objekty interpretovatelné jako doklady sidleni pochéazeji z Hostivic a ze
Kbel (Zapotocky 1978, 241). Jejich pudorysy jsou vSak nepravidelné a mezi chaty je fadi
nalezena ohnisté v interiéru.

Dvacet Ctyfi zlomky typické keramiky ziskané vzorkovanim tvoii homogenni nalezovy
soubor. Lze jej datovat do starSiho stupné (Baalberg) kultury nalevkovitych pohart.
Registrujeme zlomky nalevkovitych poharti, zlomky arkadovych okraji, paskovych uch
baalberskych dzbanti, amfor a zlomek misy se zalomenou sténou. Vzhledem k tomu, Ze
chronologicky citlivé prvky nebyly registrovany, nelze soubor ptifadit konkrétni fazi star§iho
stupné kultury nalevkovitych pohart (Prostiednik — Sida — Kysely 2002).
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16. Exkurz: Mezolit a pozdni paleolit

V piedchozi kapitole jsem se zminil o pfedatovani soubori povazovanych za eneolitické
do mezolitick¢ého obdobi. Pro pochopeni divodu, které mé k tomu vedly se musime blize
podivat alespon na nékteré kolekce pozdniho paleolitu a mezolitu v oblasti.

16.1. Pozdni paleolit

16.1.1. Turnov — Maskovy zahrady

Objev paleolitickych artefakti v Maskovych zahradiach je véci novou, ne vSak
necekanou. Sama poloha mista musela v minulosti pfimo vybizet k osidleni, malokde je
moznost tak dokonalé kontroly okoli. I kdyZ poloha artefaktl zjisténych vyzkumem bude
s nejveétsi pravdépodobnosti druhotnd (v minulosti sjizd€ély z Vrchhiiry do udoli celé bloky
spraSe a pohyby vrstev jsou zde sledovatelné na archeologickych situacich jest¢ v novoveku),
jedna se o dalsi vyznamny doklad paleolitického osidleni Turnovska. To jest€¢ umociiuje nalez
sttedopaleolitického silicitového jadra na vrcholu Vrchhiry, ktery nalezl autor spolu s D.
Vichem v tnoru 2002. Skute¢né stfedopaleolitické osidleni se s nejvétsi pravdépodobnosti
kumulovalo v nejvysSich partiich Vrchhlry, v misté¢ dneSniho sidlist¢ a poli. Rozhojnit
nalezovou situaci muze pouze dalsi vyzkum.

Paleolitické osidleni lokality miizeme rozdélit do tii rovin podle typologického staii na
jedné strané a podle stupné patinace a eolisace na strané druhé (Sida v tisku I).

Nejstarsi osidleni miizeme zatadit do obdobi stfedniho paleolitu (sem mizeme zaradit
celkem 23 artefakth — priloha 5). Artefakty pattici do tohoto obdobi jsou jasné vydélitelné na
zékladé slabé az stfedni eolisace, ktera svédci o jistém dlouhodobéjSim vystaveni podminkam
mrazové pousté bez, nebo s minimem, vegetace, ve které je unasen brusny material vétrem.
Charakteristické je pro né také pfevazné pouZiti mistnich kamennych surovin (Kozékovské
polodrahokamy).

Jeden artefakt miZeme zafadit do mladého paleolitu. OdliSujeme jej na zakladé
typologie, metriky a stupné patinace. Urcujicim znakem pro mladopaleolitické staii je sttedné
silnd degradacni bila patina, kterd svéd¢i o jisté dobé€, po kterou byly artefakty vystaveny
glacidlnim podminkam.

Ostatni artefakty (celkem 21) jsem na zéklad€ pfitomnosti stftedné silné, ¢i slabé patiny
¢i na zéklad¢ typologické piislusnosti zatadil do obdobi pozdniho paleolitu. Diky pfitomnosti
dvou typologicky vyraznych artefaktd (zv1astni typ Cepele s obloukovité retuSovanym bokem
— federmesser — obloukovity niiz) mizeme kolekci dobte kulturné¢ zatradit. Obdobu pro tuto
malou kolekci mizeme hledat na podobné lokalité¢ v Daliméficich (pod ndzvem Dolanky v
Svoboda 2001), obdobného stafi je i lokalita v Mladé Boleslavi (Prostiednik - Sida 2003).
Zajimava je metricka shoda mezi obloukovitymi nozi z Daliméfic a Turnova.

Stredopaleolitické osidleni okoli lokality neni ojedinélé, jak by se na prvni pohled zdalo
podle mnozstvi publikovanych lokalit. Jiz pfed valkou byla objevena stiedopaleoliticka
industrie v Jislové jeskyni, k.. B&la (Filip 1947, 17, 191-193; Fridrich 1982, 108-110; Sida
vtisku 4). Vedle toho provadél na Turnovsku sbéry J. Cernohouz, ktery objevil zna¢né
mnozstvi lokalit (Cernohouz 1953). Bohuzel byla jeho prace povale¢nou generaci archeologi
odmitnuta. Jeho nalezy z Chloumecka, na katastru B¢lé publikoval K. Valoch (1978, 9) jako
industrii patfici do okruhu acheuleénu. V posledni dobé byly na lokalit¢ provadény omezené
sbéry a zda se, Ze je zde pfitomna také industrie odpovidajici industrii z Jislovy jeskyné
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(mousterién). Dale se na Turnovsku podafilo nalézt dal§i obdobnou lokalitu na katastru obce
Lestkov.

Mlady paleolit je zndm jiz z doby pted druhou svétovou valkou z Horniho Lochova,
Ji¢ina, Patezské Lhoty, Hodkovic ¢i Hradéan u Ceského Dubu. Po druhé svétové valce byl
nalezen mladopaleoliticky Ustép na katastru obce Prepete (Skutil 1952; Vencl 1978).

Pozdni paleolit se vyskytuje méné, ale také je ptitomen. Z vyzkumu hradisté u Dolanek
na katastru obce Daliméfice pochazi pocetna kolekce zaraditelnd do okruhu kultur
s obloukovitymi nozi (Svoboda 2001; Sida 2004c). Pravdépodobné stejného staii budou i
ojedinglé artefakty z lokality Kloko¢i u Turnova. Tuto lokalitu objevil také J. Cernohouz,
v posledni dobé¢ se lokalitu podaftilo ovéfit nalezy ojedinélych artefakti.

Surovinova skladba kolekce 7 Turnova - Maskovych zahrad

Zkoumana kolekce cita celkem 45 kusi. Surovinova skladba odrazi pifirodni poméry
v okoli lokality i preference, podle kterych paleoliticky ¢lovék surovinu vybiral. Do stiedniho
paleolitu jsme zaradili celkem 23 kust industrie. Mlady paleolit zastupuje jediny artefakt
(priloha 5).

Pozdni paleolit je zastoupen celkem 21 artefakty. NejCastéji je zastoupen silicit (13
kust, 61,9 %), celkem 3 kusy je zastoupen pro patinaci neurceny silicit a jaspis (14,3 %).
Jednim kusem je zastoupen karneol (4,8 %) a jeden artefakt zlstal neurcen. Dominujici
surovinou je tedy silicit pochazejici ze stfedni az vétsi vzdalenosti (76,2 %), mistni suroviny
jsou doloZeny pouze v mensi mite (4 kusy, 19 %). Piehled surovinového zastoupeni podava
tabulka 16.1.

surovina mlady paleolit | pozdni paleolit | stfedni paleolit | celkem %
achat 3 3 6,7
chalcedon 4 4 8,9

jaspis 3 11 14 31,1
karneol 1 1 2,2
kfemen 1 1 2,2
kiemenec 1 1 2,2
ktistal 1 1 2,2
neurceno 1 1 2 4.4
opaljaspis 1 1 2,2

silicit 13 13 28,9
neurceny silicit 1 3 4 8,9
celkem 1 21 23 45 100

% 2,2 46,7 51,1 100

Tab. 16.1. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin v paleolitické casti kolekce.

Prevazujicim typem suroviny je fragment (80 %). Hliza se vyskytuje pouze
v podruzném mnozstvi — ve stfednim paleolitu 5 kust (21,7 %), v mladém se nevyskytuje
vibec, v pozdnim pak 4 kusy (19 %). Zastoupeni typu surovin v kolekci podava tabulka 16.2.

stav mlady paleolit pozdni paleolit stfedni paleolit celkem %
fragment 1 17 18 36 80
hliza 4 5 9 20
celkem 1 21 23 45 100
% 2,2 46,7 51,1 100
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Kvantitativni a kvalitativni analyza kolekce 7 Turnova - MaSkovych zahrad

Pozdni paleolit je zastoupen pievazné Cepelemi (14 kust, 66,7 %). Dvéma kusy jsou
zastoupeny obloukovité noze (federmesser; 9,5 %) a jadra. V ptipadé obloukovitych nozi je
pfimo zardZejici metricka shoda s artefakty z Dalimétic (Sida 2004c). Po jednom kuse jsou
zastoupeny amorfni zlomek, drasadlo a skrabadlo s retuSovanymi boky (4,8 %) (Tab. 16.3).

typ mlady paleolit | pozdni paleolit | stfedni paleolit | celkem %
amorfni zlomek 1 6 7 15,6
Cepel 14 1 15 33,3

Cepel s lateralni retusi 1 1 2,2
Cepelovity ustép 1 1 2,2

drasadlo 1 1 2,2

federmesser 2 4.4
jadro 2 5 7 15,6

klinek 1 1 2,2

kombinovany vrub, stfidavé retuSovany 1 1 2,2
nlz na Gstépu typu citronové ctvrtky 1 1 2,2
nlz s upravenym hibetem 1 1 2,2

oblé drasadlo 1 1 2,2

otloukad 1 1 2,2

rovné drasadlo 2 2 4.4

Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 1 2,2
ustép 1 1 2,2

vrub 1 1 2,2

celkem 1 21 23 45 100

% 2,2 46,7 51,1 100

Tab. 16.3. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled typového slozeni v paleolitické kolekci.
Prostorova analyza rozptylu artefaktit kolekce 7 Turnova - MaSkovych zahrad

V ptipadé pozdniho paleolitu mizeme lokalizovat 20 artefaktl, jeden pochdzi ze sbéru
zplochy E. Jeden artefakt byl nalezen ve Ctverci B/6B (objekt B15) v ploSe B, ostatni
pochazeji z plochy E. Tti artefakty pochdzeji z objektu 929, dva z objektt 753, 871 a 1002 a
ze sondy E4. Po jednom pak z objektti 850, 928, 1188, 1244, 1293, 1335, 1540 a 1638.

Mlado- a pozdné paleolitické osidleni s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzilo blizkou
terénni vlnu, kterd vystupuje na V od nejvétsi koncentrace artefaktli o nékolik metrd nad
v podstaté rovny povrch inundace. Strategickd poloha mirné vyvyseniny vystupujici do nivy
je umocnéna blizkosti soutoku Jizery s Libuiikou a Stébenkou. Bohuzel je navrsi v dnesni
dob¢ z velké ¢asti zniceno stavbou kiizovatky, takze dalsi vyzkum v lokalité je mozny jiZ jen
na malych reliktech plochy. Bohuzel nebylo mozno provést ani specializovany vyzkum na
ploSe nejvétsi koncentrace nalezi, protoze byla v dob€ rozpoznani nalezl jiz znepiistupnéna
deponii skryvané ornice. V nedaleké blizkosti se podafilo nalézt na skrytém povrchu relikt
polygonalniho rozpukani povrchu sedimentli, ze kterych je navrs$i tvofeno (s nejvetsi
pravdépodobnosti jde o ronem a soliflukci resedimentovanou spras). To mohlo byt zpiisobeno
bud’ kryoturbaci nebo vysychanim.

151




16.1.2. Dalimérice, poloha ,, Na Vapeniku «“23

Z této polohy pochazi nejvétsi pozdnépaleolitickd kolekce celého horniho Pojizeti
(Sida 2004c).

Surovinova skladba kolekce

Surovinova skladba velké casti kolekce byla studovana jiz v minulosti (Prichystal
1988). V souvislosti s celkovym zpracovanim byla provedena revize surovinového sloZeni
celé kolekce. Nepotvrdil se predpoklad vyskytu pomérné exotického typu suroviny (rohovec
typu Krumlovsky les — Prichystal 1988; Svoboda 2001). Tato surovina byla vyc¢lenéna na
zaklad¢ pfitomnosti tmavé manganové patiny v kufe silicitu. Manganové patiny se svoji
pfitomnosti neomezuji pouze na moravské rohovce, miizeme je najit vSude tam, kde surovina
lezela v redukénim prostfedi (pod hladinou spodni vody) a spodni voda nesla dostatek
manganu (jev zcela bézny v terasach, ¢i sandrovych vyplavech). Na zaklad¢ barvy hmoty,
pritomnosti mikrofosilii a ledovcovych otlaki jsme mohli jasn¢ urcit surovinu jako silicit
pochazejici z glacigenniho ¢i glacifluvidlniho prostiedi.

Nejvice zastoupenou surovinou v kolekcei je silicit, (celkem 69 kust, 65,1 % kolekce).
Ptipocteme-li k nému 1 skupinu silicitl, které jsou pro prepaleni neurcitelné, pak se prevaha
tohoto druhu suroviny jesté vyraznéji zvysi (88 kust, 83,0 % kolekce). Z toho celkem 8
artefaktli nese stopy mechanického transportu ledem a vodou, takze jejich pivod mizeme
jisté hledat v glacifluvialnim prostiedi. DalSich 13 artefaktd nese v kiife stopy Cervené zelezité
patiny, takze také muselo projit fluvidlnim (nejspiSe glacifluvialnim) prostiedim. Z 88 kust
silicitd tak 21 pochazi z glacifluvidlniho prosttedi (19,8 % kolekce, 23,9 % silicitl). Jedna se
tedy skoro o celou Ctvrtinu artefaktd ze silicitd. Vzhledem k pievaze fragmentl suroviny,
které nenesou kuru, na které se dochovavaji stopy ledovcového transportu, svédéi tento
vysoky pomér jasné€ o pivodu silicitl v glacigennich a glacifluvidlnich sedimentech.

Ostatni suroviny jsou zastoupeny v mnohem mens$i mife. Celkem 9 kusy (8,5 %) je
doloZzen kiemen (Casto ve valounové podobé€) pochazejici z KrkonoSsko-jizerského
krystalinika. Vybirdn byl nejspiSe zfeCisté Jizery v tésné blizkosti lokality. Obdobnym
mnozstvim (8 kust, 7,5 %) jsou dolozeny nerosty z podkrkonoSského permokarbonu (rizné
typy jaspist z Kozakova a opaljaspis). Ojedinéle (i kdyz jeho pritomnost neni nezajimava) je
doloZen kfemenec typu Skrsin (1 kus, 0,9 %).

Surovina se nejcastéji vyskytuje v modu fragmentd (66 kust, 62,3 %), pak nasleduji
hlizy (32, 30,2 %) a valouny (8, 7,5 %) (Tab. 16.4.).

5 Autor chee podékovat Doc. PhDr. J. Klapstému, CSc. za poskytnuti planové dokumentace jeho vyzkumu pro
potieby zpracovani paleolitické kolekce, PhDr. P. Bfichackovi za peclivé shromazdéni materialu, Doc. PhDr. J.
Svobodovi, DrSc. za zpfistupnéni souboru ulozeného ve Stiedisku pro paleolit a paleoetnologii ArU Brno
v Dolnich Véstonicich a mnohé cenné rady pii zpracovani souboru a PhDr. J. Prostfednikovi, PhD. za
zptistupnéni ¢asti kolekce deponované v Okresnim muzeu Ceského raje v Turnové.
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surovina fragment | hliza valoun | celkem %
hnédavy silicit (opaljaspis?) 1 1 0,9
jaspis (nerozliSeny) 3 3 2,8
jaspis Cerveny 1 1 0,9
jaspis zeleny 2 2 1,9
kfemen 2 7 9 8,5
kfemenec typu Skr§in 1 1 0,9
morénovy silicit 8 8 7,5
opaljaspis 1 1 0,9
silicit 39 21 1 61 57,5
neurceny silicit 16 3 19 17,9
celkem 66 32 8 106 100

% 62,3 30,2 7,5 100

Tab. 16.4. Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Pfehled surovin a jejich modu vyskytu ve kolekci.

Ve studované kolekci zcela pfevazuji suroviny ze stfednich az vétSich vzdalenosti
(silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimentli se nejblize vyskytuji v okoli Hradku nad
Nisou a Frydlantu — vzdéalenost cca 30 km). Zajimavy je vyskyt kiemence typu Skr$in, ktery
svéd¢i o kontaktu s Poohiim (transport okolo 110 Km). Mistni suroviny kolekci dopliuji na
jedné strané valouny kiemene (transport do vzdalenosti 1 km), na stran¢ druhé pak barevnymi
polodrahokamy podkrkonosského permokarbonu (transport okolo 10 km).

Kamennda industrie

Typologickou skladbu kolekce ptedstavuje tabulka 16.5. (priloha 20). Nejcastéji
zastoupenym typem je ustép (30 kust, 28,3 % kolekce). Amorfnich zlomkl se v kolekci
vyskytuje celkem 27 (25,5 %), jsou tak druhym nejcastéji zastoupenym typem. Po nich
nasleduje Cepel dolozend 24 kusy (22,6 %) a poslednim typem, jez se vyskytuje ve vice nez
10 kusech je jadro (14 kust, 13,2 %). Mezi uStépy dominuji artefakty dale neupravené, pouze
jeden nese lateralni retus (0,9 % kolekce, 3,3 % ustépti). Jeden ustép mizeme klasifikovat
jako ustép z hrany jadra (0,9 % kolekce, 3,3 % 0stéph). Typ patky Gstépu nejcastéji nelze urcit
(typ G, 8 kust, 26,7 % ustépti). Tam, kde typ mizeme sledovat, byl Gstép nejcastéji odbyt
z rovné lomové plochy suroviny (typ B, 7 kust, 23,3 %). Celkem Sestkrat byla zaznamenana
uprava n¢kolika paralelnimi ustépy (typ D, 6 kust, 20 %). Ttikrat je doloZeno odbiti ustépu
piimo z ptirozené¢ho povrchu suroviny (typ A) a z uderové plochy upravené jednim ustépem
(typ C — 10 %). Dvakrat je dolozena uprava uderové plochy pomoci kombinace hrubsi a
jemnéjsi retuse (typ E, 3,7 %) a jednou Gprava pomoci jemné retuse (typ F, 3,3 %). Prevladaji
tak spiSe jednodussi typy upravy patky.
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amorfni zlomek 15 7 2 2 1 27 25,5
Cepel 8 3 1 20 18,9

Cepel s lateralni retusi 1 1 2 1,9
Cepel s obloukovou lateralni retusi 1 1 0,9
cepel z hrany jadra 1 1 0,9
cepelové jadro 1 1 2 1,9
Cepelové jadro jednopodstavové 2 3 5 4,7
drasadlo oblé 1 1 0,9
drasadlo vkleslé 1 1 0,9
federmesser 2 2 1,9

jadro 3 1 4 3,8

jadro diskovité 1 1 0,9

jadro jednopodstavové 1 1 2 1,9
bifacialné retuSovany artefakt 1 1 0,9
manuport 1 1 0,9

rydlo kanelované 1 1 0,9

rydlo nasobné 1 1 0,9
ustép 10 10 3 4 1 28 26,4

ustép s lateralni retusi 1 1 0,9
ustép z hrany jadra 1 1 0,9

vrub na Cepeli 1 1 2 1,9

vrub na Cepeli s lateralni retusi 1 1 0,9
celkem 42 36 13 9 1 5 106 100

% 39,6 134,01 123 | 85 | 0,9 | 4,7 | 100

Tab. 16.5. Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Typologické sloZeni souboru a jeho patinace.

Mezi cepelemi dominuji neupravené cepele, €i jejich fragmenty (21 kusi, 19,8 %
kolekce, 87,5 % cepeli). Dvéma kusy (1,9 % kolekce, 8,3 % cepeli) je dolozena cepel
s lateralni retus$i a jednim (0,9 % kolekce, 4,2 % cepeli) ¢epel s obloukovitou laterdlni retusi.
Jednou je dolozena cepel z hrany jadra (0,9 % kolekce, 4,2 % dcepeli). Mezi Cepelemi
ptevladaji fragmenty (18, 75 %) nad celymi cepelemi (6, 25 %). Nejvice se vyskytuje
terminalni fragment ¢epele (C — 5 kusit). Celkem ctytikrat se vyskytuje sttedovy fragment (B)
a fragment postradajici termindlni cast (AB). Celkem tfikrat miizeme v souboru nalézt
fragment postradajici basalni cast (BC) a dvakrat basalni ¢ast cepele (fragment A). Secteme-li
vSechny (v€etné nastrojii vyrobenych z Cepeli) odpovidajici typy fragmentl Cepeli, pak pro
typ A dostaneme 7 kust, pro typ B 14 kusii a pro typ C 8 kust. Tato bilance je velice
vyrovnana (u fragmenti typu B piedpokladame, ze jich mohlo byt z Cepele odlomeno vice,
nejcastéji dva, takze jejich normalni pocet je dvojnasobkem ostatnich), coz svédc¢i o vyrobé a
praci s Cepelemi (vyroba nastrojli) pfimo na lokalité. Jakdkoli vyroba, jejiz produkt je
selektivné odnéasen (pro vyrobu ndstroji se nejvice hodi fragmenty AB) se okamzité projevi
v nevyrovnané bilanci fragment ¢epeli. Tato situace je béznd na vychozech surovin, kde
prevlada dilenska facie (v pozdé¢jSim obdobi se takto projevuji specializované vyrobni dilny),
naopak sidlisteé, kde probihal cely vyrobni proces je bilance vyrovnana.

Typ Gpravy patky u Cepeli nejcastéji nelze sledovat (G), nebo byla Cepel odbita z rovné
lomové plochy suroviny (B - oba typy 4 kusy &epeli, 16,7 %). Ve dvou ptipadech byla
zaznamenana uprava kombinaci hrubsi a jemnéjsi retuse (typ E, 8,3 %). Po jednom artefaktu
doklada upravu pomoci jednoho a nékolika vétSich ustépt (typ C a D, 4,2 % cepeli). U Eepeli
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nebyla zaznamenana patka bez upravy (typ A) ani slozitéjsi uprava jemnou retusi (typ F).
Stejné jako u ustépd, prevladaji i u Cepeli jednodussi typy upravy patek.

Mezi jadry je nejCastéji dolozeno jednopodstavové Cepelové jadro (5 kust, 4,7 %
kolekce, 35,7 % jader). Ctyfmi kusy (3,8 % kolekce, 28,6 % jader) jsou doloZena jadra, jez
pro svij rezidudlni charakter nejsou ptesnéji charakterizovat. Déle jsou dvakrat (1,9 %
kolekce, 14,3 % jader) doloZena Cepelova jadra (ve fragmentarnim stavu, takze nelze blize
zjistit, zda byla jedno- ¢i dvoupodstavova) a jednopodstavova jadra (zde byly findlnim
produktem usté€py). Zbyvajici jedno jadro (0,9 % kolekce, 7,1 % jader) patii typologicky mezi
diskovita jadra.

Zbylych jedenact artefaktl pfedstavuji nastroje a ostatni artefakty (1 manuport, 0,9 %
kolekce). Nejcastéji dolozenym nastrojem je vrub (3 kusy, 2,8 % kolekce). Vzdy byl vyroben
na cepeli, pficemZ jedna z nich nese lateralni retus. Po dvou kusech (1,9 %) jsou doloZena
drasadla, rydla a federmessery (obloukovité noze). Jedno drasadlo bylo charakterizovano jako
oblé, druhé jako vkleslé. Mezi rydly miizeme vyclenit jedno rydlo ndsobné a jedno
kanelované. Zbyvajici jeden (0,9 %) artefakt byl zafazen mezi bifacidlné retuSované
artefakty.” Z Gepeli jsou vyrobeny vruby a federmessery. Jeden vrub byl vyroben z fragmentu
Cepele typu AB, oba federmessery pak jsou vyrobeny z fragmentl Cepeli typu B. I mezi
nastroji bylo ve ¢tyfech pifipadech mozno charakterizovat patku cepele ¢i Ustépu. 1 zde
mizeme sledovat stejny obraz, jako vySe. Dvakrat byly artefakty odbity zrovné lomové
plochy suroviny (typ B), jednou byla tiderova plochy jadra upravena jednim astépem (typ C) a
u posledniho artefaktu nebylo mozno typ patky ur€it (typ G).

Vyrobni odpad (reprezentuji jej ustépy, amorfni zlomky a jadra) tedy piedstavuje 71
artefaktli (67 % kolekce). Polotovary pro vyrobu nastrojii (reprezentované cepelemi) jsou
doloZeny 24 artefakty (22,6 % kolekce). Nastroje jsou dolozeny 10 artefakty (6,4 % kolekce).

Riizny stupen patinace (bild degrada¢ni patina) mizeme dolozit na 55 artefaktech (51,9
%), coz je polovina souboru. Prevladajici je slabsi patina, siln€ patinované artefakty se
vyskytuji méné (14 artefaktd, 13,2 % kolekce). Riiznd intenzita patinace je dana rtznou
expozici k podminkdm patinaci zplsobujicim. Pfitomnost patiny je tedy relativné dobrym
datovacim prostiedkem (pro odliSeni od mladSiho mezolitu), naopak z nepfitomnosti patinace
nemuzeme vyvozovat zadné zavéry (obdobnou situaci mizeme dokumentovat napiiklad i na
gravettienskych nalezistich, kde vedle sebe miizeme nalézt artefakty jak silné patinované, tak
patinu postradajici). Pfitomnost Cervenych patin souvisi s ptivodem suroviny a byla jiz
osvétlena vyse.

Mensi ¢ast (12, 11,3 %) artefakth vykazuje opotiebeni hran. Nejvice vykazuji
opotiebeni Cepele (6 artefaktl, 25 % cepeli). Po nich nasleduji Gstépy (4 artefakty, 13,3 %
ustépt). Jeden opotitebeny artefakt se vyskytuje mezi vruby (33,3 % vrubil) a amorfnimi
zlomky (3,7 % amorfnich zlomk).

Artefakty poskozené ohném ptredstavuji v souboru mens$i cast (15 kust, 14,2 %).
Nejvice opalenych artefaktli miizeme nalézt mezi amorfnimi zlomky a ¢epelemi (4 kusy). Tti
opalené artefakty nalezneme mezi UStépy, dvakrat je opaleno Cepelové jadro. Jeden opéleny
artefakt nalezneme mezi jednopodstavovymi jadry a opaleno je také nadsobné rydlo.

%% Nejvice tomuto typu odpovida tzv. klinek (Fridrich 1997, 37).
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Tab. 16.6. Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Zakladni metrické vlastnosti kolekce (vSe kromé Sikmosti v cm, Sikmost
bezrozmérna).

Zakladni metrické vlastnosti kolekce podava tabulka 16.6. Primérnd délka kolekce je
2,37 cm. Primérné délky jader, Cepeli a ustépt se pohybuji v rozmezi 2,39 az 2,52 cm a jsou
si tak velice blizko. Porovnanim primérnych, minimalnich a maximalnich délek jader, ustépt
a Cepeli dochazime k zavéru, ze kolekce je metricky vyvazena a tudiz, ze si vSechny slozky
vyroby artefaktl (jadra, Cepele i Gstépy) odpovidaji. To odpovida na jedné stran¢ dobie zazité
technologii vyroby, na stran¢ druhé absenci pifisunu artefaktii jinych metrickych vlastnosti bez
odpovidajicich protéjskli (napf. jader bez UStépi). Metrické vlastnosti kolekce tedy dobie
odpovidaji vyrobnimu procesu, ktery ve vSech fazich probihal na misté.

Diky metodé¢ vyzkumu zname velmi dobfe i lokalisaci nalezii (7ab. 16.7.). Do jaké miry
byla poloha artefaktli ovlivnéna vystavbou hradku ve stiedovéku neni jasné. Zcela jisté byly
pfemistény artefakty nalezené ve vyplni stfedoveékych objektd. Jedna se hlavné o artefakty
v sond¢ 2, kterd cela zachytila zahloubeny stiedovéky objekt. V sond¢ 3 byl zachycen konec
ptikopu, ktery pokryval vétsi ¢ast plochy sondy. Naopak sonda 1 piikop pouze protala, takze
porusena plocha byla vzhledem k velikosti sondy minimalni (ptfikop se nachazel v ¢asti 1a).
Ze sondy la (1/86) pochazi celkem 16 artefaktd. Jednd se o 5 amorfnich zlomk, 5 ¢epeli, 3
ustépy, 2 ¢epelova jednopodstavova jadra a 1 vkleslé drasadlo. Hustota artefaktli v sond¢ 1a je
2,28 artefaktu na m” , coZ je nejvyssi zjisténa hodnota. Ze sondy 1b (1/87) pochazi 17
artefaktll. Jedna se o 8 amorfnich zlomkt, 2 ¢epele, 2 jednopodstavova Cepelova jadra a po
jednom jsou zastoupeny Cepel s obloukovitou laterdlni retusi, jaddro, nasobné rydlo, Gstép a
(§tép z hrany jadra. Hustota artefakti v sonds je 2,13 artefaktu na m*. Ze sondy 2 pochazi 21
artefakti. Jednd se o 6 Cepeli, 6 uStépl, 4 amorfni zlomky a po jednom jsou zastoupeny
jednopodstavové cepelové jadro, federmesser, manuport, vrub na Cepeli a vrub na cepeli
s lateralni retusi. Hustota artefaktdl v sond& je 0,42 artefaktu na m’. Ze sondy 3 pochézeji
pouze 3 artefakty. Jedna se o 1 Cepel, 1 diskovité jadro a 1 jednopodstavové jadro. Hustota
artefaktd v sondé je 0,25 artefaktu na m’. Déle bylo v plose hradku nalezeno dalsich 26
artefaktti, mimo jiné i druhy artefakt zaraditelny mezi obloukovité noze (federmessery). Ze
sbértl v okoli pochazi 9 artefaktii. Jedna se o 4 GStépy, 2 Cepele, 1 amorfni zlomek, 1 UStép
s lateralni retusi a 1 vrub na &epeli. Ctyfi artefakty pochazeji z pole v severni &asti ostrozny,
tf1 z pole na zapad od zkoumané polohy, dva nebyly lokalizovany. Zbyvajicich 14 artefaktt
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postrada blizsi lokalizaci, jsou pfifazeny obecné k vyzkumu (nejspiSe se jedna o sbéry
z vykopanych hald).

0 =

= 2| o o B 5] &

5 sz 2|28 2|2+
] o 8 8 D E 0 8

s s 2 2
amorfni zlomek 5 8 4 7 2 27 | 25,5
Cepel 5 2 6 1 2 2 20 | 18,9
Cepel s lateralni retusi 2 2 1,9
Cepel s obloukovou lateralni retusi 1 1 0,9
Cepel z hrany jadra 1 1 0,9
¢epelové jadro 1 1 2 1,9
Cepelové jadro jednopodstavové 2 2 1 5 4,7
drasadlo oblé 1 1 0,9
drasadlo vkleslé 1 1 0,9
federmesser 1 1 2 1,9
jadro 1 3 4 3,8
jadro diskovité 1 1 0,9
jadro jednopodstavové 1 1 2 1,9
bifacidln€ retuSovany artefakt 1 1 0,9
manuport 1 1 0,9
rydlo kanelované 1 1 0,9
rydlo nédsobné 1 1 0,9
ustép 3 1 6 8 4 6 28 | 264
ustép s lateralni retusi 1 1 0,9
ustép z hrany jadra 1 1 0,9
vrub na Cepeli 1 1 2 1,9
vrub na Cepeli s lateralni retusi 1 1 0,9
celkem 16 17 | 21 3 26 9 14 | 106 | 100

% 15,1 | 16,0 | 19,8 | 2,8 | 24,5] 8,5 | 13,2] 100

Tab. 16.7. Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Prehled lokalizace artefakti.

Mezi 9 artefakty pochéazejicimi z okolnich poli jsou 3 patinované, coz odpovida i situaci
v ploSe vyzkumu. Vzhledem k absenci pravékych nalezii v okoli je miizeme zcela bezpecné
ptifadit k pozdnimu paleolitu. Vzhledem k velikosti plochy, na které se artefakty nalézaji
miizeme uvazovat o vicenasobném osidleni.

Opalené artefakty pochazeji ze sond la, 1b a 3 a ze sbérl. Nejvice lokalizovanych je
vsond¢ la (2 artefakty, 12,5 % kolekce ze sondy) a 1b (2 artefakty, 11,8 % kolekce ze
sondy). Ze sondy 3 pochazi 1 opéleny artefakt (4,8 % kolekce ze sondy). Po vyneseni hustot
artefaktti do planu lokality se zd4, ze industrie se kumulovala v oblasti sondy 1 a dale na jih
ve zni¢eném prostoru.”’ S tim souhlasi i v&t§i vyskyt opalené industrie, ktery by ukazoval na
pritomnost ohnisté. Minimaln€ polovina lokality tak byla postupné zni¢ena stavbou zeleznice
a silnice. Je$té predtim vSak do polohy artefakt musela zasdhnout stavba stfedovékého
hradku. S nalezy kamennych artefaktii by mohla souviset i zprava o ,vrstvé z doby
prechodni®, kterd neni dolozena Zaddnymi keramickymi nélezy.

7 Priibéh izolinii hustoty artefaktti je ve vétsi vzdalenosti od sond ovlivnén nepiitomnosti dat, takZe situaci
hlavné na zapadni stran¢ nemizeme pomoci vypoctenych hodnot rekonstruovat.
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16.1.3. Mlada Boleslav

Ve spodni casti sondy 21/93 bylo na bazi uloZeniny ¢.k. 2108 ziskdno celkem 20
kamennych artefakti nesoucich riizny stupent patinace (Prostiednik — Sida 2003). Jeji
pfitomnost a intenzita (patiny jsou slabé) svédci nejpravdépodobnéji o pozdné paleolitickém
stafi industrie. Takovyto nalez pfimo z intravilanu po cely stfedovék husté zastavéného mésta
je ¢eském prostiedi naprostym unikatem (o to vétsim, ze pozdné paleolitickd industrie nebyla
prekryta sedimentem, obdobné nalezy z centra mésta pochazeji napiiklad z Brna, kde vSak jde
o gravettské nalezy piekryté mohutnou vrstvou sprase, ktera je do zna¢né miry uchranila pred
zni¢enim (Oliva 1996a s literaturou).

Surovinove slozeni kolekce

Surovinové slozeni kolekce a modus suroviny podava tabulka 16.8 (priloha 20).
Nejcastéji v souboru se vyskytujici surovinou je silicit (18 kusi, 90 %). Z toho 5 kust
suroviny prokazatelné pochazi z glacigennich ¢i glacifluvidlnich sedimenti (25 % souboru,
27,8 % silicitu). Zbyvajici dva artefakty jsou vyrobeny z lokalnich surovin. Jedna se o retuSér
vyrobeny z valounu prokiemenélého slinovce (5 %) a manuport velké hlizy achatu, ktery také
prodélal transport vodou. Tyto suroviny maji piivod v blizkém fecisti Jizery. Prevazujicimi
surovinami jsou suroviny transportované na stfedni az velkou vzdalenost, lokalni suroviny
jsou pouze doplitkem souboru.

Modus suroviny mohl byt pfesné u poloviny souboru (10 kust) ur¢en jako fragment, 9
artefaktl (45 %) pochézi z hlizy a jeden (5 %) z valounu.

surovina fragment hliza valoun celkem %
achat 1 1 5
morénovy silicit 5 5 25
silicit 10 3 13 65
prokiemenély slinovec 1 1 5
celkem 10 9 1 20 100
% 50 45 5 100

Tab. 16.8. Mlada Boleslav — Staroméstské nam. ¢p. 101. Sonda 21/93.. Surovinové slozeni a modus suroviny
pozdné paleolitické kolekce.

Typologicka skladba kolekce

Typologické slozeni kolekce a jeji patinaci podava fabulka 16.9. Nejcastéji se
vyskytujicim typem je amorfni zlomek (8 kust, 40 % kolekce). Vedle ného je vice kusy
zastoupena jeSté Cepel a Skrabadlo (3 kusy, 15 %). Mezi ¢epelemi mizeme najit jednu Cepel
zhrana jadra (5 % kolekce, 33,3 % &epeli). Cepele se vyskytuji vzdy ve fragmentech
postradajicich bazalni ¢ast (2 x BC a 1 x B). Dva dalsi nastroje vyrobené z Cepeli jsou také
fragmentem typu BC. Zadnou z &epeli nemizeme povazovat za mikro¢epel. Mezi $krabadly
se vyskytuje jedno Skrabadlo s lateraln¢ retuSovanymi boky a jedno v kombinaci s vrubem (5
% kolekce, 33,3 % Skrabadel). Celkem 2 kusy jsou zastoupena rydla (10 % kolekce), jedno
rydlo miiZeme charakterizovat jako hranové. Ostatni artefakty jsou doloZeny jiz pouze po
jednom kuse (5 % kolekce). Jedna se o drasadlo, manuport, retusér, ustép a vrub, ktery jiz byl
zminén v souvislosti se Skrabadlem. Vedle jednoho ustépu vyskytujiciho se v kolekci bez
dalsi upravy jsou z dalSich dvou vyrobeny nastroje. Ve dvou pfipadech je patka ustépu
upravena jednoduSe jednim uderem, ve zbyvajicim piipadé neni patka dochovéana. V celé
kolekci nemlzeme nalézt zddny chronologicky citlivy artefakt, takze pfi dataci musime
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vychazet piedevSim z pfitomnosti a stupné patinace. Na stafi pozdniho paleolitu mohou
ukazovat ptredevSim kratk4 Skrabadla, kterd ale miizeme nalézt i v pozdéjSich industriich
mezolitu. Mezolit ov§em jiz nebyva patinovan-

typ 01 l-silnd |2 | 1a2 | celkem %
amorfni zlomek 6 | 1 1 8 40
Cepel 1|1 2 10
Cepel z hrany jadra preparaéni 1 1 5
drasadlo 1 1 5
hranové rydlo 1 1 5
manuport 1 1 5
retusér 1 1 5
rydlo 1 1 5
Skrabadlo 1 1 5
Skrabadlo s lateralng retu§ovanymi boky 1 1 5
UStep 1 1 5
vrub-§krabadlo 1 1 5
celkem 10| 7 1 1 1 20 100
% 50| 35 5 5 5 100

Tab. 16.9. Mlada Boleslav — Staroméstské nam. ¢p. 101. Sonda 21/93. Typologicka skladba a patinace pozdné
paleolitické kolekce.

Patina je ptitomna v n€kolika formach. Bild degradacni patina (1) se vyskytuje celkem
na 9 artefaktech (45 % kolekce, 50 % silicitli). Z toho jeden artefakt nese tuto patinu silnou (5
% kolekce, 5,6 % silicitll). Polovina artefaktii ze silicitd patinu nese, polovina ne. Tento stav
velice dobfe odpovida situaci pozdné paleolitickych industrii (je zpisoben odliSnou expozici
artefaktu podminkdm zptisobujicim patinaci). Cervena Zelezita patina (2) je doloZena na dvou
artefaktech. Tato patina souvisi s oxida¢né-redukénim rozhranim na hladiné spodni vody
v glacifluvidlnich sedimentech, na kterém se uvolfiuje oxidované (tudiz Cervené) Zzelezo.
Tento typ patiny je tedy nepfimym indikatorem ledovcového (¢i vodniho) transportu
suroviny. Opalené artefakty se v souboru vyskytuji 3 (15 % kolekce).

Prostorova analyza rozptylu artefakti

Artefakty pozdniho paleolitu se nachdzely na bazi ulozeniny 2108 (svétle Sedy pisek
s vyskytem hrubsi slozky). Ve vyssich partiich vrstvy se nachazely néalezy kultury luzické,
partie s obsahem pozdniho paleolitu vSak byly bez intruze této kultury. Podlozim vrstvy byl

zluty, stfedné hrubozrnny pisek (terasa — riss?). Nalezy artefaktli se kumulovaly v jizni ¢asti
sondy.

16.2. Mezolit

16.2.1. Babi pec

Surovinove slozeni kolekce

Z lokality Babi pec hodnotim celkem 1014 artefaktd (priloha 21), coz je ptiblizné
polovina dochované industrie. Zastoupeni surovin v kolekci podava tabulka 16.10. Na prvni
pohled je ziejmé, Ze surovinové slozeni je velice pestré a Ze se od predchozich kolekei
vyrazn€ odliSuje. Nejcastéji dolozeny jsou mistni suroviny pochdzejici z melafyrii Kozdkova a
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dalsich permskych vulkaniti (503 kusi, 49,6 %). Naprostou pfevahu mezi nimi ma jaspis
(472 kust, 46,5 %), v mensi mife jsou dolozeny ostatni typ (achat — 3 kusy, chalcedon — 9
kust, karneol — 8 kust, kiist'al — 2 kusy a melafyr — 9 kust).

Druhou nejcetnéji zastoupenou skupinou jsou silicity (264 kusid, 26 %). Posledni
skupinou, ktera je dolozena vice jak 10 %, jsou opaljaspisy (127 kusu, 12,5 %). Ostatni
suroviny jsou dolozeny jiz pouze ve zlomkovém mnoZstvi.

Amfibolové rohovce jsou dolozeny 33 kusy (3,3 %), tato surovina z velké ¢asti souvisi
az s postmezolitickym osidlenim. Bazalt je dolozen 12 kusy (1,2 %), stejn¢ jako kiidovy
porcelanit. Fylit je dolozen pouhymi dvéma kusy (0,2 %), kiemen 19 (1,9 %). Pouziti
kfemence dokladaji tfi artefakty (0,3 %), kvarcitu pak 15 (1,5 %). Piskovce jsou v kolekci
dolozeny 19 kusy (1,9 %). Ostatni suroviny pak doklad4 jiz pouze zlomkové mnozstvi 1 kusu
(metabazit, platensilex, rula). Dva artefakty ziistaly neurceny.

Fragmentarni stav (modus) byl urc¢en u 827 kusi industrie (81,6 %), piivod v hlize pak u
162 kust industrie (16 %) a ve valounu u 25 kust (2,5 %).

surovina St:‘w celkem %
fragment hliza valoun
achat 1 2 3 0,3
AR 5 5 0,5
AR]J 18 10 28 2,8
bazalt 12 12 1,2
fylit 1 1 2 0,2
chalcedon 7 2 9 0,9
jaspis 471 1 472 46,5
karneol 8 8 0,8
kfemen 15 4 19 1,9
kiemenec 1 1 0,1
kfemenec BeCov 1 1 0,1
kiemenec TuSimice 1 1 0,1
ktidovy porcelanit 12 12 1,2
ktistal 2 2 0,2
kvarcit 7 8 15 1,5
melafyr 8 1 9 0,9
metabazit 1 1 0,1
morénovy silicit 6 16 22 2,2
neurceno 2 2 0,2
neuréeny morénovy silicit 2 2 4 0,4
neurceny silicit 36 13 49 4,8
opaljaspis 66 61 127 12,5
piskovec 8 8 0,8
platensilex 1 1 0,1
pruhovany silicit 4 4 0,4
rula 1 1 0,1
silicit 122 63 185 18,2
zelezity piskovec 10 1 11 1,1
celkem 827 162 25 1014 100
% 81,6 16 2,5 100

Tab. 16.10. Loktuse, Babi pec. Surovinové slozeni kolekce.
Prevazujici slozkou suroviny v kolekci jsou suroviny mistni, coz kolekci vyrazné

odliSuje od vétsiny kolekei neolitu a eneolitu (kromé téZebnich lokalit v Jizerskych horach). I
v kolekcich paleolitu a mezolitu vétSinou prevazuji silicity, které mohou byt dopravovany
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z velkych vzdalenosti, predevsim pro mezolit je ale tendence po vyhledavani a pouzivani
lokdlnich surovin vyrazné patrna.

Ptimo z Kozakova, na jehoz tipati se lokality nachazeji pochazi 472 kust surovin (46,5
%). Vzdalenost transportu neptfesahuje 1 km. Z podkrkonoSského permokarbonu pochéze;ji
opaljaspisy (127 kusi, 12,5 %). Vzdalenost transportu okolo 10 km).

Silicity pochéazeji z vétsi vzdalenosti (264 kust, 26 %). Vzhledem k vyraznému
zastoupeni kusa s fragmenty kir postizenych ledovcovym transportem muizeme uvazovat o
jejich ptivodu v glacigennich a glacifluvidlnich sedimentech na sever od pohrani¢nich hor.
Vzdalenost transportu by v tomto ptipadé byla okolo 30 km.

Ostatni suroviny jiZ nejsou doloZeny v nijak vyrazném mnozstvi a vétSina jih mohla byt
sesbirdna v blizkém okoli lokality. Patfi mezi n€ i amfibolové rohovce, které jsou s velké casti
ve valounovém modu (souvisi ale az s postmezolitickym osidlenim). Kiidové porcelanity
mohou pochazet i z prostoru Ceského raje (nalezneme je u jakéhokoli bazaltového prirazu
skrz slinovce — naptiklad na Troskéach). Zajimavy je vyskyt kiemencl ze severozipadnich
Cech a bavorského plattensilexu.

Typologické sloZeni kolekce

Nejvyraznéji zastoupenou je skupiny polotovarti a odpadu (944 kust, 93,1 %). Nastroje
tak tvofi v kolekci pouze okrajovou ¢ast (70 kustl, 6,9 %). Domnivam se, Ze je to zplisobeno
industrie — mikrolity (7ab. 16.11.).

Nejcastéji zastoupenym artefaktem skupiny polotovarti a odpadu jsou amorfni zlomky
(489 kust, 48,2 %). Po nich nasleduji ustépy doloZzené 217 kusy (21,4 %). Mezi n¢ zahrnuji 1
jeden UStép retuSovany a ustép srovnou bazalni retusi. Nasleduje skupina cepeli se 115
artefakty (11,3 %) a posledni vyrazné zastoupenou skupinou jsou jadra (101 kust, 10 %). U
jader se zastavime blize. Jejich primérna délka je pouze 2,6 cm, takze plisobi mikrolitickym
dojmem a cepele, které znich byly odbijeny musely patfit mezi mikrocepele. To Ze je
v souboru nemdme skoro doloZeny je zplsobeno charakterem vyzkumu, pfi kterém nebyl
sediment prosivan. Na tomto misté¢ bych chtél zdiraznit, ze bez tohoto zakladniho postupu
nelze jakykoli moderni vyzkum zaméfeny na mezolit (a i paleolit) provadét, protoze bez seti
dochazi knaprosto enormnim unikiim informace. Pravé charakter jader, naprosto
nesrovnatelny s produkei neolitu a eneolitu svéd¢i pro mezolitické stafi. DoloZena jsou
Cepelova jadra jedno i1 dvoupodstavova, jadra se zménénou orientaci, diskovité jadro,
jednopodstavova i dvoupodstavova jadra a jadra kulovita a okrouhld. Tvarové velikostné 1
typologicky je mozné je srovnat se soudobymi mezolitickymi kolekcemi ziskanymi pii
vyzkumech v Polomenych horach a Ceskosaském Svycarsku (Svoboda 2003).

V mensi mife byly v kolekci doloZeny 1 manuporty (13 kust, 1,3 %) a termofrakty (7
kust, 0,7 %). Do skupiny polotovart a odpadu patii i 2 polotovary brousenych nastrojt (0,2
%), které ale musime spojovat az s nasledujicim postmezolitickym osidlenim (eneolit).
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typ celkem %
amorfni zlomek 489 48,2
brousek 2 0,2

brousSeny nastroj 5 0,5

Cepel 99 9,8

Cepel s lateralni retusi 1 0,1
Cepel s rovnou termindlni retusi 2 0,2
¢epel z hrany jadra preparacni 9 0,9
¢epel z hrany jadra tézebni 7 0,7
Cepelové jadro 1 0,1
Cepelové jadro dvoupodstavové 5 0,5
¢epelové jadro jednopodstavové 14 1,4
Cepelové jadro se zménénou orientaci 3 0,3
Cepelovity ustép 2 0,2
Cepelovity ustép z hrany jadra preparacni 1 0,1
diskovité jadro 1 0,1
drasadlo 11 1,1

drasadlo oblé 1 0,1

dvojité obloukovité drasadlo 1 0,1
hrot 1 0,1

jadro 49 4,8

jadro dvoupodstavové 3 0,3
jadro jednopodstavové 18 1,8
jadro kulovité 3 0,3

jadro okrouhlé 1 0,1

jédro se zménénou orientaci 3 0,3
klinek 1 0,1

manuport 13 1,3

nuz 2 0,2

odstépovaé 1 0,1

otloukad 1 0,1

polotovar 2 0,2
prosttednik 1 0,1

rydlo 19 1,9

rydlo hranové nasobné 1 0,1
rydlo kanelované 2 0,2

rydlo klinové a hranové 1 0,1
sekera 2 0,2

Skrabadlo 6 0,6

Skrabadlo na lateralné retuSované cepeli 1 0,1
Skrabadlo nehtovité 1 0,1
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 0,1
termofrakt 7 0,7
Ustep 210 20,7

ustép retusovany 1 0,1

Ustép s rovnou terminalni retusi 1 0,1
ustép Supina 2 0,2

vrtak 2 0,2

vrtak - vrub 1 0,1

vrub 3 0,3
celkem 1014 100

% 100

Tab. 16.11. Loktuse, Babi pec. Typologické slozeni kolekce.

162




Nastroje tak tvoii v kolekci pouze okrajovou cast (70 kusd, 6,9 %). Nejvice
zastoupenymi nastroji jsou rydla (23 kusi, 2,3 %), coZz je hlavni rozdil oproti kolekcim
neolitického a eneolitického stafi. V souboru mizeme nalézt kombinované rydlo klinové a
hranové, nasobné hranové rydlo a kanelované rydlo. Druhou nejvice zastoupenou skupinou
nastroji jsou drasadla, dolozena 13 artefakty (1,3 %). Po nich nésleduji Skrabadla (9 kust, 0,9
%), mezi kterymi miZeme nalézt i jedno nehtovité Skrabadlo, které je typické pravé pro
pozdni paleolit a mezolit. Ostatni typy nastrojii jsou doloZeny jiz pouze zlomkem mnozstvi.
Nasleduji brouSené nastroje (7 kust, 0,7 %), mezi nimi miZeme nalézt dvé celé sekery. tyto
artefakty jisté patii eneolitickému osidleni lokality. Tfemi kusy jsou dolozeny retuSované
cepele a vruby (0,13 %), k vrubiim musime pocitat 1 dal§i kombinovany ndstroj vrtadk-vrub.
Dvéma kusy (0,2) jsou dolozeny vrtaky a brousky. Jednim kusem pak mame dolozeny hrot
(eneoliticky), klinek a prosttednik. Spektrum ndastroji odpovida (pokud odhlédneme od
drobnych eneolitickych piimési) situaci mezolitu tak, jak ji zndme z lokalit severnich Cech
(Svoboda 2003).

16.2.2. Kudrnacova pec
Surovinove slozeni kolekce

Kolekce pochazejici z Kudrnacovi pece je vyrazné mensi, nez ta z Babi pece, v mnoha
ohledech jsou vSak stejné (priloha 21) (Tab. 16.12.). Opét jsou nejvyraznéji doloZeny
suroviny z Kozakova (122 kust, 72,6 %). Nejvice je zastoupen jaspis (113 kust), 5 kusy je
doloZzen melafyr a 4 karneol. Pfitomnost siliciti dokumentuje 30 artefaktd (17,9 %).
Zastoupeni Kozakovskych hornin je jeSté vyssi, nez u Babi peci. Amfibolovy rohovec je
doloZen 6 artefakty (3,6 %), shodng& ¢tyfmi kusy jsou doloZeny opaljaspis a porcelanit. Po
jednom kuse se v kolekci nachazi fylit a kfemen.

Ptevazuji artefakty ve fragmentdrnim stavu bez dokladd kiry hlizy ¢i valounu (149
kust, 88,7 %). Pivod suroviny ve hlize byl uréen u 13 artefaktd, 7,7 %) a ve valounu u 6
artefaktt (3,6 %).

Ptimo z Kozakova, na jehoz tipati se lokality nachazeji pochazi 122 kusti surovin (72,6
%). Vzdalenost transportu neptfesahuje 1 km. Z podkrkonoSského permokarbonu pochéze;ji
opaljaspisy (4 kust, 2,4 %). Vzdalenost transportu okolo 10 km).

Silicity pochézeji z vétsi vzdalenosti (30 kust, 17,9 %). Zastoupeni kust s fragmenty
kir postizenych ledovcovym transportem neni nijak vyrazné, piesto vSak (podil fragmentt
s kiirou hlizy je celkové velmi maly) mizeme uvazovat o jejich pivodu v glacigennich a
glacifluvialnich sedimentech na sever od pohrani¢nich hor. Vzdalenost transportu by v tomto
piipadé byla okolo 30 km.

Ostatni suroviny jiz nejsou doloZeny v nijak vyrazném mnozstvi a vétSina jih mohla byt
sesbirdna v blizkém okoli lokality. Patfi mezi né 1 amfibolové rohovce, které jsou s velké Casti
ve valounovém modu (souvisi ale az s postmezolitickym osidlenim). K#idové porcelanity
mohou pochazet i z prostoru Ceského raje (nalezneme je u jakéhokoli bazaltového prirazu
skrz slinovce — naptiklad na Troskach).
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surovina St:‘w celkem %
fragment hliza valoun

amfibolovy rohovec 1 5 6 3,6
fylit 1 1 0,6
jaspis 113 113 67,3
karneol 4 4 2.4
kfemen 1 1 0,6

melafyr 5 5 3
morénovy silicit 1 1 0,6
opaljaspis 4 4 2.4
porcelanit 4 4 24
silicit 16 8 24 14,3

neurceny silicit 1 4 5 3
celkem 149 13 6 168 100

% 88,7 7,7 3,6 100

Tab. 16.12. Loktuse, Kudrnacova pec. Surovinové slozeni kolekce.
Typologické sloZeni kolekce

Typologické sloZeni kolekce miiZzeme sledovat na tabulce 13.13.Skupina polotovarii a
odpadu je zastoupena 161 artefaktem (95,8 %). Nejvice zastoupeny jsou amorfni zlomky (108
kust, 64,3 %). Po nich nasleduji Gstépy (32 kust, 19 %) a jadra (11 kusi, 6,5 %). Cepele jsou
zastoupeny 10 artefakty (6 %).

Skupina nastroji je v souboru velice mald, tvoii ji pouze 7 artefaktl (4,2 %). Opét
nejvice zastoupené jsou rydla (2 kusy, 1,2 %) a drasadla (2 kusy, 1,2 %), ostatni nastroje jsou
doloZeny jiZ jen jednim kusem (0,6 %). Jedna se o Cepel s lateralni retusi, Skrabadlo a vrub.
Spektrum nastroji odpovida situaci mezolitu tak, jak ji zname z lokalit severnich Cech
(Svoboda 2003).
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Tab. 16.13. Loktuse, Kudrnacova pec. Typologické slozeni kolekce.
16.2.3. Zemanova pec

Surovinove sloZeni kolekce

Kolekce ze Zemanovy pece je nejmensi z hodnocenych mezolitickych soubort (priloha 21).
Surovinové sloZzeni mizeme sledovat na tabulce 16.14. Oproti predchozim souboriim je zde
nejvice zastoupenou surovinou silicit (40 kusi, 55,6 %), jehoZ piivod nelze urcit. AZ na
druhém misté jsou suroviny pochézejici z Kozakova (jaspis, 25 kust 34,7 %). Ttemi kusy je
doloZen opaljaspis z podkrkonosi (4,2 %), dvéma kusy pak kiidovy porcelanit (2,8 %).
Jednim kusem je v souboru dolozen kiemenec typu BeCov a neur¢end bazicka vyvielina.

surovina stay - celkem %
fragment hliza
bazicka vyvielina 1 1 1,4
jaspis 25 25 34,7
kfemenec typu Becov 1 1 1,4
opaljaspis 3 3 4,2
porcelanit 2 2 2,8
silicit 17 20 37 51,4
neurceny silicit 2 1 3 4,2
celkem 51 21 72 100
% 70,8 29,2 100

Tab. 16.14. Loktuse, Zemanova pec. Surovinové slozeni kolekce.
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Typologické sloZeni kolekce

Typologické slozeni kolekce miizeme sledovat na tabulce 16.15. Skupina polotovart a
odpadu je zastoupena 63 kusy artefaktli (87,5 %). Nejvice zastoupeny jsou Cepele (30 kust,
41,7 %). Teprve po Cepelich nésleduji amorfni zlomky (15 kust, 20,8 %) a ustépy (15 kust,
20,8 %). Zbyvajici tii artefakty jsou zastoupeny jadry (4,2 %).

Nastroje jsou v kolekei dolozeny 9 artefakty (12,5 %). Nejvice jsou zastoupeny
retuSované cepele (3 kusy, 4,2 %), dale pak rydla (2 kusy, 2,8 %, vcetné jednoho
kanelovaného rydla). Jednim kusem (1,4 %) jsou dolozeny cepel s leskem, ntiz, podlozka a
Skrabadlo. Cepel s leskem miizeme zafadit mezi postmezolitické intruze.

Mensi mnozstvi amorfnich zlomkl je zplusobeno vétSim zastoupenim silicitové
suroviny, kterd vykazuje vyrazné lepsi Stépné vlastnosti nez jaspis. Spektrum nastrojii (stejné
jako u ptedchozich lokalit) odpovida situaci mezolitu tak, jak ji zname z lokalit severnich
Cech (Svoboda 2003).
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amorfni zlomek 8 6 1 | 151 20,8
Cepel 711121114 271375
Cepel s lateralni retusi 2 2 128
Cepel s leskem 1 1 1,4
cepel s Sikmou terminalni retusi 1 1 | 1,4
Cepel z hrany jadra preparacni 2 2 128
Cepel z hrany jadra tézebni 1 1 1,4
Cepelovity ustép 113 4 | 5,6
jadro 1 1 2 [ 28
jadro se zménénou orientaci 1 1 1,4
niz 1 1|14
podlozka 1 1 1,4
rydlo 1 1 1,4
rydlo kanelované 1 1 1,4
Skrabadlo 1 1 1,4
ustép 3 7 11 ] 153
celkem 1 251113 |2 |37(3]72]100
S TlE[ % F| 28

Tab. 16.15. Loktuse, Zemanova pec. Typologické slozeni kolekce.
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16.3. Zavér o pozdnim paleolitu a mezolitu

Zavérem zbyva konstatovat, ze mezolitické osidleni Ceského raje, a¢ dlouho
nerozpoznané, tvoii vyrazny horizont. Artefakty jsou jasn¢ odliitelné a muzeme je spiSe
srovnavat s predchozim obdobim pozdniho paleolitu, nez s nésledujicim neolitem.
V soucasnosti probihd dal§i vyzkum mezolitického obdobi, ktery jist¢ odpovi na mnoho
dalSich otazek, charakteristika industrie byla v této praci pouze nastinéna. I tak je jiz jasné, ze
mezolitické osidleni bude tvofit vedle neolitického jeden z nejsilnéjSich horizontli pravéku
horniho Pojizefi.
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17. Mladsi eneolit

17.1. Dneboh, Klamorna

Klamorna je jedinou zkoumanou vysinnou polohou mladSiho eneolitu Pojizefi. BohuZzel
vyzkum Dr. Solleho neni doposud zpracovan a tak miZeme pracovat pouze s omezenym
souborem 53 kust industrie (priloha 22). Lokalita figuruje v literatuie pod zafazenim
k fivnaéské kulture. To ale bohuzel neni zcela spravné, protoze vysledkem revize keramiky
ulozené v Narodnim muzeu je zjisténi, Ze typické fivnacské tvary se zde nevyskytuji, naopak
zcela zde ptrevazuje keramika zaraditelna ke kultufe kulovitych amfor. Jak se zda, mohla by
Klamorna byt jednou z mala kulturné ¢istych lokalit této severské kultury.

Surovinove sloZeni

V souboru ptevazuji brousené artefakty nad Stipanou industrii a z toho diivodu jsou vice
zastoupené suroviny pro vyrobu brousené industrie (34 kust, 64,2 %) (Tab. 17.1.). Nejvice
jsou zastoupeny amfibolové rohovce (16 kusi, 30,2 %). Vzhledem k tomu, Ze se v souboru
vyskytuji i kopytovité tvary z této suroviny, musime uvazovat o neolitické intruzi (bud’ ve
formé starSiho osidleni, nebo donaSenim starSich nalezenych ptfedméti v mladSim eneolitu).
Co do cetnosti nasleduji spility (9 kust, 17 %), typicka surovina tohoto obdobi. Bazalt je
doloZen 6 kusy artefaktti (11,3 %). Pouze jednim kusem (1,9 %) je doloZen kvarcit, sericiticky
fylit a piskovec. Vzdalenost transportu amfibolovych rohovci a stiedocCeskych spilitt je
okolo 50 km (u amfibolovych rohovcii ale mohlo jit o na misté nalezené star$i nalezy). Bazalt
muze byt mistni, ale mohl byt dondSen prakticky z libovolné vzdalenosti. Kvarcit a fylit
nejspiSe pochdzeji KrkonoSsko Jizerského krystalinika (ale mohly byt vybirany z nedaleké
terasy Jizery). Piskovec je lokalni (lokalita lezi na vyrazném piskovcovém ostrohu.

Suroviny Stipané industrie miZeme studovat pomoci 19 artefaktd (35,8 %). Nejvice
kusy jsou dolozeny silicity (16 kust, 30,2 %, ztoho dva pochézeji jisté¢ z glacigennich ¢i
glacifluvialnich sedimentti). Vzhledem k malému poctu artefakti s povrchem kury hlizy
nemuzeme puvod silicitd urcit. Dvéma kusy je dolozen TuSimicky kiemenec (3,8 %) a jednim
podkrkonoSsky opaljaspis. Obraz surovin ukazuje na vyuzivani hlavné stfednich vzdalenosti,
vyskytuji se ale i dalkové importy (kifemenec Tusimice).

surovina St,av celkem %
fragment hliza valoun
ARJ 13 1 14 26,4
AR VHI 2 2 3,8
bazalt 6 6 11,3
kifemenec TuSimice 2 2 3,8
kvarcit 1 1 1,9
morénovy silicit 2 2 3,8
opaljaspis 1 1 1,9
silicit 12 2 14 26,4
piskovec 1 1 1,9
sericiticky fylit 1 1 1,9
spilit 9 9 17,0
celkem 50 2 1 53 100
% 94,3 3,8 1,9 100

Tab. 17.1. Dneboh, Klamorna. Surovinové slozeni kolekce.
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Typologicky rozbor kamenné industrie

Prehled typologického slozeni kolekce podava tabulka 17.2. Skupina polotovari a
odpadu je v této kolekci pomérné mala (10 kust, 18,9 %), coz mizeme pricist na vrub selekci
industrie pfi vyzkumu. Nejvice jsou dolozeny cepele (4 kusy, 7,5 %) a amorfni zlomky (3
kusy, 5,7 %). Ostatni pak vzdy jiz jen jednim kusem (1,9 %). Jedna se o manuport, polotovar
a ustep.

Skupina nastrojii je zastoupena vyrazné Iépe, celymi 43 artefakty (81,1 %). Nejcasteji
jsou dolozeny sekery (17 kusi, 32,1 %), velice Casto ve fragmentdrnim stavu. Nésleduji
sekery druhotné pouzité¢ jako otloukace a dal$i typ brousenych nastroji — dlatka. Ty jsou
doloZeny péti kusy (9,4 %). Tremi artefakty je doloZena pfitomnost retuSované cepele (5,7
%), dvé cepele nesou lesk (3,8 %, z toho jedna laterdln¢ retuSovana, druhd bifacialné
retuSovand). Dvéma kusy jsou zastoupeny brousené noze (3,8 %), bifacialn€ retuSované hroty
a vrtaky. Po jednom artefaktu (1,9) jsou dolozeny ¢tverhranny brousek, drasadlo, otloukac,
bifacialné retuSovany ustép a fragment vrtaného nastroje.

Zakladnim rysem Stipané industrie tohoto obdobi, ktery je patrny na prvni pohled, je
Castd ptitomnost bifacialnich retusi, které jsou typické pro eneolit. DalSi vyrazny znak je
naprostd utilizace vyroby brouSenych néstroji dovedena az tak daleko, ze se skoro nelisi
svymi rozmery.

3 .
£ 5 =
| Zl=2|=2|% |38 =] 8 i = | E
e 12158 2282522 =
= < ~ _‘8 [ 2 g = ‘B © «E % o)
< s~ ¢e| & al e °©
| E
G
amorfni zlomek 1 1 1 3 5,7
Cepel 3 3 5,7
Cepel s lateralni retusi 3 3 5,7
Cepel s leskem 1 1 1,9
Cepel s leskem a lateralni retusi 1 1 1,9
Cepel z hrany jadra tézebni 1 1 1,9
¢tverhranny brousek 1 1 1,9
dlatko 3 1 1 5 9.4
drasadlo 1 1 1,9
hrot 1 1 1,9
hrot s vkleslou bazi 1 1 1,9
manuport 1 1 1,9
niz 1 1 2 3,8
otloukac 1 1 1,9
otloukac/sekera 1 1 1 2 5 9.4
polotovar 1 1 1,9
sekera 7 1 4 5 17 | 32,1
ustép 1 1 1,9
ustép bifacielné retusovany 1 1 1,9
vrtak 2 2 3,8
vrtany nastroj 1 1 1,9
celkem 14 ] 2 6 2 1 2 1 [14 ] 1 1 9 [ 53] 100
S sla|2|z|2|=(2]3|2|2|28

Tab. 17.2. Dneboh, Klamorna. Typologické slozeni kolekce.
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17.2. Bylany, Dinemark, ostatni kamennd industrie

Pro charakteristiku ostatni kamenné industrie nemiizeme pouzit kolekci z Klamorny,
protoze zde neni zastoupena (pravdépodobné nebyla pii vyzkumu sbirana). Pomtizeme si tedy
kolekci z fivna€ského hradisté Bylany, Danemark (p#iloha 23).

Surovinove sloZeni

Podrobny surovinovy soubor miizeme sledovat na fabulce 17.3. Velka ¢ast surovin
(33,1 %) zastala autorem neuréena, patfi sem riizné typy migmatit, migmatitizovanych rul a
obdobnych krystalickych hornin, jejichz makroskopické urceni je obtizné (podrobnéjsi ureni
provadéli manzel¢ Hoffmanovi). Naprosto pievazuji horniny mistni, pochézejici
z Kutnohorského krystalinika (ruly, bfidlice, skarny a mnohé neurcené). Velice ¢asto byla
hornina nejdiive pfepracovana fekou do valounové podoby (hlavné ruly a kifemeny).
Vyuzivany tedy byly hlavné blizké terasy tfek a potokii. Transport vétSiny suroviny tak
nepiesahl délku nékolika kilometri. Vyskytnou se ale i exotictéjsi suroviny, pivod masivniho
melafyru bude nejspiSe az v podkrkonoSském permokarbonu (transport vice jak 50 km).
Vyskyt spilitu souvisi s existenci brousené industrie, jeho piivod musime hledat v okoli Prahy.

Co se tyce surovinového slozeni Sesti hlavnich skupin artefaktli, neni nikterak slozité.
Mezi amorfnimi zlomky pievazuje kiemen, rula a neuréené suroviny. To souvisi s jejich
vznikem, bud’ se jednd o rozpadl¢ otloukace, odpad vyroby drtidel nebo nerozpoznané
termofrakty. Surovinové slozeni manuportl je téméf shodné s tim rozdilem, ze se mezi nimi
vyskytuje vice kust piskovce. To souvisi stim, Ze se jedna o potencidlni surovinu pro
otloukace, varné¢ kameny, brousky a drtidla. Otloukace jsou téméef vyhradné vyrobeny
vyrobeny vyhradné z kiemene. Mezi termofrakty nalezneme jak rulu, tak kifemen, nejcastéji
vSak neslo surovinu urcit. Brousky jsou vyrobeny témét vyhradné z piskovce, vyskytuje se
pouze okrajové mnozstvi pasivnich brouskd z krystalickych hornin. Mezi surovinami drtidel
nalezneme piskovec, rulu, eklogit a neur¢ené krystalické horniny.
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Typologicky rozbor ostatni kamenné industrie 7 Bylan - Dinemarku

Skupina ostatni kamenné industrie z Danemarku tvofi riiznorody soubor typd industrie.
Muzeme zde najit jak prosté transportované kusy kamenné suroviny tak i velice sofistikované
a zvlastni typy nastrojti. Hodnoceno bylo celkem 661 artefaktt (Tab. 17.4-17.5).

Nejcastéji se vyskytujicim typem v souboru jsou otloukace (222 kust, 33,6 %). VétSina
jich je vyrobena na valounech kiemene, stupen pouziti je Casto tak veliky, ze artefakt je
otlucen kolem celého obvodu a tvarem se blizi kouli. Zde mizeme hovoftit az o sféroidu (28
kust, 12,6 % otloukacl). Nékteré nesou stopy po tfeni a velka ¢ast je rozbita na malé kousky.
Zda se, ze tyto nastroje (z nichz vétSina ma velikost pravé vhodnou k drzeni v dlani) slouzila
k roztloukani a drceni né¢jakého materidlu. SpiSe nez o otloukace (nastroje slouzici k vyrobé
kamenné industrie) se tedy jedna o drti¢e. Ty byly pouzivané ne ke tfeni ale k drceni pomoci
udert. Vyskytnou se i malé otloukace (7 kust, 3,2 %), které byly nejspiSe pouzivany pii
vyrobé Stipané industrie. Jednim artefaktem je doloZeno pouziti rozbitého brouSeného nastroje
jako otloukace a jednou také otloukac - podlozka pouzivany jako podlozka pii praci s jinym
otloukacem.

Druhym nejcastéji se vyskytujicim typem artefaktu jsou manuporty. Manuportem je
kazdy kus kamenné suroviny, ktery postrada jakékoli stopy po opracovani a je jisté, ze byl na
lokalitu zdmérné donesen. Klasifikujeme jej tedy podle geologické situace na lokalité.
Manuportl je v souboru dolozeno 218, coz je 33 % kolekce. VétSinou se jedné o valouny rul a
kfemene. Nesmyslnost dondseni velkého mnozstvi kament bez ucelu je pouze zdanliva,
manuporty plnily celou fadu funkci, které nezanechavaji fyzickych stop. Casto slozily jako
zasoba kamentl pro pouziti jako ohtivacich, nebo pfimo pro tento ucel byly pouzity a toto
pouziti na nich nezanechalo stop (34 kusii manuporti vykazuje opaleni, 15,6 %), dalSim
ucelem je pouziti na dlazdéni a vysypani chodnikli ¢i podlah a takto bychom mohli
pokracovat. Pii vyzkumu vétefovského hradisté na Divéim Kameni byly objeveny obrovskeé
zasoby valound kfemene pfiblizné stejné velikosti, které byly interpretovany jako zdsoba
stteliva do prakd.

Nasleduji amorfni zlomky, které jsou dolozeny 79 kusy (12 %). Tento typ artefaktu
vznikd pifi otloukani a obecné pii rozbijeni kamenti, zvlast€¢ pokud maji horSi Stépné
vlastnosti. V souboru se vyskytuji hlavné fragmenty rul, jejich vznik je nejasny, souviseji
vSak pravdépodobné s vyuzivanim ohfivacich kament — pfepaleni nemusi vzdy zanechat na
kameni jasné rozpoznatelné stopy a amorfni zlomky tak mohou vznikat i v dasledku
termického Soku pii prudkém zchlazeni.

Dalsim typem, co do ¢etnosti vyskytu, jsou termofrakty (68 kust, 10,3 %). Termofrakty
vznikaji rozpadem kamene pii prudkém schlazeni, vétSinou pii vhozeni do studené vody.
Jedna se tedy o rozpadlé ohtivaci kameny.

Naésledujicim typem co do ¢etnosti jsou drtidla. DoloZena jsou 29 kusy (4,4 % kolekce).
Pievazuji spodni dily drtidel (17 kust, 58,6 %) nad hornimi (9 kusi, 31 %), 3 kusy neslo
zaradit pro fragmentarnost. Pfevahu spodnich dilii nad hornimi mizeme vysvétlit pouzivanim
nékterych otloukact k drceni (jako horni dily). Velka ¢ast drtidel je fragmentarni (10, 34,5 %)
a Cast je prepalena (7, 24,1 %). Drtidla jsou upravovana do zaddouciho tvaru piketazi, piketaz
také slouzi pfi obnovovani opotiebené pracovni plochy.

Poslednim typem, ktery svoji Cetnosti ptesahl 1 %, jsou brousky, které mame doloZeny
24 kusy (3,6 %). Jsou dolozeny rtizné typy brouskd, jak aktivni, tak pasivni. Pasivni brousky
jsou dolozeny 3 (12,5 %). Ostatni brousky fadime mezi aktivni, ddle je mliZeme clenit
nasledovné. Nejvice brouskil nebylo mozno blize klasifikovat (8 kust, 33,3 %), pét brousk
bylo zafazeno mezi brousky vkleslé (20,8 %), 3 mezi vypouklé (12,5 %) a po dvou kusech
jsou dolozeny brousek rovny a brousek vklesly v kombinaci s rovaym (8,3 %). Jednim kusem
je doloZen vystruznik (4,2 %).

172



Nasledujici typy jsou dolozeny jiz pouze okrajové, jejich Cetnost nepiesahuje 1 %.
Celkem 5 kusy jsou doloZeny polotovary drtidel (0,8 %). Vyznam artefaktl je jasny, jedna se
o nepouzita (¢i velmi malo pouzitd) drtidla.

Dalsi dva typy jsou doloZeny 3 kusy (0,5 %). Jedna se o Skrabadla a brouSené artefakty.
Brousené artefakty jsou predstavovany kusy krevele, ktery je vybrousen do tvaru polyedru.
Jedna se o kusy barviva, z nichZ byl brousenim pfipravovan prasek, pouZivany jako barvivo.

Dvéma artefakty jsou dolozeny skupiny brousenych néstroju, sekaca a ustépu (0,3 %).
BrousSené nastroje jsou doloZeny pouze malymi fragmenty, v kolekci zistaly pfi selekci
broudené industrie, protoZe nebyly pro zna¢nou fragmentarnost rozpoznany. Ustépy dokladaji
praci s kamennym materidlem obecné, mohou vznikat i pfi rozbijeni materidlu Spatnych
Stépnych vlastnosti (rul). Sekace jsou nejuniverzalnéj$i a nejstarSi nastroje viibec, jejich
pritomnost v kolekei tudiz nemtize piekvapit.

Zbyvajici 4 skupiny artefaktli jsou dolozeny jiz pouze jednim zastupcem (0,2 %). Je
pfitomny jeden polotovar brousku a jedno jadro. U poslednich dvou artefakti se zastavime
blize. Prvnim je sekera se zlabkem. Jedna se o artefakt vyrobeny z valounu velice nekvalitni
ruly pomoci Stipani a piketdZe, brouseni nebylo aplikovano. Zpiisobem vyroby a pouzitym
materidlem jde o naprosty unikat. Druhym artefaktem je mlat s vruby, které méli slouzit
k upevnéni. Opét je vyroben pouze pomoci Stipani a piketaZe, jeho pouZiti neni uplné jasné,
tvarove se blizi napt. 1 zdvésnému zavazi.

typ celkem %
amorfni zlomek 79 12,0
brousek 8 1,2
brousek rovny 2 0,3
brousek vklesly 4 0,6
brousek vklesly oboustranny 1 0,2
brousek vklesly-rovny 2 0,3
brousek vypoukly 3 0,5
brouseny artefakt 3 0,5
brouseny nastroj 2 0,3
drtidlo 3 0,5

drtidlo horni 9 1,4
drtidlo spodni 17 2,6
jadro 1 0,2
manuport 218 33

mlat 1 0,2
otloukac 220 33,3
otloukac - podlozka 1 0,2
otlouka¢/brouseny nastroj 1 0,2
pasivni brousek 3 0,5
polotovar brousku 1 0,2
polotovar drtidla 5 0,8
sekac 2 0,3

sekera 1 0,2
Skrabadlo 3 0,5
termofrakt 68 10,3

UStep 2 0,3
vystruznik 1 0,2
celkem 661 100

Tab. 17.4. Bylany — Danemark. Pfehled vSech typl ostatni kamenné industrie v souboru.
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typ celkem %
otloukad 222 33,6
manuport 218 33
amorfni zlomek 79 12
termofrakt 68 10,3
drtidlo 29 4,4
brousek 24 3,6
polotovar drtidla 5 0,8
Skrabadlo 3 0,5
brouseny artefakt 3 0,5
brouseny nastroj 2 0,3
sekac 2 0,3
Ustep 2 0,3
jadro 1 0,2
mlat 1 0,2
polotovar brousku 1 0,2
sekera 1 0,2
celkem 661 100

Tab. 17.5. Bylany — Danemark. Piehled hlavnich skupin artefakti podle Cetnosti ve skupin¢ ostatni kamenné
industrie.
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18. Pozdni eneolit

Kolekce kamenné industrie je bohuzel poznamenana dostupnosti artefaktti v muzejnich
sbirkach. Nekteré byly bohuzel v minulosti ztraceny, nékteré se kvili riznym problémim
nepodafilo fyzicky prostudovat. Studovany soubor tak neni Gplny a v budoucnu musime
pocitat jeste s dalSimi doplnénimi, které ale jiz nemohou zménit celkové zavéry (priloha 24).

Stipand industrie kultury se Siiirovou keramikou

Detailniho hodnoceni se dockalo 8 kusi kamenné Stipané industrie (viz tab. 18.1.).
Jedna se o 5 hrott Sipt, jednu srpovou Cepel, jednu Cepel s lateralni retusi a jeden ustép. Vse
muzeme pokladat za béZnou soucdst hrobové vybavy. Zajimavy je artefakt z Turnova —
Maskovych zahrad (laterdln¢ retuSovana cCepel), ktery miZzeme povazovat za
mladopaleoliticky (podle patinace, i metriky). Je pravdépodobné, Ze se v arealu objevil
v souvislosti s eneolitickym pohibem, kdy jako soucast vybavy byl pouzit stary artefakt
nalezeny n¢kde v ptirod¢ a reutilisovany. Vyskyt Sipek v hrobovych inventafich ma analogie
v sousedni Luzici (Niederkaina, Grab II, 4 - Coblenz 1952, 47 — 49, Abb. 5:8-15;
Niedertopfstedt - Buchvaldek 1986, obr. 27) i v Cechach (Vikletice — Buchvaldek - Koutecky
1970, 31, Abb. 34, 35).

Suroviny brouSené industrie KSK

Kompletni prehled surovin pouzitych v obdobi kultury se sitirovou keramikou podava
tabulka 18.1. Vidime, Ze se jedna o velice pestry vycet. NejCastéji jsou pouzivany vyvieliny
(17 kust) a to jak vylevné (andezit - 1; bazalt - 7; diabaz - 1; porfyr - 5; spilit - 1; znélec - 1)
tak hlubinné (diorit - 1). Nasleduji metamorfity (12 kusti; amfibolit - 1; amfibolovy rohovec
typu Jistebsko - 6; hadec - 2; kvarcit - 1; metadiabaz - 1; rula - 1). Nejméné jsou zastoupeny
sedimenty (2 kusy, kiemity piskovec a ordovicky kiemenec Barrandienu) a diagenetické
horniny (2 kusy silicitil). Na zavér dodejme, ze veskeré surovinové uréeni probéhlo pouze na
zékladé makroskopického urceni. Celkové hojnost pouzitych surovin nijak nevybocuje ze
situace zaveru eneolitu, kdy dochéazi k naprostému rozpadu pravidel vyuzivani suroviny a jako
surovina jsou pouzivany i horniny téch nejhorsich vlastnosti (navétralé diority a piskovce).

Typologicka a technologicka skladba kolekce

Kolekce obsahuje riizné typy sekeromlati, mlath a seker. Atypické mlaty (XHA) a
sekeromlaty jsou dolozeny celkem 4 kusy (9,8 %). Celkem 2 kusy (4,9 %) je dolozen
»soudeckovity* mlat (DK). Seker bylo hodnoceno celkem 8 (19,5 %). Typ BL 1 je zastoupen
3 kusy, BL 2 1 kusem a BL 4 celkem 2 kusy. V hodnoceném souboru je pfitomen také jeden
fragment brousené¢ silicitové sekery (Mohelnice nad Jizerou) a jeden nedokonceny exemplaf
téhoz typu ze Sluknovska. Dalii nalezy tohoto typu seker pochézeji z Pacefic (2 kusy) a
Mnichovohradist’ska (1 kus).

Sekeromlati bylo hodnoceno celkem 18 (43,9 %). Sekeromlatl typu A je v kolekci
dolozeno celkem 6, sekeromlaty ceského typu (B) jsou dolozeny celkem 8 kusy a fasetované
(F) sekeromlaty celkem 4 kusy. Zajimava je relativni vyrovnanost vyskytu jednotlivych typa.
Poslednim artefaktem, ktery je nutno zminit, je vyvrtek z ¢erveného ordovického kiemence.
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Artefakt je sdm o sobé kulturné Spatné zaraditelny, ptihlédneme-li k pouzité suroviné a
rozméram, pak jej mizeme s jistou davkou pravdépodobnosti zatadit do zavéru eneolitu.

Ke tvarovani polotovarti seker a sekeromlatii bylo pouzivano Stipani (doloZeno na 11
artefaktech — 26,9 %) a piketdz (doloZena na 7 kusech — 17,1 %). Finalni uprava probihala
brousenim (dolozeno na 27 kusech — 65,9 %) a vrtanim (vrtano je 25 kusu industrie - 61 % -
véetné vyvrtku). Celkem 13 vyvrth je bikonickych (54,2 %) a 11 jednoduchych (45,8 %).
Ptehled typt a pouzitych vrtani podava tabulka 18.2.

[t
3
2
) = o
=2 NEEINEE: -
slelRl=Yl=l5 8= =28 5 ==l 8
AHHEE R EEEE R R ERE R
< ,8 >, E - E ;
=] | 0 o
5 Zlz | |2
s R ©
=)
)G)
g
Cepel s lateralni retusi 1 1|24
dvouhroty sekeromlat (XHA) 1 1 |24
hrot s fapem 1 124
hrot s vrubem 4 4 | 9,8
mlat (DK) 2 2 |49
mlat (XHA) 1 1 2 | 49
sekera (BL 1) 3 3173
sekera (BL 2?) 1 1|24
sekera (BL 4) 1 1 2149
sekera (BLQ) 2 2 | 49
sekeromlat (AHA) 1]3 1 1] 6 | 14,6
sekeromlat (BHA 3) 3 1 1 51122
sekeromlat (BHA) 1 1 2149
sekeromlat (BHA?) 1 1|24
sekeromlat (FHA 2a) 1 1 |24
sekeromlat (FHA 2b) 1 1 2149
sekeromlat (FHA 3) 1 1|24
sekeromlat (XHA) 1 1|24
Srpovy niz 1 1|24
Ustep 1 1124
vyvrtek 1124
celkem Llef1[7[1]1]2]1]1]1]1 S{1]9]1]1]41]100
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Tab. 18.1. Kultura se $nurovou keramikou. Typologicka skladba a zastoupené suroviny v kolekci kamenné
industrie.
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¢ provrt %
P bikonicky | jednoduchy | celkem | bikonickych

dvouhroty sekeromlat (XHA) 1 1 0
mlat (DK) 1 1 2 50

mlat (XHA) 2 2 100

sekeromlat (AHA) 5 1 6 83,3
sekeromlat (BHA 3) 2 3 5 40
sekeromlat (BHA) 2 2 0
sekeromlat (BHA?) 1 1 0

sekeromlat (FHA 2a) 1 1 100
sekeromlat (FHA 2b) 1 1 2 50
sekeromlat (FHA 3) 1 1 0

sekeromlat (XHA) 1 1 100

celkem 13 11 24 54,2

Tab. 18.2. Kultura se sndrovou keramikou. Prehled pouzitych provrtd.
Sekeromlat 7 VIciho Pole u Bousova

Z VIciho Pole u Bousova pochazi zvlastni sekeromlat (priloha 24), ktery nemd zatim
v Cechach obdobu. V prvnim zpracovani kamenné industrie kultury se $itirovou keramikou
jsem jej zafadil k této kultufe hlavné kvili bikonickému provedeni provrtu. Toto zafazeni ale
pravdépodobné spravné nebylo, sekeromlat by mél mit analogie v prostiedi severskych
mezolitickych kultur.”® Pro budouci studium bude tieba ovéfit vérohodnost piivodu artefaktu a
prostudovat analogické artefakty.

2% Za upozornéni dékuji Doc. PhDr. S. Venclovi, CSc.
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19. Exkurz: Mladsi pravék

Protoze pii zpracovani vSech souboril jsem nutné narazil i na industrii mladsich obdobi,
ukazeme si na zaver nékolik ukazek.

19.1. Turnov — Maskovy zahrady

19.1.1. Mladsi pravek

Do této skupiny spadaji pfedevSim intruze v mladSich objektech, které jsou neolitického
stafi a druhotné se dostaly do mladSich situaci (p7iloha 5). Pouze mala ¢ast industrie miize
pochazet z mladsiho obdobi pravéku, a v podstaté ji nejsme schopni odliSit (snad jen kromé
ojedinélych brousku patticich kultute luzické). Intruze se objevuji jak v plose E (15 objekta,
36,6 % objektil s intruzemi), tak 1 v ploSe B (6 objekti, 14,6 %) C (19 objekt, 46,3 %) a D (1
objekt, 2,4 %). Relativné vysoka mira intruzi v ploSe C je dand nejspise sklonem svahu. Pocet
intruzi v jednom objektu nikdy nepiekracuje pocet 3 kust industrie. Svym mnozstvim je tak
tato skupina relativné malo vyznamna.

V prostiedi na sever od pohrani¢nich hor je Stipana industrie na sidlistich v mladsi a
pozdni dob& bronzové pomérné Castd (napr. Walus - Manasterski 1999). Industrie je
typologicky nevyrazna, pievazuji jednoduché retuSované nastroje na uStépech (vyrazné
odli$né od situace v neolitu u nas). V ptipadé¢ Maskovych zahrad nejsme principielné schopni
odlisit intruze star$i industrie do mlado ¢i pozdné bronzovych objekti od soudobé industrie.
Prevaha cCepeli spiSe ukazuje na intruze neolitické industrie, avSak vzhledem k tomu, Ze
nezname soudobé industrie z Cech, nemiizeme vylou¢it ani vznik &epelové industrie
v mladobronzovém prostiedi.

Surovinova skladba

Surovinové sloZeni kolekce zobjektli mladSiho pravéku vidime na tabulce 19.1.
Prevladajici surovinou je opét silicit (41 kust, 67,2 %). Celkem 6 kusti ma morénovy ptvod
(14,6 % silicitu, 9,8 % kolekce). Druhou nejcastéji zastoupenou surovinou jsou amfibolové
horniny (7 kust, 11,5 %), po nich nasleduje chalcedon (3 kusy, 4,9 %). Jaspis je dolozen 2
kusy (3,3 %). Ostatni suroviny jsou doloZeny vzdy jiz pouze jednim kusem (1,6 %). Jedna se
o achat, kfemenec typu Becov, kiistal, kiistal-ametyst, opaljaspis, rhombovy porfyr,
neurceny silicit a zelenou bfidlici. Zajimavy je zvySeny podil surovin pochazejicich
z Kozékova (achat, chalcedon, jaspis, kiistal, kiistal-ametyst, opaljaspis). Celkem se jedna o
9 kust, tedy o 14,8 % kolekce. Vyssi podil surovin z Kozdkova vykazovala pouze industrie
sttedniho paleolitu. Mizeme se domnivat, ze se v tomto trendu odrazi omezené pouziti téchto
surovin pravé v obdobi mladsiho pravéku (hlavné kultura luZicka). Vic bohuZzel za soucasného
stavu poznani nejsme schopni zjistit.
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surovina fragment hliza valoun celkem %
achat 1 1 1,6
amfibolovy rohovec 4 3 7 11,5
chalcedon 2 1 3 49
jaspis 2 2 3.3
kifemenec typu Becov (cukrovy) 1 1 1,6
ktistal 1 1 1,6
ktist'al, ametyst 1 1 1,6
morénovy silicit 1 5 6 9,8
opaljaspis 1 1 1,6
silicit 26 9 35 57,4
porfyr (thombovy?) | 1 1,6
neurceny silicit 1 1 1,6
zelena bridlice 1 1 1,6
celkem 40 16 5 61 100
% 65,6 26,2 8,2 100

Tab. 19.1. Turnov — Maskovy zahrady. Surovinova skladba kolekce z objektt mladsiho pravéku.
Kvantitativni a kvalitativni analyza

Typologickou skladbu souboru podava tabulka 19.2. Skladba kolekce se nijak
nevymyka ostatnim soubortim ze sidlisté. Zajimavy je hlavné maly model sekeromlatu (délka
2,5 cm), ktery nejsme bohuzel schopni datovat.

Nejcastéji zastoupenym typem je Cepel (18 kust, 29,5 %). Jedna z Cepeli je upravena
(5,5 % cepeli, 1,6 % kolekce). Déle nasleduji Gstépy (12 kusi, 19,7 %) a amorfni zlomky (11
kust, 18 %). Tremi kusy (4,9 %) jsou zastoupena jadra a Skrabadla. Vruby a vyvrtky
nalezneme v kolekci celkem dvakrat (3,3 %). Ostatni industrie je zastoupena jiZ pouze jednim
kusem (1,6 %). Jednd se o brouSeny nastroj, dvojité Skrabadlo-rydlo, klinek, manuport,
otloukac, rydlo, sekac, sekeru, sekeromlat a trapéz.
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amorfni zlomek 1 2 1 1 1 5 11 | 18,0
brouseny nastroj 1 1 1,6
Cepel 1 3 11 1 1 17 | 27,9
Cepel s lateralni retusi 1 1 1,6
¢epelové jadro jednopodstavové 1 1 1,6
dvojité skrabadlo - rydlo 1 1 1,6
jadro 1 1 2 3.3
klinek 1 1 1,6
manuport 1 1 1,6
otloukac 1 1 1,6
rydlo 1 1 1,6
sekac 1 1 1,6
sekera 1 1 1,6
sekeromlat 1 1 1,6
Skrabadlo 3 49
trapéz 1 1 1,6
ustép 2 10 12 | 19,7
vrub 1 1 2 3,3
vyvrtek 1 1 1,6
vyvrtek-amorfni zlomek 1 1 1,6
celkem 1 7 3 2 1 1 1 6 1 |34 1 1 1 1 | 61 [ 100

Tab. 19.2. Turnov — Maskovy zahrady. Typologicka skladba kolekce industrie z objektii mladého praveku.
Prostorova analyza rozptylu artefakti

Objekty s industrii této skupiny se rozptyluji po celé plose E, nejvice v mistech osidleni
kulturou luzickou. Vzhledem k tomu, Ze je povazujeme pievazné za intruze (o tom sveédci
jejich maly pocet v objektech a typologicka shoda s neolitickym souborem), nebudeme se jimi
zabyvat blize.

19.1.2. Ostatni

Tato skupiny zahrnuje bud artefakty znedatovanych objektd nebo z objektl
sttedovékych, popiipadé artefakty novoveké az recentni. Do novoveéku jsem zatadil jedno
silicitové kiesadlo z puSky. Do recentu patii nékolik fragmentli vzniklych pfi vyzkumu.

Surovinovou skladbu miizeme vidét na tabulce 19.3. NejCastéji zastoupenym typem
suroviny je opét silicit (49 kust, 59 %). Celkem 8 artefakti prokazatelné¢ pochazi z morény
(16,3 % silicitu, 9,6 % souboru). Druhym nejc€astéji zastoupenym typem suroviny je jaspis (11
kust, 13,3 %). Nasleduji suroviny zastoupené dvéma kusy artefaktd (2,4 %). Jedna se o achat,
kifemen, kiemenec typu SkrSin, kiemenec typu TuSimice, kiistal a zelenou biidlici. Ostatni
suroviny jsou doloZeny jiz jen jednim artefaktem (1,2 %). Jedna se o amfibolovy rohovec,
¢edic, chalcedon, karneol, neurCeny kiemenec, morénovy kiemenec, piskovec, porcelanit,
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rhombovy porfyr, rohovec typu Krumlovsky les a prachovec. Zajimavy je vysoky podil
surovin pochazejicich z Kozdkova (achat, chalcedon, jaspis, karneol, ktistal), které jsou
dolozeny celkem 17 kusy industrie (20,5 %). Stejn¢ jako v ptedchazejici skupiné mize tento
fakt sv&dcit o uréitém zpusobu jejich vyuzivani v mlad$im pravéku (kultura luzickd). Vétsina
téchto artefaktli pochazi ze sbérii pfi skryvce na plose C, takZze byla zafazena mezi
nedatované.

surovina fragment hliza valoun celkem %

achat 2 2 2,4
amfibolovy rohovec 1 1 1,2
cedi¢ 1 1 1,2
chalcedon 1 1 1,2
jaspis 11 11 13,3
karneol 1 1 1,2
kfemen 1 1 2 2.4
kifemenec 1 1 1,2
kiemenec typu SkrSin 1 1 2 2.4
kifemenec typu TuSimice 2 2 2,4
kristal 2 2 2,4
morénovy kiemenec 1 1 1,2
morénovy silicit 1 8 9,6
silicit 24 17 41 49,4
piskovec 1 1 1,2
porcelanit 1 1 1,2
rhombovy porfyr 1 1 1,2
rohovec typu Krumlovsky les? 1 1 1,2
zelena bridlice 2 2 2,4
prachovec 1 1 1,2
celkem 49 29 5 83 100

Tab. 19.3. Turnov — Maskovy zahrady. Surovinova skladba kolekce z nedatovanych, ¢i stredovekych objektil
spolu s n¢kolika novovekymi artefakty.

Typologickd skladba kolekce opét odpovida ptredchozim souborim (fab. 19.4.).
Nejcastéji zastoupenym typem je amorfni zlomek (20 kust, 24,1 %). Po ném nésleduje Ustép
(19 kust, 22,9 %) a cepel (13 kusi, 15,7 %). Dale je v souboru ptitomno 8 jader (9,6 %), 6
otloukaci (7,2 %) a po tfech kusech vruby a Skrabadla (3,6 %). Dvéma kusy (2,4 %) jsou
zastoupeny termofrakty a pasivni brousky. Pouze jednim kusem (1,2 %) pak brousek, dlatko,
drasadlo, kiesadlo, manuport, rydlo, sekera a vrtak.
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typ celkem %

amorfni zlomek 20 24,1
brousek 1 1,2
Cepel 11 13,3

Cepel s Sikmou terminalni retusi 2 2,4
dlatko 1 1,2
drasadlo 1 1,2
dvojité Skrabadlo s retuSovanym bokem 1 1,2
jadro 6 7,2
jednopodstavové jadro 1 1,2
kiesadlo 1 1,2
manuport 1 1,2
otloukac 5 6,0
otloukac¢/jadro 1 1,2
rydlo 1 1,2

sekera 1 1,2
Skrabadlo 2 2,4
termofrakt 2 2,4
ustép 19 22,9

vrtak 1 1,2

vrub 3 3,6

pasivni brousek 2 2,4
celkem 83 100

Tab. 19.4. Turnov — Maskovy zahrady. Typologicka skladba kolekce z nedatovanych, ¢i stfedovekych objektt
spolu s n¢kolika novovékymi artefakty.

19.2. Trebusice

Kamenna S$tipand industrie pochazejici z dlouhodobého vyzkumu fimského pohtebiste
z Ttebusic neni nikterak pocetnd (32 kusi), ale piesto predstavuje velice zajimavy soubor,
ktery pfinasi zajimavé informace. Muzeme jej podle datace rozdélit na nékolik ¢asti (7Tab.
19.5.), jejichz detailni vyhodnoceni zde uvadim (priloha 25).

mlady mlady paleolit?, | mlady doba doba
P paleol};t dobz ?imské? pravé}li fimskd | fimska? celkem | %
amorfni zlomek 1 3 2 1 6 18,8
Cepel 2 1 1 4 12,5
Cepel s leskem 1 1 3,1
hrot 1 1 3,1
hrot s vrubem a podretusovanou
. 1 1 3,1
bazi
jadro 1 1 3,1
kiesadlo 2 5 6 18,8
rydlo hranové 2 2 6,3
Skrabadlo 2 2 6,3
ustép 3 1 2 6 18,8
celkem 12 1 8 7 4 32 100
% 37,5 3,1 25 21,9 12,5 100

Tab. 19.5. Ttebusice. Kamenna §tipana industrie. Pfehled typa a datace.
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Artefakty doby Fimské

Dob¢ fimské mtizeme s jistotou prifadit sedm artefaktii (21,9 %). Spoleénym znakem je
velmi silné piepaleni artefaktd ze silicitl, které vede ke vzniku degradacni bilé patiny a
silného rozpukani. Ani v jednom ptipadé nelze surovinu blize urcit. Vétsina artefaktt (7, 71,4
%) pochazi ptimo z hrobt, ostatni byly nalezeny mimo n¢, nelze ale s jistotou vyloucit, Ze
v tomto pifipadé¢ nebyly hroby rozpoznany. Typicka je také typologicka skladba fimského
souboru. VéEtsinu (opét 5 kust) tvoii mala silicitova kiesadla (primérnéd velikost 3,2 cm),
kterd patrné¢ s ocilkou tvofila kfesaci soupravu zemielého. Zbylé dva artefakty byly zatazeny
mezi amorfni zlomky, nemizeme ale vyloucit, Ze se nejednalo taktéz o kiesadla, kterd se
v ohni rozpadla. Ttebusicky soubor piedstavuje zajimavy doklad vyuziti cizich silicitd
(pazourku) v dobé¢ fimské a ukazuje na jeden ze smért dalkového kontaktu.

Artefakty nejasného zarazeni

Do této skupiny fadim celkem pét artefakti (15,6 %). VSechny pochazeji z hrobovych
celkii fimského pohfebisté, neni ovSem jasné, zda se jedna o integralni soucast pohiebni
vybavy, nebo pfimés z jiného obdobi pravéku. Zadny z artefaktil totiz nenese stopy prepéleni.
Skupina je slozena ze dvou ustépt, amorfniho zlomku, hrotu a Cepele, nejednd se ovsem o
intaktni soubor. Neptitomnost piepaleni a i slozeni souboru svéd¢i pro to, ze se spise jedna o
pfimés do obsahu hrobil. Relativné jasna je situace v pripadé cepele, ta nese bilou patinu,
stopy po piepaleni vSak ne. Bazalni ¢ast ¢epele je odlomena a lom neni patinovany. Artefakt
muzeme pfiradit k na lokalité se vyskytujicimu paleolitickému souboru, k odlomeni bazalni
¢asti mohlo dojit v dob¢ fimské ¢i pti vyzkumu. Zajimavy je také hrot z kiemene. Ten podle
morfologie také miizeme tadit k paleolitickému obdobi, neni ovSem jasné, do jaké jeho Casti.
Ostatni artefakty nelze pro jejich nevyraznost casové zaradit.

Artefakty mladSiho pravéku

Do této skupiny fadime celkem osm artefaktd (25 %). Jejich pfitomnost miZeme
vysvétlit existenci praveékého osidleni (neolit a eneolit) na lokalité. Pouze jeden artefakt
(ktesadlo) pfipomind obdobné nastroje doby fimské, neni vSak piepalen. Dalsi tii
pravdépodobni zastupci kolekce doby fimské jsou dva silné piepdlené amorfni zlomky a
jedno siln€ prepalené kiesadlo. Vznik amorfnich zlomk by mohl souviset se spalenim
ktesadel. Vyskyt téchto artefaktii pak pravdépodobné souvisi s pfitomnosti nerozpoznanych
hrobtli. Stejné¢ pravdépodobny je vSak u vSech artefaktli vznik jiz ve starSim zemédélském
pravéku, takze je k dobé fimské nefadim. Ostatni Ctyfi artefakty mlizeme zafadit k bézné
produkci zemédélského pravéku. Patii sem jeden amortni zlomek, Cepel, Cepel s leskem a
ustép. Mezi surovinami miizeme nalézt lydit a kiemenec typu SkrSin, prevazuji vSak severské
silicity. Blizsi charakteristiku nemiizeme pro malou velikost kolekce podat.

Artefakty mladého paleolitu

Nejpocetngjsi soucast kolekce jsou artefakty mladého paleolitu (12 kust, 37,5 %).
Pricteme-li i mladopaleolitickou ¢epel nalezenou v hrobu 442, pak bude mladopaleoliticky
soubor ¢itat 13 artefaktd a bude tvoftit 40,6 % kolekce. Vyskyt mladopaleolitickych artefaktl
neni ndhodny, mizeme ptedpokladat, ze se v prostoru vyzkumu nachdzi mladopaleoliticka
stanice, z niz byly pfi zaciStovani plochy nalezeny nékteré ojedin¢lé artefakty. Lokalizovat ji
muzeme podle sezon, ve kterych byly artefakty nalezeny (v kazdé sezoné byla zkoumana
urcita ¢ast pohiebiste) (Tab. 19.6.). Nejvice artefaktli bylo nelezeno na ploSe zkoumané v roce
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1942. Z ploch zkoumanych v roce 1922, 1937 a 1941 pochazi po jednom mladopaleolitickém
artefaktu.

Surovinové slozeni mladopaleolitické kolekce je monotdnni, vSechny artefakty byly
vyrobeny ze severského silicitu, coZz odpovida pfedevsim stavu zndmému ze stiedni a mladé
faze mladého paleolitu. Soubor mizeme rozdélit na debitaz (8 kust, 61,5 %) a nastroje (5
kust, 38,5 %). Debitaz tvoii amorfni zlomek (7,7 % kolekce, 12,5 % debitaze), tfi Cepele
(23,1 % kolekce, 37,5 % debitaze), jadro (7,7 % kolekce, 12,5 % debitaze) a tii ustépy (23,1
% kolekce, 37,5 % debitaze).

Pro urCeni stari jsou duilezité nastroje (5 kust). Nejcastéji jsou zastoupena rydla (3
kusy, 23,1 % kolekce, 60 % nastrojlt), v jednom ptipad€ se jednd o kombinované Skrabadlo a
klinové rydlo. V kolekci nalezneme dvojité hranové rydlo na ¢epeli s rovnou terminalni retusi
a bazalnimi vruby, hranové rydlo na Cepeli s bazalni retusi a klinové rydlo v kombinaci se
Skrabadlem. Druhym nejcastéji zastoupenym typem jsou Skrabadla (2 kusy, 15,4 % kolekce,
40 % nastrojit). V obou ptipadech se jedna o Skrabadla pomérné Sirokd, ne vSak vycnéla, 1
kdyz kombinované skrabadlo — rydlo je pomérné vysoké, nejedna se o Skrabadlo vycnélé,
velikost je zpisobena pouzitim ustépu misto ¢epele. Nejzajimavejsi soucasti kolekce je hrot s
vrubem a podretuSovanou bazi, ktery je upraven lateralni otupujici retusi. Pfipomina
predevsim nastroj nalezeny vedle mamuta ve Svobodnych Dvorech (Vencl 1977), ktery je ale
veétsi. Dalsi analogie miizeme nalézt v podminkéch vyspélého gravettienu na Moravé nebo ve
vychodnim kosténkienu. Podle tohoto vyrazného artefaktu a podle prevahy rydel mizeme nas
soubor pfifadit vyspélému gravettinu jeho nejmladsi faze ¢i epigravettienu, tedy do obdobi
gravettské expanze osidleni Cech.

sezona pocet
1922 1
1937 1
1941 1
1942 10

Tab. 19.6. Ttebusice. Mladopaleoliticky soubor. Pocet artefaktii nalezenych v jednotlivych sezoénach.
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20. Zavéry

V prubéhu uplynulych péti let, ve kterych jsem se vénoval tématu kamenné industrie
neolitického a eneolitického obdobi horniho Pojizeti se mi i se soubory pochazejicimi z okoli
podarilo zpracovat na 10 000 kust artefaktti. Toto Cislo, jakkoli se zda velké, je ve skutecnosti
naprostym minimem pro ziskéni alesponi trochu uceleného obrazu vyuzivani kamene a
kamennych surovin. Ve skute¢nosti je tento obraz stile fragmentem, protoze pro nékterad
obdobi neexistuji dostate¢né reprezentativni kolekce, nékteré dilezité vyzkumy nebylo mono
hodnotit, protoze nejsou zpracované, n¢ktera obdobi jsou naopak naddimenzovana, coz jak se
zda neodréazi stav vyzkumu ale skute¢nou tehdejsi realitu. I ptes tyto vSechny problémy jsem
se snazil o uceleny pohled na produkci a vyuzivani kamennych nastroji v mladsi a pozdni
dobé kamenné.

20.1. Turnov — MaSkovy zahrady

Kolekce z Turnova - Maskovych zahrad nepatifi mezi nejvétsi kolekce kamenné
industrie ¢eského neolitu. Svymi 575 kusy (bez nedatovanych artefaktll) se fadi mezi bézné
sidlistni soubory z Cech (I kdyZ toto konstatovani neni tak zcela pfesné. Pfedmétem naseho
hodnoceni byla jen vybrana ¢ast souboru obsahujici Stipanou a brousenou industrii, ktera byla
oddélena od celého souboru hned pii vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze pfi vyzkumu byly
poctivé vybirany veskeré predméty, obsahuje dnes depozitat turnovského muzea nékolik
desitek beden s kameny z vyzkumu, velka ¢ast pochazi z plochy s osidlenim luzické kultury,
ale i z plochy, kde byly zkoumany neolitické objekty jich pochazi mnoho. Celkové tak ceka
na zpracovani dalSich nékolik desitek tisic kust artefaktti — mezi nimi zcela urcité manuporty,
termofrakty, drtidla, ale pravdépodobné€ i jiné artefakty, které prozatim unikly pozornosti pfi
roz€lenovani souboru. Je pochopitelné, ze zpracovani takového mnoZstvi inventafe neni
v silach jednoho ¢lovéka zvlasté pak pro ucely prace tohoto rozsahu. Zpracovani vSak bude
pokracovat a poznatky ptfedlozené v této praci budeme moci postupné dopliovat).

Zajimava je nase kolekce predevsim tim, Ze na malém prostoru sleduje vyvoj a promény
v osidleni, nakladani s prostorem a zmény ve zpiisobu organizace prace pro pomérné velkou
cast neolitického obdobi. Podivejme se nyni na piehled vysledki, které zpracovani tohoto
vyzkumu pfineslo.

Na tabulkach 20.1. a 20.2. muzeme vidét piehled typologické skladby kolekce po
jednotlivych hodnocenych obdobich. Tato data v budoucnu poslouzi jako podklad pro dalsi
statistické analyzy (pfedevsim clusterova analyza — napr. Chatfield — Collins 1980). Tabulky
poskytuji nejnédzornéjsi prehled shod a rozdild mezi jednotlivymi skupinami, takZe nebudeme
dale podrobné popisovat jejich obsah.
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amorfni zlomek 1 6 | 21 [11 | 5 3141 | 2 1 1 [ 13 [ 11 ]20] 136
brousky 3 3
brouseny nastroj 2 1 1 1 1 6
Cepel 141 1] 63| 8| 4| 8|60 |2 1 2 [ 21 [ 17 | 11 | 212
Cepele s leskem 3 1 1 1 9 1 16
Cepele z hrany jadra 4 1 1 6
dlatko 1 1
drasadla 1 3 1 2 1 3 1 1 13
federmesser 2 2
hroty 1 1 2
jédra 2 |5 6 31 4 1 14 ] 2 317 | 47
klinek 1 1 1 3
kiesadlo 1 1
manuport 3 1 1 5
noze 2 1 1 4
otloukace 1 2 1 1 | 6 12
polotovar | 1 1 2 1 6
retusované Cepele 1 4 3 1 14 1 3 | 2 | 30
rydlo 1 1 4 1 | 1 9
rydlovy odstépek 1 1
sekac 1 1 2
sekera 2 2 1 1 1 7
sekeromlat 1 1
Skrabadla 1 8 1 4 | 18 1 2 | 3 [ 3 |41
Skrabadla - rydlo 1 1 2
termofrakt 2 2
trapéz 2 1 1 4
ustépy 2 |32 12131712 |3 1 1 [19 |12 |19 | 137
vrtak 2 2 1 5 1 1 12
vrtany zavések 1 1
vruby 2 1 1 2 | 10 1 2 | 3 [ 22
vyvrtky 3 2 11 2 18
celkem 1 |21 23163 |53 |17 (3222212 3 7 | 66| 61| 83| 764

Tab. 20.1. Turnov — Maskovy zahrady. Celkovy piehled typologické skladby v absolutnich hodnotach.
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amorfni zlomek 4,8 [26,1]12,9]120,8(29,4( 9,4 |118,5|16,7(33,3]114,3|19,7| 18,0 | 24,1 | 17,8
brousky 3,6 0,4
brouseny nastroj 1,2119 8,3 1,5 1,6 0,8
Cepel 66,7| 4,3 |38,7(15,1]23,5|25,0(27,0]16,7]|33,3(28,6(31,8]| 27,9 | 13,3 | 27,7
Cepele s leskem 1.8119]159(3,1]4,1 1,5 2,1
Cepele z hrany jadra 2,5 0,5 1,5 0,8
dlatko 1,2 0,1
drasadla 4,8 [13,0] 0,6 | 3,8 3,111,483 1,2 1,7
federmesser 9,5 0,26
hroty 0,6 0,5 0,3
jadra 9,5 (21,71 3,7 | 5,7 [23,5] 3,1 ] 6,3 [16,7 4,9 8,4 6,2
klinek 4,3 14,3 1,6 0,4
kiesadlo 1,2 0,1
manuport 1,8 1,6 1,2 0,7
noze 8,7 3,1 10,5 0,5
otloukace 43112119 1,5]| 1,6 7,2 1,6
polotovar 0,6 | 1,9 3,1 (0,9 1,5 0,8
retusované ¢epele 100 2,557 3,163 143145 1,6 2,4 3,9
rydlo 0,6 | 1,9 1,8 | 8,3 1,6 1,2 1,2
rydlovy odstépek 1,5 0,1
sekac 1,6 1,2 0,3
sekera 1,2 ] 3,8 3,1 0,5 1,6 0,9
sekeromlat 1,6 0,1
Skrabadla 4,8 49 (1,9 12,5] 8,1 1431 3,0 | 4,9 3,6 5,4
Skrabadla - rydlo 0,6 1,6 0,3
termofrakt 2.4 0,3
trapéz 1,21 19 1,6 0,5
ustépy 8,7 119,6(22,6(17,6121,9|11,7(25,0]33,3]|14,3(28,8]| 19,7 | 22,9 | 17,9
vrtak 1,2 | 3,8 3,123 1,5 1,2 1,6
vrtany zavések 0,5 0,1
vruby 8710619 6,3 | 4,5 1,5 3.3 3,6 2,9
vyvrtky 1,8 ] 3,8 5,0 3,3 2,4

Tab. 20.2. Turnov — Maskovy zahrady. Celkovy piehled typologické skladby v relativnich hodnotach.

20.1.1. Stara faze kultury s linearni keramikou

Starolinearni stafi jsme mohli pfifadit celkem 163 artefaktim. Podrobné hodnoceni
vyskytu surovin a technologickych vlastnosti podava vlastni text. Na zaklad¢ studia rozptylu
artefakta byly vyc¢lenény 3 aredly jejiho vyskytu. Na aredl 1 ptipada celkem 66 artefaktt (40,5
% kolekce). Na aredl 2 pripada 37 artefaktii (22,7 %) a na aredl 3 pak 54 artefaktt (33,1 %).

Nejvic artefaktti doklada vyrobu Stipané industrie. Tu doklada jak vyskyt amorfnich
zlomkl a UStépil, tak i1 jader a Cepeli z hran jader. VSechny skupiny se ve vSech arealech
vyskytuji rovhomérné kromé jader, které sice mizeme najit vSude, ale nejvétsi pocet jich
pochazi z aredlu 1 (4 kusy). S vyrobou Stipané industrie, ale i s dalSimi Cinnostmi (napf.
fezani) souvisi Cepele. Ty se opét nalézaji ve vSech tiech arealech, nejvice jich je v aredlu 3.
S ptipravou specializovanych cepeli slouzicich k zasazeni do srpu souviseji specielné
upravené Cepele. Ty miizeme nalézt v arealech 1 a 2. V arealu 2 je jich vice. Naopak cepele
s leskem nachazime vyhradné v aredlu 1 (to mize souviset s opravami srptt). Doklad vrtani
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kamenné industriec mizeme v podob& vyvrtku nalézt varedlu 1 a 2. Skrabadla jako
nejpocetnéjsi nastroj mizeme nalézt ve vSech arealech, nejvice jich je v aredlu 1. Jejich
pritomnost svéd¢i o bézné praci pravdépodobné se dievem, kazi ¢i potravinami. Trapézy
muzeme nalézt pouze v aredlech 2 a 3. Aredl 2 poskytl také brouSeny néstroj.

Celkové miizeme konstatovat, ze jednotlivé arealy vykazuji velice podobnou strukturu
materidlniho obsahu a tedy i ¢innosti. Krom jistych ndznakl vydé€leni vyroby Stipané industrie
(areal 3 obsahuje vice artefaktii s ni souvisejicich a méné dokladajicich jiné Cinnosti — vétsi
vyskyt Skrabadel v aredlu 1) nemame zadnych pifimych dokladl o pfitomnosti okrski
specializovanych na urcitou ¢innost. Areal 1 vykazuje 13 kust industrie souvisejici s pracovni
¢innosti na sidlisti (19,7 %), aredl 2 pak 9 kusi (24,3 %) a aredl 3 pouze 5 kust (9,3 %),
ostatni artefakty souviseji s vyrobou Stipané industrie (kromé Eepeli, které mohou samy o
sobé slouzit jako néastroje). Vydélovani vyroby Stipané industrie miiZze souviset s nepiijemnym
pusobenim jejiho odpadu, ten je stejné ostry jako vyrabéné artefakty a muze tak zptisobovat
velice nepfijemnd zranéni. Zajimavé je, Ze aredl 1 1 2 se vaZou na stejnou fazi osidleni (faze
s velkym domem), kdezto druhd faze viibec nejevi znamky pfitomnosti industrie. To mtize byt
dano vétsim mnozstvim mladSich objektl v aredlu pfedpokladaného pracovniho prostoru této
faze, které star$i industrii prevedly jako intruzi do svého obsahu (viz nize kapitola Neolit).
Zajimavy je vyskyt polozemnice v aredlu ¢islo 1. S tim mlZe souviset i vyssi pocet Skrabadel
(viz objekt 753).

20.1.2. Stredni faze kultury s linearni keramikou

Stedolinearni stafi jsme mohli pfifadit celkem 53 artefaktim. Podrobné hodnoceni
vyskytu suroviny a technologickych vlastnosti ptinasi text, na tomto misté se budeme vénovat
hlavné rozptylu industrie a pracovnim arealim. Industrie se kumuluje v sidli§tnich jamach,
dvou ktlovych jamkach a jednom hliniku a vytvaii dva samostatné arealy. Na areal 1 pripada
celkem 19 artefakta (35,8 % souboru), na areal 2 pak 23 artefaktl (43,4 % souboru).

Nejvic artefaktti doklada vyrobu Stipané industrie. Ta je dolozena pfitomnosti ustépa,
amorfnich zlomku a jader. VSechny tyto skupiny se v obou arealech vyskytuji rovnomérné a
nejvetsi vyskyty spadaji pravé sem. Vyjimku tvofi jadra, jejichz nejvyssi pocet se nenachazi
zde, ale v objektu 1001 na J periférii. S vyrobou souvisi i otloukag, ktery byl nalezen v aredlu
2. Svyrobou S§tipané industrie, ale i s dal§imi Cinnostmi (napf. fezdni) souvisi Cepele.
Opétovné je mizeme nalézt v obou aredlech a to ve srovnatelném zastoupeni. S pfipravou
specializovanych cepeli slouzicich k zasazeni do srpu souviseji upravené Cepele. Opét je
muizeme nalézt v obou aredlech (v aredlu 1 se nalézaji dvé a v arealu 2 se nachézi jedna).
Cepel s leskem pochazi pouze z arealu 2. Doklad vrtani kamenné industrie miizeme v podobé
vyvrtku nalézt v aredlu 1. Dalsi vyvrtek pochazi z objektu mimo na severnim okraji dlouhého
domu pfiléhajiciho k aredlu 2. BrouSené ndstroje pochazeji predevs§im z objektu 1001 na J
okraji plochy (2 kusy), jeden byl nalezen uvnitf aredlu 2. Jeden nalezeny polotovar
brouseného néstroje pochazi z arealu 1. Ostatni nastroje, dokladajici Siroké spektrum ¢innosti
na sidliSti jsou rovnomérn¢ rozd€leny mezi oba aredly (po tfech). Piepalené artefakty
pochézeji z jednoho objektu v aredlu 2 a z objektu 1001 na periférii zkoumané plochy (v obou
piipadech se jedna o dva artefakty). Vzhledem k malému poctu piepalenych artefakta
nemuzeme z jejich ptitomnosti vyvozovat zadné zvlastni zavery.

Oba dva arealy vykazuji zcela stejné vlastnosti, co se tyce pritomnosti artefakti, a tedy 1
¢innosti, které¢ s nimi byly spojeny. V aredlu 1 se nachazi celkem 6 kust industrie, kterd
souvisi s béZnou pracovni ¢innosti na sidlisti (31,6 % industrie v aredlu), v aredlu 2 je téchto
artefaktti 7 (30,4 %), ostatni industrie souvisi s vyrobou (kromé ¢epeli, které mohou byt samy
0 sob¢ nastroji). Vedle prilezitostné vyroby kamenné industrie se zde projevovaly 1 ostatni
¢innosti na sidlisti. Tento stav je velice podobny ptfedchédzejicimu obdobi, takze bychom
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mohli usuzovat na nepfitomnost funkéni diferenciace na sidlisti. S timto zévérem vSak
musime jesté pockat, protoze zbyva zhodnotit jest¢ skupinu industrie zatazenou obecné do
kultury s keramikou linearni. Ze tento soud nebude zcela platny si ukaZzeme niZe (viz kapitola
Kultura s keramikou linearni).

20.1.3. Kultura s keramikou linearni

Vezmeme-li tento soubor, miizeme jej rozdélit do dvou skupin podle ¢etnosti industrie.
V prvni, pocetnéjsi, je celkem 11 objektl. Celkovy pocet industrie v nich neptfesahuje 5,
velmi Casto je pouze 1. Naopak ve druhé skupiné je pouze jeden objekt, nalezneme v ném
vSak 32 kust kamenné industrie. Podivejme se nyni podrobnéji na dataci jednotlivych objektl
(tab. 9.1.). Je patrné, ze vSechny objekty s malym poctem industrie (skupina 1) jsou datovany
obecné do obdobi kultury s keramikou linedrni (v jednom ptipad¢ je doloZena pouze intruze
této kultury). Objekt 753, ktery obsahuje znacné mnozstvi kamenné industrie je datovan do
obdobi staré a stfedni faze kultury. To znamend, Ze v ném byla zachycena intruze, kterou ale
budeme s velkou mirou pravdépodobnosti schopni odlisit. Ukazuje se tedy ucelné, hodnotit
obsah objektu 753 zv1ast.

20.1.4. Objekt 753

Z celého objektu 753 pochdzi celkem 32 kusi kamenné industrie. Podrobny popis
surovinového a typologického slozeni pfinasi text. Na zaklad¢ tohoto rozboru mizeme objekt
charakterizovat jako areal se zvlastnimi vlastnostmi. Vykazuje zvysSeny podil néstroji oproti
poziistatklim jejich vyroby. Dilezité je i urceni jeho funkce, objekt byl pii vyzkumu zafazen
mezi polozemnice. Zbyva tedy jiz jen rozhodnout, do které faze kultury s keramikou linearni
patii. Domnivam se, ze bychom jej méli fadit spiSe ke stfedni fazi kultury s keramikou
linearni. Jednak proto, Ze objekty star$i faze s mladsi primési jsou na lokalité vyjimecné,
jednak proto, Ze se nachazi v prostoru, kde tvoii osidleni ze stfedni faze vétSinu zkoumanych
objekti. Ke dvéma arealim, které jsme méli moznost vydélit v pfedchazejici kapitole (oba
vykazuji stejné vlastnosti a nachazeji se v prostoru vstupu do dlouhych domi) tak miizeme
pridat dalsi, ktery se nachazi v polozemnici a vykazuje jinou strukturu pracovnich ¢innosti,
kterd je vice zaméfend na ostatni pracovni €innosti, vyroba Stipané industrie je zde spiSe
podruzna.

20.1.5. Kultura s keramikou vypichanou

Po hiatu, ktery se na lokalité projevil od mladsi faze kultury s keramikou line4rni a trval
az do konce star§iho obdobi kultury s keramikou vypichanou, se zde opét projevuje osidleni
az v mladSim stupni kultury s keramikou vypichanou. Rdmcové jej mizeme zatadit do IV.
faze kultury. Toto obdobi se projevuje nejvétsim poctem kamenné industrie vitbec (222 kusti).
Pritom 139 kust (62,6 %) pochazi z jediného objektu 1002. Podrobny popis surovinového a
typologického slozeni ptinasi text.

Rozptyl industrie zataditelné do mladsi faze kultury s keramikou vypichanou je odlisny
od ptedchozich obdobi. Vyraznéjsi kumulace poskytuji pouze tii objekty. Kumulace, které by
vydélovaly urcitou plochu zcela chybi. Jisté nebude piekvapenim, ze dva z téchto objektti jsou
polozemnice (jedna v superpozici s hlinikem), funkce tietiho objektu je nejasna, byl
interpretovan jako silo. Tyto objekty a jejich okoli jsme oznacily jako aredl 1 az 3 (Cislovani
jde od zapadu a severu). Tyto aredly mizeme stejné jako v pfedchozich fazich interpretovat
jako mista spojend s kumulaci artefakti a tedy s pracovnimi a jinymi Cinnostmi s nimi
spojenymi.
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Do objektd se industrie dostavala v dobé jejich existence jako odpad v prib&hu
v polozemnici zistavat v prib&hu ¢innosti, podstatna ¢ast byla nejspise uklizena mimo objekt
a do n&j se dostala az nasledné po skonceni jeho funkce). Na aredl 1 ptipadd celkem 34
artefaktt (15,3 % kolekce). Na aredl 2 ptipada 40 artefaktt (18 %) a na areal 3 pak 139
artefaktl (62,6 %).

Vétsina artefaktd se kumuluje ve vyse zminénych objektech. Zastoupeni amorfnich
zlomku a &epeli je ve viech arealech vyrovnané. Cepel z hrany jadra miizeme nalézt pouze
v aredlu 2. Jadra jsou zastoupena ve vsech aredlech, procentuelné jich je vSak nejvice v arealu
2. Polotovary miizeme nalézt pouze v arealu 3, stejna situace je u seker. Skrabadla miizeme
nalézt pouze v aredlu 3. Upravené Cepele miizeme nalézt v obdobném zastoupeni v arealu 1 a
2. V aredlu 3 byla nalezena pouze jedina. Pomérové se nejvice ustépl nachazi v aredlu 2,
v ostatnich aredlech je jich méné a jejich procentuelni zastoupeni je srovnatelné. Vrtany
zavések byl nalezen v aredlu 1. Vidime, Ze v aredlu 2 se kumuluji pfevazné artefakty
spojované s vyrobou kamenné industrie. V ostatnich se vedle nich vyskytuji ve vétsi mite také
artefakty spojované s ostatnimi pracovnimi ¢innostmi. Zajimavy je vyskyt Skrabadel pouze
v arealu 3.

Prepalené artefakty se vedle né€kolika kilovych jamek vyskytuji v aredlu 2 (22,5 %
obsahu objektu) a 3 (4,3 % obsahu objektu). V aredlu 1 zcela schazi.

Prostudujeme-li blize strukturu soubort jednotlivych aredla (tab. 12.9.), je na prvni
pohled patrné, ze v arealu 2 (objekt 1244) se kumuluje prevazné vyrobni odpad (77,5 %).
Vzhledem k urceni funkce objektu jako sila mizeme objekt interpretovat dvéma zplsoby.
Jednou moznosti je, ze mame pied sebou vzacnou situaci jamy, kterd byla po skonceni své
prvotni funkce pouzita jako odpadni jimka, kam byl deponovan razny odpad ze sidliste,
véetné odpadu z vyroby kamenné industrie (a opotiebenych pracovnich nastroji). S tim by
mohl souviset i1 zvySeny podil pfepalené industrie. Druhou moznosti je, ze se jedna o obdobu
objektu 164 ze Msena, tedy hrob v silu. Pro to by hovofila naprosta shoda v charakteristikach
kamenné industrie (kolekce vykazuji vzacnou shodu v zastoupeni typl i ve stupni piepaleni).

Ostatni dva arealy vykazuji podobné sloZeni (pracovni nastroje bez cepeli zde tvoii 30
az 36 % obsahu, spolu s Cepelemi je to pak 44 az 50 %). Tato ¢isla upominaji na situaci
objektu 753 (stard az stfedni faze kultury s keramikou linedrni), s timto objektem je poji i
urceni funkce (polozemnice). Mame tak pied sebou objekty, které pravdépodobné slouzily
jako pracovni mista, doplitkové zde byla v mensi mife vyrabéna Stipand industrie. Samotné
dilny, které se specializovaly na vyrobu S$tipané industrie patrné byly jinde (bud® mimo
sidlisté, nebo v jeho jiné Casti). Pozistatek takové dilny byl prozkoumén vroce 1998
v nedalekych Ohrazenicich (Sida 2001a, b; 2004b). Relikty dilen podobného rozsahu, jako
jsou ty z MaSkovych zahrad byly prozkoumany jiz na n€kolika jinych lokalitdch (Lodénice —
Benkova 2001; Zapotocka 2001; Horky - Licka et al. 1999). Reliktem stejného vyrobniho
okrsku, jako je ten Ohrazenicky, je patrné objekt z Lobce (Spurny 1951; Sklendr 1982, 200-
201).

20.1.6. Neolit

Na uvod se podivejme blize na vznik datace této skupiny. Obdobné jako u obecné
skupiny kultura s keramikou linearni sem byly zafazovany objekty, které¢ bud’ postradaly
typickou keramiku, nebo obsahovaly vyssi procento rliznych intruzi.

Vétsina objektit s malym poctem industrie je datovana obecné do neolitu (nebo do obou
jeho kultur — objekty 1657, 795, 988, 991 a 992). V ¢asti starolinedrniho objektu 872 se
objevila intruze kultury s keramikou vypichanou, proto byla ¢ast souboru pfifazena do této
skupiny (jedna se vSak pouze o tfi artefakty). Industrie z objektu 1368 je datovana do obdobi
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stiedni faze kultury s keramikou linearni (vedle ni se vSak objevuje intruze starsi faze kultury
a keramika kultury s keramikou vypichanou). V tomto objektu bylo nalezeno celkem 7 kusii
industrie. Podle stratigrafickych vztahl patii nejspiSe k aredlu 1 stfedni faze kultury
s keramikou linedrni (s intruzi ostatnich kultur). Nejvice industrie patii objektu 1367 (66
kustt). Ten je datovan do star§i az stfedni faze kultury s keramikou linedrni (s piimési
keramiky kultury s keramikou vypichanou). Jednd se o stavebni jamu domu, ktery byl
pritfazen do starolinearni faze a industrie zde predstavuje chybéjici doklad pracovniho arealu.
Zatazeni této faze staveb do starolinedrni faze je sice volné, vedla nas k nému predevs§im
orientace staveb a fakt, Ze tak cetné intruze starolinedrni keramiky by se do stfedolinedrni
jémy dostat nemély. Opacné vSak mechanismus zaplilovani jamy umoZziuje vznik smiSeného
souboru staro a stiedo linearni keramiky. To umocnuje fakt, ze zde dochazi ke kontaktu obou
fazi osidleni. Vzhledem k vySe uvedenému se ukazuje Gcelné hodnotit uvedené tii objekty
oddélené.

20.1.7. Objekt 1368

Soubor z objektu 1368 obsahuje celkem 7 artefakt. Vzhledem k poloze objektu i dataci
keramiky z objektu miizeme uvazovat o tom, ze soubor patii k aredlu 1 stfedni faze kultury
s keramikou line4arni. Nejsme si ovSem jisti, zda se do souboru nedostala spolu s intruzi
keramiky i intruze kamenné industrie z mlad$iho obdobi.

20.1.8. Objekt 1367

Co se tyce pivodu surovin, je obraz velice podobny pfedchozim kolekcim. Z objektu
1367 pochazi celkem 66 kusii industrie. S béznou pracovni ¢innosti na sidlisti souvisi 13,6 %
artefaktti (9 kusl), po pfipocteni opotiebenych cepeli je to 28,8 % (19 kusi). V aredlech
patticich ke staré fazi kultury s keramikou linearni se toto Cislo pohybuje (bez zapocteni
cepeli) od 9,3 do 24,3 %, v aredlech patficich stfedni fazi je rovno cca 31 %. Struktura
industrie zkoumaného souboru velice dobfe koreluje se strukturou obdobnych souborii
patficich star$i fazi kultury s keramikou linearni, coz velice dobife odpovida predpoklddanému
stafi kolekce.

Mame pied sebou kolekci pattici malo diferencovanému areélu, ktery podle n¢kolika na
sob& nezavislych indicii mizeme ptiradit ke starsi fazi kultury s keramikou linearni. V arealu
probihaly vSechny pracovni ¢innosti, od vyroby kamenné industrie, jejiz doklady ptevladaji,
az po ostatni bézné pracovni ¢innosti, které byly v tuto dobu na sidlisti provozovany.

20.2. Turnov - Ohrazenice

Kolekce z Turnova — Ohrazenic vykazuje vyraznou prevahu dilenské slozky. Jak jsem si
ukazali vySe, probihala na lokalit¢ pomérné rozsdhla vyroba brousené industrie. Vyroba
Stipané industrie byla spiSe dopliikovou ¢innosti (néstroje pro praci na finalni uprave brousené
industrie), ale je pravdépodobné, Zze i1 zde byly vyrdbény specielni Stipané artefakty
(pravdépodobné srpy, ale asi i dalsi). Vysoké zastoupeni fragmenti s kiirou hlizy u silicitd
ukazuje na transport jader ne zcela zbavenych kiiry, o tom svéd¢i 1 distribuce velikosti kliry u
ustépu. Silicity alespon ¢asteéné pochazeji z glacigennich a glacifluvidlnich sedimentd, velka
¢ast ale musi pochéazet piimo z pfirozenych vychozl. Surovina pro vyrobu brousené industrie
pochazi z terasového materialu Jizery.

Kolekei kamenné industrie mizeme charakterizovat jako dilenskou. Z tohoto faktu
vyjdeme dal pfi rozboru objektd. Na ¢asti sidlisté v Turnové — Ohrazenicich byly zachyceny
poziistatky celkem 8 objekti. Ve dvou ptipadech jde o rozsahlé hliniky (objekt ¢islo 1 v sobé
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navic skryvd mnohem slozitéj$i vyvoj), ostatni objekty miizeme charakterizovat jako b&zné
sidlistni jamy (obr. 15). Z rozboru keramiky vyplyva, Zze jamy cislo 6 a 7 miZzeme dobou
vzniku tadit k luzické kultufe. V objektech 1, 8 a 4 (objekt 4a) musime pocitat se zdsahem
této kultury (nejpravdépodobnéji ve formé menSich jam, které vétSinou nebyly vyzkumem
rozpoznany, coz doklada nerovnomérny vyskyt keramiky kultury luzické ve velkych hlinicich
¢islo 1 a 8; n€které zdsahy byly pii vyzkumu zaznamenany — ¢islo 4a a objekt patrny na
profilu mezi sektory 1A a 1B. Objekt ¢islo 8 miizeme charakterizovat jako bézny sidlistni
hlinik, do kterého se kamennd industrie dostavala nejspiSe jako odpad (v objektu ¢islo 8 se
kumuluji vétsi artefakty, nez v objektu Cislo 1, coz by mohlo ukazovat na zamérné uklizeni),
do tohoto hliniku byly druhotné pozdéji zahloubeny mensi jamy pattici kultufe luzické. Vyvoj
jehoz stiedu se nasledn¢ zahloubil obdélny objekt o strané cca 2 x 3 m s vybézkem na V,
ktery mizeme interpretovat jako vstupni Siji. Tento objekt je zahloubeny proti urovni
okolniho terénu o cca 1 m. Vedle tohoto objektu byla vybudovana pec ve vzdalenosti asi 1 m
na JV. Pozd¢ji se do zbylych prohlubni po objektu neolitického stati zahloubilo nékolik jam
patficich luzické kultufe. Pfed vchodem do tohoto objektu (segment D) se vyrazné¢ kumuluji
doklady vyroby brousené industrie, coz by ukazovalo na ¢isténi tohoto objektu. V sektoru 1 C
(uvnitt zahloubeného objektu na jih od ptedpokladané vstupni Sije) se vyrazné kumulovaly
ptepalené artefakty, takze muzeme predpokladat, ze se zde nachdzel néjaky typ otopného
zatizeni.

Na zéklad¢ obsahu (vyrazné vétsi mnozstvi keramiky, vyrazna koncentrace odpadu
interpretovat jako misto vyroby kamenné industrie. Na zaklad¢ vyskytu vyrazného mnozstvi
piepalené industrie a pfedevsim na zakladé velkého mnozstvi termofraktti (varnych kament -
oboji se nejvice kumuluje vjizni ¢asti zahloubeného objektu na jih od vstupni Sije a
piedpokladaného vchodu do objektu - segment C) miizeme ptedpokladat, ze tato dilna byla
uzaviena. Slo by o zemnici o velikosti cca 3 x 2 m, s vchodem od V datovanou do IV. stupné
kultury s keramikou vypichanou (Stekia 1959; Zapotocka 1970). Tuto interpretaci by
podporoval i vyrazny vyskyt mazanice v objektu ¢islo 1.

Blize nespecifikovatelna aktivita souvisejici s vyrobou probihala i v sektorech F a G
objektu 8. Zda se jednalo pouze o odhazovani odpadu pochdzejiciho z vyroby, ¢i zda zde
probihala vyroba, nemizeme rozhodnout. Pravdépodobnéjsi ale bude varianta prvni.

V celém souboru bylo identifikovano 13 skladanek. VétSinou lze slozit artefakty
v ramci sektoru (sklddanka 2 - sektor 1 A, sklddanka 3 - sektor 1 A, sklddanka 4 - sektor 1 C,
skladanka 5 - sektor 1 C, skladanka 6 - sektor 1 D, skladanka 7 - sektor 1 E, skladanka 9 -
sektor 1 E, sklddanka 10 - sektor 1 C; nejvice skladanek se koncentruje do sektorii 1 C, 1 D a
1 A, obr. 16). Skladanka 1 propojuje sektory 1 E a 1 F. Skladanka ¢islo 8 propojuje sektor 1 E
a kontrolni blok 1 C-E. Skladanka 11 propojuje sektor 8 H a sbér na plose. Skladanka 12
propojuje sektor 8 H a 8 E a skladanka 13 propojuje sektor 1 D a 1 E. Celkem se nejvice
skladanky dotykaji sektorti 1 E (5) a 1 C (3), coz také svédc¢i o uzavienosti tohoto prostoru.

Za nejzajimavéjsi povazuji sklddanku ¢islo 7. Jde o rozpadly otloukaé (artefakt byl
vyrobeny z valounu kiemene). Pfitomnost péti jeho zlomkl na jednom misté (a to ve dvou
pfipadech miniaturnich) doklada jeho pouzivani a rozpad pfimo na misté, kde byly jeho
fragmenty nalezeny (sektor 1 E - uvnitt predpokladaného objektu). Dalsi skladanky, které by
mohly s ¢innosti v objektu souviset, jsou skladanka 9 a 5 (sektory 1 E a 1 C), jde o sklddanky
termofrakti, které by mohly souviset se zachdzenim s varnymi kameny uvniti objektu.
S ptedpokladanou vyrobou v objektu mohou souviset skladanky ¢islo 1, 4, 8 a 10. Jde o
skladanky amorfnich zlomkt ze sektorit 1 C, E, C-E a F. Dale ze sektoru 1 D pochazi
skladanka 6, sestavajici ze dvou amorfnich zlomki a dvou ustépt (jde o velké kusy,
pochazejici z faze hrubé Gpravy suroviny). Jejich pfitomnost zde by mohla svédcit o uklizeni
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vnitiku predpokladaného objektu. O téze Cinnosti mize svédcit i sklddanka 13. Jde o
skladanku dvou artefakti — velké podlozky z amfibolového rohovce (sektor 1E) a maly
amorfni zlomek, ktery byl nalezen uvniti zahloubené¢ho objektu (sektor 1D). Velka podlozka
byla pravdépodobné po ukonceni své funkce z objektu vyhozena. Z prostoru sektoru 1 A
pochazeji dvé skladanky termicky rozpadlych hornin (skladanka 2 a 3).

Posledni dvé skladanky spojuji sektor 8 H a sbér na ploSe (rozpadly polotovar,
skladdanka 11) a sektory 8 H a 8 E (fragmenty velkého brousku, sklddanka 12). Ty mohou
dokladat nakladdani s odpadem vyroby.

Celkové muzeme fici, ze existuje velmi napadnd koncentrace skladdanek do nami
pfedpokladaného prostoru krytého uzavieného objektu - mista vyroby. Charakter téchto
skladanek nasi hypotézu nevyvraci, ba spise posiluje.

20.3. Mseno

Ve Msené¢ byly hodnoceny dva soubory rtizného stafi. Ten prvni pochazi s objektu 164
a je datovan do starsi faze kultury s vypichanou keramikou, ten druhy pak nélezi mladsi fazi.

Star$i faze kultury s vypichanou keramikou je v oblasti horniho Pojizeti prozatim
nerozpoznana. Pro hodnoceni industrie tohoto obdobi tedy musime pouzit soubor pochdzejici
z okoli horni Pojizefi. Diky laskavosti Dr. M. Li¢ky se mi naskytla ptilezitost hodnotit soubor
tohoto staii ze MSena (objekt 164). Objekt 164 je svym obsahem velice zvlastni. Jednalo se o
béznou zasobni jamu, do které ale byl ulozen kostrovy pohifeb nékolika jedinci. Kamenna
industrie k nému pfiloZend je tedy milodarem. Jak si ukdZeme niZe, velice dobfe odrazi
strukturu bézného sidlistniho materidlu. Poctem 86 kusti musime zatadit kolekci mezi stfedné
velké. Kolekce je velice cennd, protoze vSechny artefakty jsou milodary k pohibu, o znamena,
dostaly se do objektu v jeden stejny okamzik. Zda se, Ze k pohibu byly uloZeny jiz upotiebené
nastroje a vyrobni odpad. Polotovary nastrojii ptilozené k pohibu byly ale z velké casti
znehodnoceny piepalenim (aby uz nemohly byt pouzity?). Predpokladam ze tento fakt souvisi
s ritem. Zajimavé je, Ze cela kolekce dobfe odrazi strukturu kamenné industrie na sidlisti. Tato
kolekce je v &eském neolitu vyjimeéna, protoze takto bohaté vybavenych hrobti v Cechach
neni mnoho.

Industrie mladsi faze kultury s vypichanou keramikou se nijak nevymyka z bézného
ramce.

20.4. Jistebsko

Cinnost manzeli Sreinovych vyvrcholila v pribéhu roku 2001 v objev neporusenych
pozistatkli tézby v misté vyskytu piihodné suroviny. Na jafe nasledujiciho roku pak byl
ptedpoklad neolitického stafi dochovanych relikti potvrzen pomoci sbéru materidlu,
provedeni mikrovrypt a archeologické sondaze. V roce 2002 a 2003 bylo ze sondy 1 ziskana
na 1700 artefaktl. Obdobné mnozstvi pak pifinesla i sezona 2004 v sondach 2 az 5. Tato
kolekce spolu se sbéry ¢itajici jiz na 4000 neolitickych artefaktdi je zatim nejvétsi z nami
studovanych lokalit. V roce 2004 pokracoval i systematicky prizkum okoli lokality. V kvétnu
bylo objeveno tézebni pole I a v ¢ervenci pak i tézebni pole III. Plocha mezi jednotlivymi
plochami je poskozena pfeménou na stfedoveké pole, artefakty vSak miizeme nalézt i zde. Na
katastru Jistebska tak dochované relikty t€¢zby spolu s rozptylem artefaktii ne ve stiedovéku
poskozené ploSe tvoti protahly pas, ktery logicky pokracuje na sousedni katastr MarSovic.
polotovari brousenych ndastroji (amorfni zlomky, UStépy, polotovary). V mens$i mife se
vyskytuji vyrobni néstroje (rizné typy otloukacil) a tézebni nastroje z kamene. Prostorovy
rozptyl industrie budeme demonstrovat v projekci do zdpadniho profilu. Artefakty se
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kumuluji pfi povrchu (nejvice v povrchové partii centralni haldy) a na dné tézebni jamy tésné
u porubni fronty. Tyto koncentrace jsou nejlépe patrné, spocteme-li hustoty artefakti. Rozptyl
vSech typt artefaktd je obdobny (pokud je jich dostatecné mnozstvi k tomu, abychom mohli
vyvozovat zavéry). Jedinym typem artefakti, ktery z tohoto ramce vybocuje, je otloukac. Jeho
maximum je v povrchové ¢asti centralni haldy, tak jako tomu je u ustépt a ostatnich artefaktu.
Oproti tomu na dné téZebni jamy u porubni fronty se témét nevyskytuje. Tuto diferenciaci
v rozptylu neni jednoduché vysvétlit. Pravdépodobné je disledkem umisténi vyrobniho
prostoru nad porubni frontu, v jehoz dasledku se Gstépy produkované vyrobou dostavaji do
blizkého prostoru tézebni jamy. Pouzité otloukace pak pravdépodobné byly deponovany
jinam (mohly zlstat nahofe ve vyrobnim prostoru, ktery nebyl zatim vyzkumem zasazen).
Definitivni odpovéd’ bude moci dat az dalsi vyzkum lokality. Ukazuje se ale vhodnost pouzité
strategie vyzkumu. Kdybychom nezaméfovali detailné kazdy nalezeny artefakt, nebyli
bychom schopni na tento rozdil pfijit.

Radiokarbonové datovani bylo zadano do VERA-Laboratorium (Vienna Environmental
Research Accelerator Laboratorium) ve Vidni (O. Univ.-Prof. Dr. Walter Kutschera, za
pomoc pii ziskani dat jsme zavazani Ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Eva Wild a Mag. Dr. Peter
Steier). Vzorek z vrstvy 5 (Cislo 571) poskytl datum VERA-2982 325+30 BP. Po kalibraci
tato hodnota dava interval 1480 — 1650 AD (s 95,4 % pravdépodobnosti).

Druhy vzorek (Cislo 1717) poskytl datum VERA-2981 6120+35 BP. Po kalibraci tato
hodnota dava intervaly 5210 — 5160 BC (s 14 % pravdépodobnosti), 5150 — 4920 BC (s 79 %
pravdépodobnosti) a 4880 — 4850 BC (s 2,4 % pravdépodobnosti).

20.5. Mladsi faze kultury s keramikou linedarni, kultura s moravskou
malovanou keramikou a zavér neolitu

Pro uvedend obdobi chybi v oblasti rozsdhlejsi soubory kamenné industrie (z¢asti je to
pouze otazka zpracovani velkych vyzkumd, jako napt. Dneboh — Hrada, z¢asti vSak soubory
chybéji).

Mladsi faze kultury s keramikou linearni je zastoupena vyznamné na vySinné lokalité
Dneboh — Hrada (dim s podlahovym horizontem, pece, telova stratigrafie). Vyzkum doktorky
Pleslové vSak bohuzel ztistal ve stadiu nalezové zpravy nepublikovany. Zpracovani celého
souboru (je nutna spoluprace s dalSimi odborniky pii ur€ovani keramiky) z ¢asovych divodi
neni pro potfeby této prace mozné. Dalsi nalezy tohoto obdobi pochazeji hlavné ze sbért. Pro
potieby této prace byl zpracovan pouze mensi soubor kamenné industrie deponovany v muzeu
v Turnové z lokality Hrada.

Na Turnovsku se na lokalité Karlovice — Certova ruka nalézaji i artefakty jednozna¢né
patfici kultufe s moravskou malovanou keramikou. Bohuzel byl ale vyzkum proveden jiz pred
druhou svétovou valkou, takze dokumentace nalezovych souborti nedovoluje dusledné
odliSeni stafi industrie a navic bylo abri Novékova pec intenzivné osidleno po cely pravék,
takZe soubory samy o sob¢ byly v pravéku kontaminovany. MMK je pfisuzovédna obsidianova
(petrografické urcCeni neni potvrzené) industrie odsud pochazejici, ktera bude predmétem
revize.

Obdobné Spatnd je situace 1 pro zavér neolitu, kdy sice madme nalezy dokladajici
pfitomnost nékolika rlznych kulturnich skupin (Samborzecka a dalsi), soubory kamenné
industrie jsou ale bohuzel malé, nebo se nevyskytuji viibec. Staroeneolitické soubory nezname
z horniho Pojizefi viibec (Sida 2004a).
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20.6. Starsi a stiedni eneolit a problematika tzv. Kozdakovskych dilen

V prvni poloving 20. stoleti bylo amatérsky prozkoumano nekolik jeskynnich lokalit v
oblasti Proskali (Babi pec, Zemanova pec a Kudrna€ova pec), Boreckych skal (Ludmilina
jeskyné, Tehnikova skala), Hruboskalska (Hlavata skala, Abri pod Pradédem, Abri nad
Markovym koutem) a Kloko¢skych skal (Dvojita brana u Rohlin, Panvicka). Pocetné nalezy
kamenné Stipané industrie publikoval J. Filip jako neolitické (KNP) kamenéiské dilny z pod
Kozakova (Filip 1947). Datace vychazela z malych reviznich sond F. Proska, ktery zejména v
Babi peci zachytil relikt neporusené situace, kde pod vrstvou pisku s kamennymi Stipanymi
nastroji nalezl polotovar sekery (eneolit). Zajimavé je, ze jiz Jan Filip v prabéhu 2. svétové
valky uvazoval o mezolitickém staii industrie, ale tato datace byla pozdéji zavrhnuta F.
ProSkem a J. Skutilem (Skutil 1952).

Pfi revizi industrie je na prvni pohled zarazejici jeji drobnotvarost a pfitomnost
nékterych typt, které pro eneolit nemizeme ocekavat (mikrolity, drobnéd okrouhlé Skrabadla,
zvlastni typy rydel, malé jadra — praimérna velikost jader v Babi peci je 2,6! cm pii poctu 101
jedincit). Proto jsem na jatfe roku 2003 pfistoupili k reviznimu vyzkumu Babi pece, ktery vSak
jesté neni dokoncen a bude pokracovat.

Ale 1 na zaklad¢ typologického rozboru muizeme konstatovat, ze pievazna Cast
kamenné Stipané industrie je mezolitického stafi, s pouhou minimalni pfimési pozdéjsiho
postmezolitického pravéku (pomér miize byt asi 50 ku 1). Mezolitické souvrstvi bylo patrn€ v
eneolitu a pozdé€ji naruSeno, takze se svrchni partie promisily (bioturbace samy o sobé
dokazou piremistit artefakty do pomérné velkych hloubek, k tomu jesté navic pfistupuje
¢innost ¢loveéka). Odsud pochdzi vzita interpretace soucasnosti keramiky a Stipané industrie.
Zde mizeme hledat vysvétleni pro nulovy rozptyl suroviny Kozékovskych polodrahokami v
eneolitu. Musime si uvédomit, ze z ,,dilen* na Kozdkoveé pochazeji tisice artefaktli, ¢asove
v$ak eneolitu predchdzeji o nékolik tisic let (Sida 2004a).

Vysledkem revize je tak predatovani nasledujicich soubort kamenné industrie:

11. Babi pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) — Filip 1947

12. Zemanova pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

13. Kudrnacova pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947

14. Hlavata skala (pozdni paleolit? — mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip
1947; Vokolek 1998

15. Ludmilina jeskyné (mezolit s drobnymi eneolitickymi piimésmi) - Filip 1947

16. Abri pod Téhnikovou skalou (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947,
Vokolek 1999

17. Dvojita brana u Rohlin (mezolit s drobnymi eneolitickymi pfimésmi) - Filip 1947

18. Abri nad Markovym koutem (mezolit s drobnymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947

Vedle toho byly prifazeny k mezolitu i dal$i mensi soubory ¢i ojedin€lé nalezy
19. Abri pod Pradédem - Filip 1947; Prostrednik — Vokolek 1998
20. Panvicka - Filip 1947; Vencl 1978

Miuizeme konstatovat, ze takto situace mnohem lépe odpovidd skutecnosti, kterd je
znama z okoli (Svoboda et al. 1996; Svoboda 2002; 2003). Ve vsech skalnich oblastech tvofi
mezolitické osidleni velmi silnou slozku, takZe dosavadni nepfitomnost mezolitu v Ceském
raji pasobila znacné rozpaky. Stejné tak nulovy rozptyl kozadkovskych surovin v eneolitickych
souborech v okoli vedl ke vzniku velkého mnozstvi vysvétlujicich teorii, které ale
nepostihovaly podstatu problému. VsSechny lokality navic logicky obklopuji nedavno
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objevené staroholocénni PeleSanské jezero. Mezolitické industrii (ze tii lokalit) se podrobnéji
vénuji v pristi kapitole.

Piedatovanim v Cechach do té doby nejvétsich eneolitickych kolekci kamenné industrie
se zcela zménila situace. Najednou chybi materidl. Jedinou dobie prozkoumanou lokalitou
starSiho eneolitu v oblasti je Dneboh — Hrada. Zde ovSem nardzime na problém zpracovani,
které chybi. V celé oblasti tak neni jedind kolekce starSiho, ale i stfedniho eneolitu, ktera by
mohla byt hodnocena. Nezbyva, nez se uchylit k soubortim z jinych oblasti, ale ani téch neni
nijak vyrazné mnoho. Pro alesponi zékladni orientaci tedy predkladam v textu alespoit malou
kolekeci kultury nalevkovitych poharti z Planian. Obdobi stfedniho eneolitu ziistalo bez
hodnocené¢ industrie.

20.7. Mladsi eneolit

Klamorna je jedinou zkoumanou vysinnou polohou mladSiho eneolitu Pojizefi. BohuZzel
vyzkum Dr. Solleho neni doposud zpracovan a tak miZeme pracovat pouze s omezenym
souborem 53 kust industrie. Lokalita figuruje v literatufe pod zatazenim k fivnac¢ské kultute.
To ale bohuzel neni zcela spravné, protoze vysledkem revize keramiky ulozené¢ v Narodnim
muzeu je zjisténi, Ze typické fivnacské tvary se zde nevyskytuji, naopak zcela zde prevazuje
keramika zataditelna ke kultute kulovitych amfor. Jak se zd4, mohla by Klamorna byt jednou
zmala kulturné cistych lokalit této severské kultury. Pro dokresleni spektra industrie
pridavam i vysledky hodnoceni ostatni kamenné industrie z fivna¢ského hradisté¢ v Bylanech
— Dénemarku.

20.8. Kultura se Sniiitrovou keramikou — pozdni eneolit

Kolekce kamenné industrie je bohuzel poznamenana dostupnosti artefaktti v muzejnich
sbirkach. Nékteré byly bohuzel v minulosti ztraceny, nékteré se kvili riznym problémiim
nepodafilo fyzicky prostudovat. Studovany soubor tak neni Uplny a v budoucnu musime
pocitat jeste s dalsimi doplnénimi, které ale jiz nemohou zménit celkové zavery.

Detailniho hodnoceni se dockalo 8 kusti kamenné Stipané industrie (viz tab. 18.1.).
Jedna se o 5 hrott Sipt, jednu srpovou Cepel, jednu Cepel s laterdlni retusi a jeden ustép. Vse
mizeme pokladat za béznou soucdst hrobové vybavy. Zajimavy je artefakt z Turnova —
Maskovych zahrad (laterdlné retuSovana cepel), ktery milZzeme povazovat za
mladopaleoliticky (podle patinace, i metriky). Je pravdépodobné, Ze se v aredlu objevil
v souvislosti s eneolitickym pohibem, kdy jako soucast vybavy byl pouzit stary artefakt
nalezeny n¢kde v ptirod¢ a reutilisovany. Vyskyt Sipek v hrobovych inventafich ma analogie
v sousedni Luzici (Niederkaina, Grab II, 4 - Coblenz 1952, 47 — 49, Abb. 5:8-15;
Niedertopfstedt - Buchvaldek 1986, obr. 27) i v Cechach (Vikletice — Buchvaldek - Koutecky
1970, 31, Abb. 34, 35).

Kolekce obsahuje rizné typy sekeromlatl, mlath a seker. Atypické mlaty (XHA) a
sekeromlaty jsou dolozeny celkem 4 kusy (9,8 %). Celkem 2 kusy (4,9 %) je dolozen
»soudeckovity* mlat (DK). Seker bylo hodnoceno celkem 8 (19,5 %). Typ BL 1 je zastoupen
3 kusy, BL 2 1 kusem a BL 4 celkem 2 kusy. V hodnoceném souboru je pritomen také jeden
fragment brouSené silicitové sekery (Mohelnice nad Jizerou) a jeden nedokonceny exemplar
téhoz typu ze Sluknovska. Dal§i nalezy tohoto typu seker pochézeji z Pacefic (2 kusy) a
Mnichovohradist'ska (1 kus).

Sekeromlatti bylo hodnoceno celkem 18 (43,9 %). Sekeromlati typu A je v kolekci
doloZeno celkem 6, sekeromlaty ceského typu (B) jsou dolozeny celkem 8 kusy a fasetované
(F) sekeromlaty celkem 4 kusy. Zajimava je relativni vyrovnanost vyskytu jednotlivych typa.
Poslednim artefaktem, ktery je nutno zminit, je vyvrtek z Cerveného ordovického kiemence.
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Artefakt je sdm o sobé kulturné Spatné zaraditelny, ptihlédneme-li k pouzité suroviné a
rozméram, pak jej mizeme s jistou davkou pravdépodobnosti zatadit do zavéru eneolitu.

Celkové hojnost pouzitych surovin nijak nevybocuje ze situace zavéru eneolitu, kdy
dochazi k naprostému rozpadu pravidel vyuzivani suroviny a jako surovina jsou pouzivany i
horniny téch nejhorsich vlastnosti (navétralé diority a piskovce).

20.9. Transport suroviny a primdrni vyroba — co vypovidaji artefakty

Typ transportu a naklddani se surovinou muzeme povazovat za odraz slozitosti
socidlnich a kulturnich vazeb spolecnosti. Je jisté rozdil, zda komunita vyuZziva
samozasobitelsky suroviny v nejbliz§im okoli, ¢i zda vyvinula néjaky systém ziskavani
dalkovych surovin (att uz samozésobitelsky, ¢i sménny). Ne nadarmo se jedna
z nejkomplexnejSich kultur mladého paleolitu u nas — pavlovien — vyznacuje dislednym
vyuzivanim dalkovych surovin, jejichZz transport na vzdalenosti az set kilometrii znamenal
jisté nemalé energetické zatizeni celé spolecnosti. To, ze vSechny soubory vSech obdobi
v Turnové — Maskovych zahradach jsou sloZeny pifevdzné z déalkovych surovin, jsme
konstatovali vyse. Zbyva se podrobnéji zamyslet nad zptisobem a formou jejich transportu.

Moznosti transportu jsou v podstaté tii — transport celych kust suroviny, transport jader
a transport Cepeli. Je nutné si uvédomit, ze pravdépodobné nikdy neptevladal zcela ani jeden
z téchto zplisobl, vzdy asi dochazelo ke kombinacim. Proto nésledujici uvahy mohou ukézat
na hlavni trendy, které vSak budou vzdy mit své odchylky a vyjimky. Pro ilustraci pouzijeme
hlavni soubory zTurnova — MaSkovych zahrad a Ohrazenic (hlavné pro jejich
reprezentativnost). Eneolitické obdobi takto charakterizovat nemizeme.

Prvnim ukazatelem vyroby z hliz suroviny (v nasem ptipadé¢ ze silicitu, ktery ma jasné
odlisitelnou kliru) je pomér mezi artefakty vyrobenymi ze suroviny kliru nesouci a suroviny
bez klry (ukazuje se tak mira odpreparovani kiiry z hlizy; produkty nesouci kliru prevladaji
v prvni fazi preparace jadra). Pomér v ndmi studovanych souborech (Turnov - Maskovy
zahrady a Turnov - Ohrazenice) se méni od 1,9 ku 1 az po 3,8 ku jedné. Mizeme tak
predpokladat, ze surovina byla na sidlist¢ donaSena ve form¢ jader ¢i Cepeli. Primarni
preparace patrné (hlavné z ekonomickych divodl) probihala na misté nalezu suroviny. Zda
se, ze snizeni poméru koreluje se zvySenym mnozstvim jader v souboru a tudiz se zvySenym
podilem dilenské slozky souboru (vyjimku tvoii pouze soubor StK, kde snizeni podilu neni
tak vyrazné). Niz$i pocet jader dale ukazuje na piinos ¢epeli odjinud. Zajimavy je pomér mezi
jednotlivymi fragmenty cepeli. Jejich nevyrovnanost ukazuje na transport zjiného mista.
Zvlastni je, ze vlastné vSechny poméry ukazuji na transport ¢epeli do systému a to i v ptipadé
vyslovené vyrobniho aredlu. Zda se, Ze fragmenty typu C jsou v souborech poddimenzované
(prakticky asi nejspise z diivodu jejich Spatné rozlisSitelnosti). Méli bychom tedy od nich pfi
naSich uvahach upustit. Pokusime-li se shrnout vyse uvedené po jednotlivych obdobich, pak
pro obdobi starsi faze kultury s keramikou linedrni mtizeme uvazovat o transportu fragmentt
cepeli typu B a malém podilu vyroby ¢epeli z jader pfimo na sidlisti. Zda hlavni dilny byly
v ramci sidlist¢ mimo zkoumanou plochu, nebo zcela jinde, nemtizeme rozhodnout. V obdobi
stiedni faze kultury s keramikou line4rni probihala na sidlisti vyroba (zvlastni je sniZeni podil
cepeli v souboru). Fragmenty cepeli vSak svédc¢i pro transport fragmentli B. Zde jsou rozpory
dany nejspiSe velikosti souboru, ktery je na samé hranici prikaznosti. V pfipadé objektu 753
(stiedni faze kultury s keramikou linedrni) probihala omezend vyroba Cepeli na sidlisti),
pomér Cepeli svéd¢i pro transport fragmenti AB. V piipadé osidleni kultury s keramikou
vypichanou mtzeme hovofit o dokladech vyroby na sidlisti (snizeny podil artefaktd bez ktry
a zvySeny podil jader). Vzhledem k tomu, co bylo feceno vySe o fragmentech typu C,
nemuzeme spolehlivé rozhodnout, co znamena jejich snizena pritomnost v tomto souboru.
Muzeme ji vyhodnotit jako doklad transportu fragmentl cepeli AB na sidlist¢ odjinud.
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Snizeni poméru mize byt dano i jinymi piic¢inami (Spatnd urcitelnost, malé¢ rozmeéry). Vime
tak, Ze na sidliSti probihala vyroba cepeli a je pravdépodobné, Ze byla dopliiovana
transportovanymi Cepelemi odjinud (z okrajovych vyrobnich aredlti, specializovanych
vyrobnich okrskii mimo sidli§t€?). Zda byly transportovany celé cepele ¢i jejich fragmenty
nemuzeme rozhodnout. V ptipad¢ objektu 1367 (star$i faze kultury s keramikou linedrni)
nemame vibec doklady vyroby (jadra), vzacné vyrovnany pomér mezi fragmenty Cepeli tak
muzeme povazovat za doklad transportu ¢epeli.

Situace v Ohrazenicich je zvlastni. Nevyrovnany pomér fragmentl Cepeli svédci pro
jejich transport. Tomu vsak spiSe odporuje vysoky podil jader. Zda se, Zze odpoveéd na tento
problém miizeme hledat ve specializaci dilny na vyrobu brouSené industrie, vyroba Stipané
industrie by pak slouzila jako samozésobitelska vyroba pro potteby dilny (nastroje na vyrobu
toplirek — obraz by tak byl podobny jako sidlisté StK). Zda odsud probihal i transport celych
cepeli nelze zjistit, zda se ale, ze zde probihala miniméaln¢ doplikova vyroba retuSovanych
cepeli pro potieby vyroby ¢i reparace srpl (prehled viz tab. 20.3.).

Zda se tedy, Ze surovina se ve v§ech obdobich dostavala na sidli§t¢ minimalné ve formée
jader (o jejich zpracovani na sidliSti svédc¢i jednak jejich rezidua, jednak amorfni zlomky a
ustépy pochazejici z jejich tézby). Pro vSechna obdobi ale musime uvazovat i o transportu
¢epeli odjinud bud’ ve formée celych Cepeli, ¢i jejich fragmentl. Doklad transportu jaddra méame
ze sbéril na lokalité Prepete 4.

surovina bez kury vyroba
datace X jadra (%) | Cepele (%) | A/B|C na interpretace
surovina s kirou misté
star$i LnK 3,6:1 3,7 38,7 <1 |<| malo | transportfragmentii epeli B
odjinud
stredni LnK 1,9:1 5,7 151 |<12|<| ano | tansportfragmentiiCepeliB
odjinud
objekt 753 - . _ . T .
stredni LnK 3,5:1 3,1 25 =1 (0| malo transport ¢epeli AB odjinud
StK 2,7:1 6,3 27 =1|<| ano transport ¢epeli AB odjinud
objekt 1367 - . _ R T
stard LnK 3,8:1 0 31,8 =1 ne transport celych ¢epeli odjinud
Ohrazenice 2,2:1 3,25/7,8 116,41/39,6| =1 ano transport ¢epeli AB odjinud?

Tab. 20.3. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled znakt dilezitych pro urceni typu nakladani se surovinou.

20.10. Arealy — vyvoj pracovni organizace

Vyvoj v pribehu neolitu spéje k vetsi diferenciaci prostoru a pracovnich ¢innosti v ném
probihajicich (mtizeme jej piedstavit na piikladé vyzkumi v Turnoveé — Maskovych zahradach
a Turnové — Ohrazenicich, pro obdobi eneolitu prozatim nemame vhodné soubory). Zatimco
aredly star$i faze kultury s keramikou linedrni se od sebe vyrazn€ neodlisuji (relativné maly
podil odpadu ostatnich pracovnich ¢innosti, aredly v ramci prostoru dlouhého domu - pied
nim, nebo ve vstupnim prostoru, v jednom piipadé v sob¢ aredl zahrnuje také polozemnici).
Zajimava je diference mezi dvéma ¢astmi aredlu 1 — v polozemnici a ptilehlém hliniku (objekt
1190) se vice kumuluji relikty vyroby Stipané industrie, naopak v okoli v prostoru ptred
domem se vice kumuluji pozlistatky pracovni Cinnosti. Jako by tento fakt svédcil o jisté
diferencovanosti sidlisté a jiz v pocatku vydé€leni vyroby Stipané industrie do zemnice. Ve
sttedni fazi kultury s keramikou linearni se objevuji odliSnosti. Oproti starSi fazi stoupa
procento odpadu ostatnich ¢innosti. Pracovni aredl umistény v polozemnici vykazuje nejvyssi
podil odpadu ostatnich ¢innosti. V obdobi kultury s vypichanou keramikou se jiz vyskytuji
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pouze arealy umisténé v polozemnicich a objevuje se novy typ arealu v silu, ktery ale
nemtiZzeme jednoznacéné interpretovat. Mlze se jednak jak o odpadni deponii, tak i o hrobovou
vybavu. Mezi polozemnicemi tohoto obdobi jiz existuje velkd diferenciace. Od Cisté
vyrobniho objektu v Turnové — Ohrazenicich (11,2 % odpadu ostatnich pracovnich ¢innosti,
které ale i tady mohly souviset s vyrobou kamenné industrie) az po polozemnici z Turnova -
Maskovych zahrad, kterd naopak obsahuje 36 % odpadu souvisejiciho s ostatnimi pracovnimi
¢innostmi. Naopak silo vykazuje obdobny podil odpadu, jako vyrobni objekt v Turnové —
Ohrazenicich.

Mame pied sebou vyvoj nakladani s prostorem, ktery vysel z ran¢ neolitického malo (¢i
vibec) diferencovaného sidlisté (fab. 20.4.), kde zakladni jednotkou byly dlouhé domy, ke
kterym se vazala vétSina Cinnosti na sidlisti (prace i1 bydleni). Od pocatku dochazi
k vydélovani specifickych objektl, které nejdiive funguji soub&zné s aredly vazanymi na
dlouhé domy. V mladém neolitu pak dochdzi k Giplné vazbé pracovnich arealii na tyto
specifické objekty — polozemnice. Dlouhé¢ domy podle vSeho dale funguji jiz jenom jako
obytné celky. Problematika existence a funkce polozemnic v neolitickém obdobi neni
rozhodné poznéna dokonale a méla by byt pfedmétem diskuse. Prvni pokusy jiz byly u¢inény
(Cizmar 1998), ale v budoucnu na né bude nutné dale navazat novym zhodnocenim materialu
(cf. naptiklad objekty nalezené pii vyzkumu v Roztokéch — Kuna 1991).

datace areal odp advvyropy odp adrovs.tatm .| celkem typ arealu
bez Cepeli pracovni ¢innosti
star§i LnK 3 42,6 9,3 54 areal pred dlouhym domem
StK 2 77,5 12,5 40 silo - odpadni jama ¢i hrob
neolit (star§i LnK?) [ objekt 1367 53 13,6 66 areal pred dlouhym domem
star$i LnK la 41,7 16,7 36 polozemnice (s hlinikem)
starsi LnK 1 34,8 19,7 66 | aredl pfed dlouhym domem +
polozemnice
star§i LnK 2 54 24,3 37 areal pred dlouhym domem
star$i LnK 1b 23,3 26,7 30 areal bez polozemnice
StK 1 52,9 29,4 34 polozemnice
stfedni LnK 2 435 30,4 23 areal pred dlouhym domem
stfedni LnK 1 52,6 31,6 19 areal pred dlouhym domem
StK 3 49,6 36 139 polozemnice
LnK (stfedni LnK ?) | objekt 753 344 40,6 32 polozemnice
Ohrazenice - StK 57 11,2 1586 vyrobni aredl s polozemnici

Tab. 20.4. Turnov — Maskovy zahrady. Piehled zastoupeni odpadu vyroby a odpadu po ostatnich pracovnich
¢innostech v porovnani s arealem v Turnové — Ohrazenicich.

20.11. Neolitické dilny

Diky podrobnému studiu jsme mohli pracovné vyclenit nckolik typt dilen, které
vykazuji ¢asovy vyvoj. Bohuzel zatim dobfe nezname situaci v eneolitu a v nékterych ¢astech
neolitu, takZze nasledujici Clenéni neni prozatim mozné zobecnit na celé¢ neolitické a
eneolitické obdobi.

1. Primarni zpracovatelsky dilensky prostor — je vdzan na zdroj suroviny (Jistebsko —
LnK a stard StK), mizeme predpoklddat, ze velké mnozstvi takovychto dilenskych
prostort je v oblasti morénovych sedimentti (zpracovani silicitu)

2. Sekundarni nespecializovany dilensky prostor na sidlisti (pokryva bézné potteby v
ramci sidlisté — LnK-StK),
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3. Dilna v ramci sidlisté — vydéleni vyroby Stipané industrie (a dalSich pracovnich ¢innosti)
do urcitého prostoru (zemnice - objeveni v mladém neolitu? — castecné prevedeni
pracovnich ¢innosti do zemnice je patrné jiz od poc¢atku LnK)

4. Specializovana dilna ¢i dilensky okrsek slouzici hlavné pro vyrobu Stipané a
brousené industrie (charakteristické je ,,obrovské™“ mnozstvi dilenského odpadu).
Vyd¢leni na okraj nebo mimo sidlisté. Objevuje se v mladsi fazi StK.

20.11.1. Velké dilenské soubory kultury s keramikou vypichanou na Turnovsku a
v Pojizert

Pii vyzkumu v roce 1998 bylo v Turnové — Ohrazenicich zachyceno celkem 8§
zahloubenych objektli. Nalezové bohaté byly 2 — ¢islo 1 a 8. Objekt ¢islo 8 mlZeme
interpretovat jako bézny hlinik, slouzici po ztrat€¢ své prvotni funkce jako odpadni jama.
Objekt ¢islo 1 je moZno interpretovat jako pozlstatek zahloubené zemnice, ve které fungovala
dilna na vyrobu brousené a Stipané industrie (Machdckova - Prostrednik 1999a; Machackova
- Prostiednik 1999b; Prostiednik 1999; Sida 2001a; Sida 2004b).

Po valce prob&hl vyzkum v Piepetich u Turnova — v poloze Na Cernavé. Zachytil dast
sidlist¢ se znaénym poctem objektd. Obrovské mnoZstvi odpadniho materidlu z vyroby
brousené¢ i Stipané industrie indikuje dilnu v mladsi fazi StK. Planovd dokumentace se
nedochovala.

Vibec nejstarsi doklad dilenského arealu byl zachycen pii vyzkumu v Turnové —
Nudvojovici. Jedna se stary vyzkum J.V. Siméka a K. Buchtely z po¢atku dvacatého stoleti.
Ve své dob¢ poslouzil jako doklad pro stratigrafické ¢lenéni ¢eského pravéku. Z objekta
zachycenych vyzkumem pochdazeji polotovary i odpad dilenské vyroby (nejednéd se o depot
brousené industrie, jak mylné uvadi S. Vencl - 1975). Datace je stejna, jako u predchozich
(Simdk 1910; Filip 1947).

Dalsi dilensky prostor byl nalezen v Horkéch nad Jizerou (Licka et al. 1999; Davidova
et al. 2004). Velkeé mnozstvi dilenskych arealt tohoto obdobi mizeme nalézt ve vychodnich
Cechéch.

20.12. Artefakty, suroviny, distribucni aredly

Vyuzivani kazdého typu suroviny se projevuje jejim specifickym rozptylem v prostoru i
Case. Za ptredpokladu, Ze oboji zname dostatecné dobie, miizeme se pokusit o vymezeni
pravidel, podle kterych se rozSifeni suroviny fidi. Na jejich zékladé se nepfimo mizeme
zamyslet nad podobou distribu¢niho systému v pravéku. V nasledujici stati se pokusim podat
piehled znalosti pro oblast Ceské republiky a jejiho okoli. Hned na ivod musim podotknout,
7e jist¢ nebude Uplny — mnohé vysledky jsou zatim nepublikované, dalsi kolekce byly
zpracovavany se zietelem na jind hlediska a jinou problematiku, takze jsou pro nase potieby
tu vice, tu méné upotiebitelnd. Pro dokonalou charakteristiku by mélo platit pravidlo autopsie,
nejlepsi data jsou ta, ktera ¢lovek sam ziskal pti své praci, protoze tak odpadaji odliSnosti
vznikl¢ jinym pohledem na véc, jinym zplisobem studia a odliSnou preferenci. BohuZzel k nasi
praci nutné patfi to, ze kazdy badatel hodnoti artefakty mirné odlisn€, koneckonct jsme lidé a
ne stroje a mozna praveé tento fakt vede k tomu, Ze stale objevujeme a zkoumame. Detailng
prostudovat soubory z celé Ceské republiky a okolnich statii je prace na cely Zivot, takZe se
v této kapitole nutné musim uchylit k pracim dalSich autorti, i kdyz ne vzdy budu moci
pouzivat srovnatelna data.

V této kapitole volim jiny pfistup, nez byl pouzit pro ostatni text. Nebudu preferovat
casovou osu, ale naopak pouziji regionalni charakteristiky, které¢ az druhotné doplnim o
casovy vyvoj. Diky tomuto pfistupu se zvyrazni pfirozené regiony rozptylu suroviny a jejich
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promény v ¢ase. Hned na tivod musim zdiraznit, Ze vycet suroviny si naklade naroky na
vycerpavajici Uplnost. Snazim se sledovat hlavni typy a ty suroviny, které se vyskytuji
v mnou studovanych kolekcich tak, abychom byli schopni sledovat vyvoj distribu¢nich
systémdl.

Amfibolové kontaktni rohovce a dalsi suroviny brouSené industrie

Problém ptivodu surovin neolitické brousSené industrie byl fesSen bezmala sto let (vybér
literatury: Grdnzer 1933; Fediuk 1962; 2003; Bukovanska 1992; Prichystal 2000; Prichystal
2002a; Srein et al. 1999; Srein et al. 2000; Srein et al. 2002; Srein et al. 2003; Sida et al.
2004). Dlouhé hledani mnoha autorti nakonec vyustilo v objeveni rozsahlych tézebnich areala
v podhtifi Jizerskych hor (o nich viz vySe). To co odliSuje nakladani s touto surovinou od
surovin Stipané industrie, je staii tézby a geograficky rozptyl. V soucCasnosti jiz mame
potvrzeno neolitické stari téZzby, dokonce se zda, Ze tézby vyrazné predchazi jiné znadmé
tézebni aktivity. Datum spadajici na rozhrani kultury s linedrni a vypichanou keramikou je
zposledni faze téZby na misté¢ (nejmladsi tézebni jamy). Stafim tak miZeme s naSimi
lokalitami srovnat jedinou tézbu silicitli v polském Tomaszoé6wée I (nejstarsi data okolo 6100
BP — Oliva 1998). Tézba zde zasahuje plochu 0,9 ha (coz je fadové 100 krat méné nez
v Jizerskych horach). VSechny ostatni lokality s doklady tézby jsou az mladsi a spadaji do
obdobi mladsiho neolitu a nasledujicich. Pravé rozvoj tézby na rtznych lokalitach mladsSiho
neolitu a nasledného eneolitu souvisi s rozs§ifenim pestrosti slozeni silicitd u nas (napiiklad
nartst poctu bavorského deskovitého rohovce). Geograficky rozptyl suroviny je od obrazu
daného rozptylem silicitovych surovin zcela odlisny. Ve star§im a stfednim neolitu surovina
zcela prevlada v celé oblasti Cech a Moravy, da se predpokladat i v oblasti sousedniho
Némecka. Zatimco u silicitd ve vétsiné obdobi poklesne zastoupeni suroviny pod 30 %ve
vzdalenosti mezi 70 — 150 km od zdroji, v ptipadé kontaktnich rohovcti z Jizerskych hor se
zd4, Ze maji témét stoprocentni zastoupeni i na jizni Moravé ve vzdalenosti 250 km od zdroje.
Kam az surovina byla distribuovana se mizeme jenom dohadovat, bude tfeba zacit studovat
hlavné soubory z okolnich stati. Kazdopadné je distribu¢ni aredl suroviny obrovsky a zcela
nesrovnatelny se soudobymi distribu¢nimi systémy surovin pro Stipanou industrii. Zda se, ze
v této vyjimecnosti hraly roli pravé dokonalé vlastnosti suroviny. Zatimco siliciti je velké
mnozstvi druhli a navic jsou zastoupeny relativné rovnomeérné, takze se jejich distribuce
vyplatila pravé na vzdalenost onéch 70 — 150 km, jsou kontaktni metabazity z Jizerského
podhtifi surovinou tak vyjimecnou, Zze nema na SirSim teritoriu stiedni Evropy obdoby. Tomu
odpovida predevsim rozloha tézby, ktera zasahla plochu n¢kolika kilometrii ¢tverecnich a
rozsah produkce, jsouci do miliént kust polotovart. jakym zptisobem byla tézba a distribuce
organizovana, nejsme za soucasného stavu znalosti schopni urcit. Distribu¢ni systém spolu
s tézbou fungoval ve stejném rozsahu az do starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.
V mlad$im stupni se stalo néco, co jej totdlné rozvratilo. V oblasti podhlii tézba
pravdépodobné konci, dilny se pfemistuji do niziny a zpracovavaji méné kvalitni surovinu
z teras fek. Zarovei se objevuje velké mnozstvi dilen po vychodnich i stfednich Cechéch,
ktera zda se plni centralni funkci pro §irsi region (o poloméru cca 20-30 km). Vedle toho se ve
velké mife zac¢ind experimentovat s jinymi surovinami, které ale jiz nikdy nedosdhnou takové
kvality, jako v pocatcich. Stary distribu¢ni systém se zhroutil a byl nahrazen novym, ktery je
vice regionalizovany a v mnohém odpovida situaci v distribuci silicitové suroviny. Do tohoto
obrazu zapada i1 pocatek vyuzivani zeleSickych metabazitii kulturou s moravskou malovanou
keramikou na jizni Moravé. Pro¢ k t¢émto zméndm doslo se miizeme pouze dohadovat. Jednou
zmoznosti je vycCerpani zdroji. NejvétSi lokalita na Jistebsku skutecné piisobi dojmem
vytéZenosti. V soucasnosti zde jiz neni mozné najit zpracovatelny kus kvalitni suroviny —
v podstaté vSe bylo vytéZzeno a odneseno (nebo ponechano na misté jako odpad — mnozstvi

201



vytézené suroviny je odhadovano na nékolik tisic tun). Na lokalit¢ Velké Hamry II ale
vytézenost pozorovat nemizeme, 1 dnes zde lze velice dobfe nalézt surovinu (totéz plati i pro
Velké Hamry I, kde ale neni surovina tak kvalitni). Druhou moznosti je vnéj$i podnét. Je
zajimavé, Ze rozpad distribu¢niho systému mizeme pozorovat pfiblizné ve stejné dob¢, kdy se
na Morav¢ zformuje kultura s moravskou malovanou keramikou a kdy se ostatni izemi kdysi
kulturn€ jednotné oblasti kultury s linedrni keramikou zacind siln€ regionalizovat do mnoha
odlisnych subkultur mladsi kultury s vypichanou keramikou a dalSich kultur z této kultury
derivovanych. Doba, po které se toto stalo odpovidd dobé, ve které dochazi po kulturni
expanzi k odlisnému jazykovému vyvoji v mensich oblastech, tedy dob¢, ve které se vydeluji
regionalni jazyky s odliSnou fec¢i a kulturou. Proces regionalizace mohl zptetrhat dosavadni
sit’ dalkovych kontakti a tim i zapfi¢init konec masové t€zby, ktera by jiz neméla odbyt.
Zajimavé je porovnani s jinou surovinou, a sice se silicity krakovské jury, které vyrazné
dominuji hlavné starSimu neolitu severni Moravy. Jejich distribu¢ni sit’ se v obdobi kultury
s vypichanou keramikou zcela zhroutila a misto nich byly vyuZivany lokdlni silicity
glacigennich sedimentt (Mateiciucova 2001). Je mozneé, Ze pied sebou mame dva rizné
disledky stejného déje.

Pro eneolit mame vyrazné¢ méné dat, ale zda se, ze regionalizace s jistymi malymi
prestadvkami pokracuje. Pro eneolit jsou v severské oblasti zndmé serpentinitové sekeromlaty
(jeden dul na serpentinit je znam z Janské Gory ve Slezsku — Wojciechowski 2000). V nasem
prostiedi se ale uplatiiuji rtizné suroviny a cCasto se stava, ze jsou reutilizovany starsi
neolitické nastroje. Jistou epizodou je obdobi mladsiho eneolitu, kdy jsou masové pozivany
sttedoceské spility. Misto jejich pavodu (pravdépodobné lom) neni znamo stejné jako jejich
rozptyl, zdé se ale, Ze jejich dosah odpovidd béznému rozptylu silicitovych hornin a jiz se
nedostava na uroven pocatku neolitu. Zavér eneolitu je charakteristicky totalnim rozpadem
distribu¢nich siti. S jistou nadsdzkou muizeme tvrdit, Ze v obdobi kultury se Sniirovou
keramikou bylo pouzivano vSe, co lidem ,,pfiSlo pod ruku®. Skutecné¢ mtzeme nalézt mezi
surovinami velice kvalitni vyvfeliny (bazalty) i nekvalitni sedimenty. Objevuji se riizné typy
granitil a dioritd nevhodné pro opracovani 1 rizné typy metamorfitii véetné bridlic.

202



stara LnK IIZ‘ZSSIEI?K StK neolit
% | pofadi| % | potfadi| % | poradi| % | poradi

Silicity glacialnich sedimenti 81,6 1 21,7 2 72,1 1 36,9 1
neurceny kiemenec 4 2 4,2 4 0 0 2.3 6
Rohovec 21 4 3 0,7 10 0 0 1 9

Opél 2,4 4 0,3 13 0 0 0 0

Rohovec typu Krumlovsky les I 1,6 5 2.3 5 6,1 3 1,6 7
Chalcedonova hmota 1,6 6 1,2 7 0 0 1,6 8
Cokolddovy a puntikovany silicit Svatoktizskych hor | 1,6 7 0,5 12 0 0 0,3 12
Rohovec typu Krumlovsky les 11 0,8 9 0,9 8 0 0 2,9 5
Silicit blizici se limnokvarcitu 0,8 11 0,7 11 0 0 0,3 11
Kiistal 0,8 8 0,2 16 0 0 0 0

Radiolarit 0,8 10 0,2 17 0 0 0 0

Silicity krakovsko-Censtochovské Jury 0 0 45,9 1 12,1 2 31,1 2
Skrsin 0 0 17,8 3 3 5 17,8 3

Bavorsky deskovity rohovec 0 0 0,2 20 6,1 4 3,6 4
Tusimice 0 0 0,9 9 0 0 0,3 10

porcelanity 0 0 1,4 6 0 0 0 0

Kiemicité zvétraliny hadcti - plazma 0 0 0,3 14 0 0 0 0
Rohovec X 0 0 0,3 15 0 0 0 0

Becov 0 0 0,2 18 0 0 0 0

Slanak 0 0 0,2 19 0 0 0 0

Tab. 20.5. Bylany. Zastoupeni surovin stipané industrie v neolitickych souborech. Podle Prichystal 1985.
Silicity glacigennich sedimentii

Silicity glacigennich a glacifluvialnich sedimentii miZzeme nalézt na obrovském tzemi
Némecka a Danska na plose tisici kilometrii ¢tverecnich. Okrajové silicitonosné sedimenty
zasahuji i do Cech, Moravy a Slezska. Jedna se o redeponované silicity jurského ¢&i kifidového
stafi (n€kolik typid) ze severu Evropy. Pies prodélany transport jsou konkrece dostate¢né
velké a vyuzitelné. Glacialni transport zanechal na suroviné charakteristické stopy ve formé
otlaki a otluceni, vedle nich mizeme na konkrecich najit i stopy zelezitych patin, které
vznikaji pti kontaktu spodni vody s okyslicenou zoénou a jsou tedy produkty glacifluvidlnich
prostiedi. Obsah konkreci v sedimentu je obecné uvadén jako maly (okolo 4 %), proto se na
jejich ziskavani piili§ nehodila tézba. Konkrece byly pravdépodobné vybirany z mist
prirozenych nabohaceni (koryta holocénnich vodnich tokd, kterd odplavila jemny pisek a
zkoncentrovala konkrece). V ptipadé objeveni fosilnich koryt (pleistocénnich) mohlo dojit 1
k tézbé.

Distribuci na vybranych lokalitach neolitu miizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Silicity glacigennich a glacifluvialnich sedimentd se
objevuji jiz ve starolinearnich souborech, kde v Cechach tvoii pievazujici vétsinu. Vétsi
zastoupeni mizeme sledovat i na stfedni Morave, ovsem vzhledem k blizkosti zdroji je zde
zastoupeni mensi. Suroviny ubyva se vzdalenosti od zdroji (tedy jiznim smérem).
V nésledujicim obdobi stiedni a mladsi faze LnK se obraz pozméiuje. V Cechach se za¢inaji
vyrazné uplatiiovat kiemence severozapadnich Cech, takze SGS jsou zatlatovany do pozadi.
Vyrazné jsou zastoupeny vlastné pouze na Turnovsku a pak v jiznich Cechach. Pro oblast
stfedni a severni Moravy nam chybi data, takze rozptyl SGS v tomto obdobi nejsme schopni
urcit. Obdobi mladsiho neolitu (kultury s vypichanou keramikou a moravskou malovanou
keramikou) je charakteristické opétovnym ndrGstem pouzivani této suroviny. Prevazuje
v severni poloviné statu a je kulturné svazana s kulturou s vypichanou keramikou. V Cechach
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je smérem k jihu zatlaovana bavorskym deskovitym rohovcem (ktery se vyraznéji uplatiuje
hlavné v mlads$i fazi kultury s vypichanou keramikou a v kultufe lengyelské). Sidliste
s moravskou malovanou keramikou jsou naopak charakterizovana minimalnim zastoupenim
této suroviny. Zd4 se, ze se vazi na zdroje rohovctl typu Krumlovsky les.
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2 Bylany 81,6 0 0 1,6 0 0 0,8 0 2,4
6 Vedrovice - Siroka u lesa 1,5 0 37,3 0 0 9 3 0 25,4
10 Kladniky 22.4 0 65,6 0 0 0,8 0 0 0
11 Brno - Ivanovice 4 0 2 0 0 2 0 68 8
43 Vedrovice, Za dvorem 0 0 3 0 3 0 0 19 76
50 Turnov - Maskovy zahrady 90,7 0,7 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 20.6. Zastoupeni surovin §tipané industrie na vybranych lokalitach star$i faze kultury s linearni keramikou.

Kiemence

vvvvvv

v

Existuje znacné mnozstvi typt jak podle vzhledu, tak podle stari. Nejvyznamnéjsi jsou jisté
kfemence severozapadnich Cech. Jedna se o druhotnou silicifikaci zpevnéné klastické
sedimenty fluvidlniho az limnického prostiedi spadajici svym stadfim do eocénu (svrchni
ttetihory). Sedimenty byly nasledné pohibeny a zpevnény diagenezi, ktera ale sama o sobé
nezpusobila jejich soucasné slozeni a tvrdost. Ta je dana az sekundarni silicifikaci pronikanim
hydrotermélnich roztok vazanych na vulkanismus spjaty s riftogenezi na ohareckém riftu.
Piedstava o plsobeni poustniho klimatu a povrchovém srdzeni minerdlu kiemiku v dasledku
tropického zvétravani na povrchu je mylnd. Takovyto mechanismus by nevytvofil mocné
polohy cistého kfemence (bez piimési lateritli). Navic bychom nemohli pomoci tohoto
mechanismu vysvétlit pritomnost kifemenct v hloubce povrchovych doli pfimo v terciérnim
fluvidlnim systému, kde doslo k velice rychlému pohtbeni.

Dalsim typem kiemenct jsou tzv. slindky — rezidualni kfemencové hlizy které Casto
nachdzime na povrchu. Predstavuji relikty kiidovych usazenin a jejich vznik je diageneticky
(opét nesouviseji s poustnim klimatem a zvétravacimi procesy na povrchu, jejich vznik je
obdobny jako u hliz silicitit).

Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme sledovat na obrazcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Kiemence severozapadnich Cech se hojnéji objevuji
az od stfedni faze kultury s linearni keramikou (ojedinéle jsou dolozeny ve starsi fazi kultury
s linearni keramikou v Turnové — Maskovych zahraddch). V obdobi stfedni a mladsi faze
dominuji v oblasti vychozii surovin, jejich zastoupeni ale se vzdalenosti od zdroji pomérné
rychle klesa, takZze v Bylanech nedosahuje 30 %. Pro nasledujici obdobi ndm schazi data
z oblasti ptirozenych vychozii (vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi se piedpoklada t¢zba na
Becove 1 v TuSimicich, je nasnad¢, Ze na okolnich lokalitdch by mély tyto suroviny ptevladat.
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Chybi nam vsak zpracované vyzkumy. Z ostatnich lokalit v Cechach je vys$§i zastoupeni
jenom v kolekci ve M8ené (okolo 25 %, severozapadoceské kiemence zde prevazuji hlavné ve
star§i fazi kultury s vypichanou keramikou). Zvlastnosti je naprosta prevaha této suroviny na
Moravské lokalité Uréice — Sedliska (Cizmdi - Oliva 2001).

Porcelanity

Porcelanity jsou termalné metamorfované horniny. Vzhledem k tomu, Ze metamorféza
probihd blizko pfi povrchu, jednd se vzdy pouze o ucinky zvySené teploty a ne tlaku
(kaustickda metamorf6za). NejCastéji plisobi na nezpevnéné ¢i malo zpevnéné jilovité az
slinovité horniny. V nasem prostfedi se vyskytuji dva nejcastéjsi typy porcelaniti. Porcelanity
severozapadnich Cech jsou vypalené jily az jilovce v pfimém kontaktu s vyhotelou uhelnou
sloji. Uhli ma tendenci se na kontaktu se vzduchem a vlhkosti samovznitit. I v souc¢asnych
tézebnich jamach dochazi pomérné ¢asto k samovzniceni sloje, které plisobi zna¢né problémy
pii t€zbé. Nejinak tomu bylo v geologické minulosti. Vzhledem ktomu, Ze je panev
tektonicky postizena a erodovédna, vychéazeji uhelné sloje na velkém uzemi na povrch. Pokud
byla nevyhotela sloj erodovana tfekou, dochazelo Casto k samovzniceni na velké ploSe. Pri
ném dosahuje sloj pomérné znaénych teplot a teplotni ucinek je dlouhodoby, takze piimé
okoli v pomérn¢ velké mocnosti je v disledku pozaru vypaleno. Tento mechanismus se
v pleistocénu mnohokrat opakoval a vedl ke vzniku mnoha vyhozi relativné kvalitni
suroviny.

Druhy mechanismus prohtati se uplatiiuje tam, kde skrz nezpevnéné jilovité ¢i slinité
horniny prorazi vulkanit. Teplo chladnuti pak pisobi na okolni horninu a vypaluje ji. Tento
mechanismu s uplatnil vSude, kde pies jilovce a slinovce svrchni kiidy prorazila
neovulkanicka télesa. Cim byla vulkanicka udalost vétsi a lava teplejsi, tim doglo k vétsimu
vypéleni okolnich hornin. NejznaméjSimi porcelanity, které vznikly timto zplisobem, jsou
jisté ty na Kunétické hote, ale miizeme je najit i na jinych mistech severnich a vychodnich
Cech.

Porcelanity nepatii mezi nejhojnéjsi suroviny pouzivané v neolitu a eneolitu. Dosti ¢asto
se vyskytuji v omezeném mnozstvi v doprovodu severozapadoceskych kiemenct (v piipadé
terciérnich porcelanitii severozapadnich Cech), nebo jako lokalni surovina omezené oblasti
vychodnich Cech. Zajimavym piikladem pouziti porcelanitu ze severozapadnich Cech je
soubor z fivna¢ské zemnice v Miskovicich (za informaci dékuji M. Erneému), kde tvoii vice
jak 90 % souboru. K¥idové porcelanity vychodnich Cech se vyskytuji v neolitu omezené
v okoli Hradce Kralové a Pardubic. Vyskytnou se vSak i soubory, kde je jich pievazujici
vétsina (za informaci dékuji V. Vokolkovi).

Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Porcelanity miizeme v mensi mife nalézt az od stfedni
faze kultury s linearni keramikou (Bylany, Roztoky, Malé Btfezno). V mlad$im obdobi pak jiz
pouze okrajove na sidlisti ve Msené.
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3 Bylany 21,7 | 189 | 1,4 | 459] 0,5 ]| 02 | 0,2 0 |32
7 Zichov - Mérunice 0,63 [99,15| 0 0 0 0 0 0 0
12 RadCice 56,3 | 188 0 0 0 [625] 0 0 0
19 Bfezno 7 93 0 0 0 0 0 0 0
35 Roztoky 182 | 33,3 | 0,6 0 0 1,9 0 0 0
38 Chabaiovice 25 [ 13,5 O 0 0 0 0 0 0
39 Chotébudice, objekt 77 81 919 O 0 0 0 0 0 0
42 Malé Brezno 4 92 1 0 0 0 0 0 0
47 Kufim 0 0 0 0 0 0 0 [100] O
48 Vedrovice, Siroka u lesa, sidli§té 0 0 0 0 0 0 0 0 90
49 Nové Branice 0 0 0 0 0 0 0 0 94
51 Turnov - Maskovy zahrady 95,7 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 20.7. Zastoupeni surovin Stipané industrie na vybranych lokalitach stfedni a mladsi faze kultury s linearni
keramikou.

Silicity krakovsko-censtochovské jury

Surovina se vyskytuje v podob¢ konkreci riznych tvarii a velikosti, pokrytych hrubou a
drsnou kiirou. Je velice dobfe §t€pnéd a barevna Skala, ve které se vyskytuje je velice Siroka
(od Zlutavé a Sedozelené, pres rtizné odstiny hnédé az po cernou barvu). Velké zastoupeni ma
tato surovina na neolitickych lokalitach v okoli Krakova (Popelka 1999).

Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Silicity krakovsko-Censtochovské jury se objevuji
v relativné vyznamném mnozstvi jiz ve star$i fazi kultury s linedrni keramikou na Moravé
(hlavn¢ stfedni). Pro stfedni a mladsi fazi kultury s linedrni keramikou ja zajimavy vysoky
podil této suroviny v Bylanech. V obdobi mladsiho neolitu je mlizeme najit v Bylanech a
nékterych lokalitich Moravy v mnoZstvi do 15 %. Jejich pfitomnost na Turnovsku je pouze
ptedpoklad vychazejici z faktu, Ze v souborech tohoto obdobi je méné dokladli SGS a
vyskytuji se zde pro SGS neobvykle barevné suroviny. VSe bude nutné jeSté¢ ovéfit
mineralogicky.
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37 Roztoky 286 0 0 0 43 0 0 0 0 0 0 LgK
16 Brno - Kninicky 2,8 0 0 0 0 0 0 0 8,3 0 61 MMK
17 Musov 2,8 0 0 3, 0 0 0 0 0 0 [77.8 MMK
24 Mar$ovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |[100 MMK
25 Nové Branice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |[100 MMK
26 Vedrovice - obj. 141c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 MMK
g7 | Moravsky Krumlov- 1| 0 0 0 ol o] o] ol o [100| MMK

Vysoké Hora
28 Hradisko u Kramolina | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 MMK
4 Bylany 72,7 3 0 0 0 0 0 0 6,1 StK
5 Olomouc - Slavonin | 78,2 | 1,1 0 49 1,5 0,6 0 0,8 0 3,4 StK
13 Radgice 202 | 1,9 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
20 Modfice 0 0 0 0 0 0 0 0 100 [ O StK
21 Kftizanovice 3,9 0 0 0 0 0 0 0 0 96,1 StK
22 Ur¢ice - Zédhumeni | 57,6 [ 0 0 0 0 0 1,21 7,6 0 5,1 StK
23 Ur¢ice - Sedliska 0 | 98,5 0 0 0 0 0 0 0 1,5 StK
29 Praha - Bubened 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
30 Miskovice, hrob 81 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
31 Chrudim 75 8,3 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
32 Horky nad Jizerou 92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
36 Roztoky 444 | 5,1 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
41 Lochenice 69,7 | 10,1 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
52 Turnov - Maskovy | 5 | 5 | 20 0 0 0 0 0 |05 StK
zahrady

53 Turnov - Ohrazenice 90 0 0 10 0 0 0 0 0 0 StK.
54 Mseno 743 | 245 | 04 0 0 0 0 0 0 0 StK
18 Kufim 0 0 0 0 0 0 0 10 0 90 [StK a MMK

Tab. 20.8. Zastoupeni surovin Stipané industrie na vybranych lokalitach mladsiho neolitu (StK a MMK).

Bavorsky deskovity rohovec (Plattensilex)

Bavorsky deskovity rohovec predstavuje dilezitou a relativné dobfe rozpoznatelnou

surovinu, ktera oproti ostatnim ukazuje na kontakty zdpadnim smérem. Silicitové konkrece a
desky (silné nejcastéji od 2 do 4 cm) pochdzeji z jurskych vapench stupné malm. TéZeny byly
vapencove zvétraliny. Nejznaméjsi lokality s doklady zpracovani a tézby jsou Arnhofen a

Baiersdorf (Oliva 1998).
Distribuci na vybranych lokalitaich neolitu mizeme sledovat na obrazcich 137 az 139 a

na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Tato surovina se v mensi mife zacina objevovat od
sttedni faze kultury s linearni keramikou. Vrchol jejiho vyskytu nastava v mlad$im neolitu
(hlavné ¢tvrta faze kultury s vypichanou keramikou), kdy v nekterych souborech miize jeho
zastoupeni dosahnout 1 vice jak 50 %. Zastoupeni suroviny kleséd smérem k severovychodu.




Obsidian

Obsidian je pfirodni vulkanické sklo kyselé¢ho slozeni vzniklé rychlym schlazenim
silikatové taveniny. Pro oblast stfedni Evropy pfipadaji v ivahu zdroje na vychodnim
Slovensku a Mad’arsku.

Distribuci na vybranych lokalitach neolitu miizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (piiloha 26). Obsidian neni v Ceském prostiedi pfili§ hojnou
surovinou. Ve star§im neolitu jej mizeme v malé mife najit ve Vedrovicich, Za dvorem. Pro
nasledujici obdobi dolozen neni a objevuje se zase az v prostfedi kultury s vypichanou
keramikou v Olomouci — Slavoniné a jako doprovod keramiky kultury s moravskou
malovanou keramikou v Karlovicich — Certové ruce (pfesné mineralogické uréeni jesté nebylo
provedeno).

Rohovec typu Krumlovsky les a Olomucansky rohovec

Rohovce typu Krumlovsky les se nachazeji v sekundarni pozici v prevazné tietihornich
Stércich vrchoviny Krumlovsky les. Piedstavuji denudacni relikty po jurskych a kiidovych
sedimentech. Rozliseny byly celkem tii variety suroviny (Prichystal — Sebela — Kopacz 2004).

Olomucanské rohovce se nachazeji v kiemitych vapencich jurského (oxfordského) stari
v okoli Olomucan. Jedna se o tmave Sedy az ¢erny rohovec tvofici vrstvy.

Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Ob¢ suroviny jsou bezpochyby nejvyznamné;si
domaci surovinou Moravy. Jejich rozsifeni je sice spiSe lokalni a omezené na bezprostiedni
okoli, zato je po celou dobu neolitu stabilni a nejsou sledovatelné zadné vyraznéjsi vykyvy
(snad kromé vétsi preference rohovcli z Krumlovského lesa v obdobi moravské malované
keramiky).

Radiolarit

Je silicitova surovina tvofena z vice 50 % kiemicitymi schrankami radiolarii. Vyskytuji
se v moha barvach na velkém Uzemi bradlového pasma Karpat, v Mad’arsku, Rakousku ale 1
na Moravé ve §tércich karpatské predhlubné (Prichystal — Sebela — Kopacz 2004).

Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme sledovat na obrdzcich 137 az 139 a
na tabulkach 20.5 — 20.8. (priloha 26). Radiolarity jsou zastoupeny spiSe okrajoveé. Zajimavé
jsou predeviim radiolarity pochazejici z mad’arska (typ Szentgal a Urkut-Eplény). Ty
piedstavuji dalkové kontakty (pro jizni Moravu okolo 250 km). Zajimavé je jejich vysokeé
zastoupeni na Vedrovickém pohtebisti (9 %, Mateiciucova 2002). Vyssi podil radiolarith
z bradlového pdsma Karpat byl zaznamenan pouze na lokalit¢ kultury s vypichanou
keramikou Urcice — Zahumeni.

Shrnuti

Uvedeny ptehled je pouze nastinénim celé problematiky, kterd by si méla vyzadat
mnohem vice pozornosti. Bude tfeba systematicky vénovat pozornost pravé surovinovému
slozeni kolekci, které je dulezitym voditkem pfi studiu ekonomiky praveékych spolecenstvi. To
7ze je tfeba dokonale ovladat petrologii kamennych surovin neni tieba zdiraznovat.
Prikopnikem v tomto oboru je jist¢ prof. A. Pfichystal, bez jehoz prace by nemohl tento
piehled vitbec vzniknout. Dalsi vynikajici badatelkou na tomto poli, je dr. I. Mateiciucova,
z jejichz praci také Cerpam.
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Na zavér zbyva konstatovat, ze zavéry, které muzeme vyslovit na zaklad¢ studia
rozsahlych kolekci zPojizefi mlzeme srovnat s piehledem vytvofenym prave L
Mateiciucovou (2001). Ve starSim zcela neolitu pfevazuji lokdlni suroviny (SGS), podobné
jako na jizni Moravé. Na severni Moravé oproti tomu pievazuji silicity krakovské jury. Zda
tento fakt ukazuje na koloniza¢ni smér neni jasné. Stejn¢ tak muizeme konstatovat, zZe i
Pojizeii ptevlada tendence vyuzivani jednoho hlavniho druhu suroviny. Pro obdobi mladsiho
neolitu mizeme potvrdit zavéry autorky o prevladajici pestrosti ve vybéru surovin. V Pojizeti
vSak stdle vyrazné prevladaji silicity glacigennich sedimentt, které¢ zde mizeme povazovat za
spiSe lokalni surovinu. V tomto se oblast 1iSi od oblasti Moravy, kde je vyssi procento
importovanych kust. Importy dokladajici pestrost vyuzivanych surovin zde objevujeme take,
ovSem v men$i mife.

20.13. Zaver

Analyza kamenné industrie umoznuje sledovat nakladani se Stipanou industrii v ramci
sidlisté a zplisoby t&€zby, zpracovani a transportu suroviny. Je mozné vyclenit pracovni aredly
vramci sidlist¢ a ty pak dale porovndvat mezi kulturami. Pro poznani pravéké tézby a
nakladani se surovinou je velmi dilezity objev pravékého téZzebniho a zpracovatelského arealu
na katastru obce Jistebsko.

I presto, ze se jednd zatim o prvni vysledky a mnoho problému je nutné dale fesit,
poskytuje jiz analyza kamenné industrie mnoho zajimavych zavért. Mtzeme si klast mnohé
doneddvna nemozné otazky a nalézat na né odpovedi. To by mélo byt cilem kazdé analyzy
kamenné industrie, pro dal§i poznani nemtizeme zlstavat u prostého popisu malych kolekci,
které v konecném disledku poskytuji pouze informaci o tom, ze se na lokalit¢ také vyskytuje
Stipana ¢i jind kamennd industrie. Je nutné se zacit zaobirat velkymi soubory, které jediné
mohou nase poznani posunout o notny kus dopiedu.
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr
Obr

Obr

Obr

Obr

Obr
Obr

Obr

Obr

Obr.

Obr.

Obr

. 1. Typy fragmentt cepeli.

. 2. Opotiebené Cepele (s leskem) jako varianty retusovanych cepeli.

. 3. Jadra, skrabadla, cepele a ustépy v trojuhelnikovém diagramu. Nahote: Turnov —

Maskovy zahrady. Dole: Turnov — Ohrazenice. modfe — jadra, zelen¢ — Skrabadla,
cervené — Cepele, cerné — UStepy.

. 4. RozloZeni ustépt podle typu patek v trojuhelnikovém diagramu. Nahote: Turnov —

Maskovy zahrady. Dole: Turnov — Ohrazenice. ¢ervené — A, modie — B, zelen¢ — C,
fialové — D, Zluté¢ — E, cervenou podbarvou nebo preruSované cervené — F, Cerné -
G, sedou podbarvou — Gstépy z lokality Becov.

. 5. RozloZeni oblasti pro jednotlivé typy cCepeli v trojuhelnikovém diagramu. Nahote:

Turnov — Maskovy zahrady. Dole: Turnov — Ohrazenice. Cervend — fragment A,
modra — fragment AB, zelend — fragment B, fialovd — fragment BC, Zluta —
fragment C, ¢erna — cela cepel.

. 6. Zavislost pro Cetnosti znaku pfi rozliSeni jednoho (nahote) a dvou (dole) typi.

. 7. Turnov — Maskovy zahrady. Rozlozeni zkoumanych ploch.

. 8. Turnov — Maskovy zahrady. Stard faze kultury s keramikou linedrni. Koncentrace

kamenné industrie v objektech na plose E. Fialové — objekty bez industrie, Zluté — 1
kus kamenné industrie, modie — 4, tmavé modie — 5-30, Cervené — 31-54, svétle
modfe — dlouhé domy II faze, svétle zelené — dlouhé domy I faze, Sed€ — pracovni
arealy.

. 9. Turnov — Maskovy zahrady. Stredni faze kultury s keramikou linedrni. Koncentrace

10.

11.

kamenné industrie v objektech na plose E. Fialové — objekty bez industrie, zluté — 1
kus kamenné industrie, zelen¢ — 2, svétle modife — 3-10, tmavé modie — 11-16,
cervené — 17-21, svétle zelen¢€ — dlouhé domy, Sed€ — pracovni aredly.

Turnov — MasSkovy zahrady. Koncentrace kamenné industrie linearniho stafi
v objektech na plose E. Fialové — objekty staré¢ a stfedni faze, svétle Cervené —
objekty LnK bez industrie, zlut¢ — 1-5 kusi kamenné industrie, ¢ervené — 32
(objekt 753), svétle zelen¢ — dlouhé domy, Sed¢ — pracovni arealy.

Jistebsko. Prostorovy rozptyl industrie. Malé¢ Sedé body — amorfni zlomky
amfibolového rohovce, malé Cervené body — ustépy, modie — polotovary a jadra,
zelené — surovina, fialové — otloukace, zluté¢ — noZze, retuSované Gstépy a drasadla,
velké Cerné body — zamétené uhliky.

. 12. Jistebsko. Plosna hustota industrie v projekci do Z profilu. Bila plocha — 0 kust,

hranice mezi bilou a nejsvétlejsi cervenou — 1 kus industrie, dalsi hranice rostou po
5 kusech (5,10,15 ...).
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dilenské arealy ve vychodnich Cechach. Zelené — lesy, modie — vodni toky, odstiny
oranzové — lokality s dilenskou slozkou industrie odstupiiované podle mnozstvi,
odleva a odshora regiony: podhiifi Jizerskych hor, Turnovsko, Horky nad Jizerou,
Ji¢insko a Hradecko.

Turnov — Maskovy zahrady. Kultura s keramikou vypichanou. Koncentrace kamenné
industrie v objektech na ploSe E. Fialové — objekty StK bez industrie, Zluté¢ — 1 kus
kamenné industrie, zelené — 2, modie — 3-34, tmavé modie — 35-40, Cervené — 41-
139, svétle modie — dlouhy diim, Sed€ — pracovni arealy.

Turnov — Ohrazenice. Celkovy plan vyzkumu.
Turnov - Ohrazenice. Rozpoznané skladanky.

Turnov — Maskovy zahrady. Neolit. Koncentrace kamenné industrie v objektech na
plose E. Zluté — 1 kus kamenné industrie, zelené — 2, modie — 3, tmavé modie — 4-
7, Cervené — 8-66, svétle modie a svétle zelené — dlouhé domy, Sedé — pracovni
aredly.

Zakladni lokality. Turnov. 1.1 (Srafovan¢) — Turnov — Maskovy zahrady, 1.1 — 1.4 —
sbéry na Turnovsku v roce 2002, 1.1 — lokalita 12, 1.2 — lokalita 11, 1.3 — lokalita
10, 1.4 —lokalita 8 a 9.

Zakladni lokality. 1 — Ohrazenice, 1.1. — vyzkum z roku 1998, 1.2 — 1.3 — sbéry na
Turnovsku v roce 2002, 1.2 — lokalita 13, 1.3 — lokalita 14 a 15, 1.4 — lokalita 16.

Zékladni lokality. 1 — Velké Hamry II, 2 — Velké Hamry 1.

Zakladni lokality. 1 — Loktuse, Kozdkov — Proskali, 1.1 — Kudrnacova pec, 1.2 —
Babi a Zemanova pec, 2 — Dneboh, 2.1 — Hrada, 2.2 — Klamorna.

Zakladni lokality. 1 — Mlada Boleslav, 2 — Daliméfice, ,,Na vapeniku®.
Zékladni lokality. 1 — Doubice — Svédiv pievis, 2 — Horky nad Jizerou.
Zakladni lokality. 1 — Krnsko, 2 — Mseno.

Zékladni lokality. 1 — Bylany — Ddnemark, 2 — Ttebusice.

Zakladni lokality. Sdzava — Bily Kamen.

Zakladni lokality. 1 — Nova Ves — Vepiek, 2 — sbéry na Turnovsku v roce 2002, 2.1 —
lokalita Ptepete (4), 2.2 — lokalita Nudvojovice ,,Na bubnu®“ (3), 2.3 — lokalita
Nudvojovice ,,Na ostrove® (2).

Turnov — Maskovy zahrady. Paleolitické artefakty. 1 - 1950/3, 2 - 2123/1, 3 - 2158, 4
- 1913/2, 5 - 2060/2, 6 - 1607/1, 7 - 1667/6, 8 - 1920/1, 9 - 2076/11, 10 - 2056, 11 -
1905/1, 12 - 1664/1, 13 - 1882/1, 14 - 1905/2, 15 - 1688, 16 — 1825/3, 17 - 93/00,
18-121,19-231/2,20-92, 21 - 67/2,22 - 4, 1-5, 7-18 - pozdni paleolit, 6 - mlady
paleolit (KSK?), 19-22 - stfedni paleolit.
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. 29. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie - Skrabadla. 1 - 1987/4, 2 - 2021/1, 3

- 2306, 4 - 2261, 5-1936/1, 6 - 2125/2, 7 - 1987/15, 8 - 1987/14,9 - 2171/15, 10 -
2304/4, 11 - 2253/1, 12 - 1987/10, 13 - 1987/31, 14 - 2175/2, 15 - 2253/12, 16 -
2004/3, 17 - 1890/1, 18 - 1913/4, 19 - 1999/28, 5, 11, 15, 18 - stara faze LnK, 6 -
sttedni faze LnK, 14 - stfedni faze LnK, objekt 1368, 9-10 - stara az stfedni faze
LnK, objekt 1367, 1, 4, 7-8, 12-13, 17, 19 - mladsi faze StK, 3 - kultura luzicka
(ptimés?), 2, 16 - 2.

. 30. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie - Skrabadla. 1 - 1661/11, 2 - 1909/3,

31.

3-1888/1,4 -1999/11, 5 - 1999/7, 6 - 1656/1, 7 - 1909/6, 8 - 2131/1, 9 - 1667/2,
10 - 1999/26, 11 - 2102/11, 12 - 1661/2, 13 - 91/00, 14 - 118, 15 - 1965/3, 6 —
pozdni paleolit, 11 - stard faze LnK, 1, 9, 12 - stara az stfedni faze LnK, objekt 753,
2-5,7, 10, 15 - mladsi faze StK, 8 - kultura luzicka (ptimés?), 13-14 - 2.

Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie - Cepele. 1 - Cepel s otupenym
bokem, 2 - ¢epel s rovné retuSovanou bazi, 3-4 - ¢epele s pilkovitou retusi, 5-6 -
Cepele s retusovanymi rohy, 7-8 - ¢epele s Sikmou bazalni retusi, 9-12 - Cepele s
rovnou terminalni retusi, 1 - 1987/19, 2 - 2171/8, 3 — 1986/4, 4 - 1965/2, 5 - 2321/3,
6-2181/2,7-1984/2, 8 - 2122/2,9 - 1987/8, 10 - 2305/2, 11 - 1878, 12 — 2076/5,
5, 11 - stard faze LnK, 2 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367, 8, 10 - stfedni
faze LnK, objekt 1368, 1, 3-4, 6-7, 9, 12 - mladsi faze StK.

. 32. Turnov — MasSkovy zahrady. Kamenna industrie. 1 - Skrabadlo - rydlo, 2-8 - rydla, 9-

10 - zaveésky, 11-12 - paleolit, 13 — vrub, 1 - 2253/10, 2 - 2272, 3 - 2315/3, 4 -
1999/5, 5 - 2000/3, 6 - 1909/4, 7 - 1999/24, 8 - 1218, 9 - 2113, 10 — 2131/3, 11 -
67/1, 12 - TMZ sbér, 13 - 129, 11 - 12 - stfedni paleolit, 1 - stard faze LnK, 3 -
sttedni faze LnK, objekt 1288, 4-7, 9 - mladsi faze StK, 10 - kultura luzicka
(ptimes?), 8 — mlady pravek (piimés?), 13 - 2.

. 33. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie - Cepele. 1-2 - Cepele s Sikmou

termindlni retusi, 3-17 - ¢epele s lateralni retusi, 1 - 2184/6, 2 - 1979, 3 - 2128, 4 -
1890/2, 5 - 1829/2, 6 —2125/3,7 - 2169/4, 8 - 1987/29, 9 - 2077/6, 10 - 2171/30, 11
- 1891/7, 12 -2003/7, 13 - 1694, 14 - 1999/3, 15 - 2126/2, 16 - 1661/6, 17 - 2003/2,
6, 12, 17 - stara faze LnK, 16 — stara az stiedni faze LnK, objekt 753, 7, 10 - stara
az sttedni faze LnK, objekt 1367, 5 - stiedni faze LnK, 3-4, 8-9, 11, 14-15 - mladsi
faze StK, 13 - kultura luzické (ptfimés?), 1-2 - ?.

. 34. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenné industrie - ¢epele s leskem. 1 - 1984/1, 2 -

2248, 3 - 2233/5, 4 - 2253/6, 5 - 2188, 6 - 2171/3, 7 - 1881/2, 8 - 1999/1, 9 -
1891/1, 10 - 1846, 11 - 1986/2, 12 - 2000/2, 13 - 1910/1, 3-5 - stara faze LnK, 10 -
sttedni faze LnK, 6 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367, 2248 - LnK, 1, 7-9, 11-
13 - mladsi faze StK.

. 35. Turnov — MaSkovy zahrady. Kamenna industrie - ¢epele s leskem a vruby. 1-3 -

Cepele s leskem, 4-14 - vruby, 1 - 1999/9, 2 - 1999/12, 3 - 1667/5, 4 - 2077/5, 5 -
2181/3, 6 - 1987/30, 7 - 2181/6, 8 - 2169/7, 9 - 2180/5, 10 - 2076/3, 11 - 1999/13,
12 — 2003/6, 13 - 917, 14 - 1661/10, 12 - stara faze LnK, 3, 14 - stara az stiedni
faze LnK, objekt 753, 8 - stard az stiedni faze LnK, objekt 1367, 1-2, 4-7, 9-11 -
mladsi faze StK, 13 — mlady pravek.
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. 36. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie - drasadla, hroty, klinek a noze. 1-7 -

drasadla, 8-9 - hroty, 10 - klinek, 11-12 - noze, 1 - 1837/1, 2 - 1829/1, 3 - 2253, 4 -
1999/10, 5 - 1661/9, 6 - 48, 7 - 65, 8 - 1852, 9 - 2076/1, 10 - 2175/1, 11 - 2120, 12 -
1607/5, 7 — stfedni paleolit, 8 - stard faze LnK, 5, 12 - stard az stfedni faze LnK,
objekt 753, 1-3 - stfedni faze LnK, 10 - stfedni faze LnK, objekt 1368, 4, 9, 11 -
mladsi faze StK, 6 - ?.

. 37. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — trapézy a vrtaky. 1-4 — trapézy, 5-

12 — vrtaky, 1 —2003/9, 2 — 1819, 3 —2118/2,4 — 1933/7, 5 - 2196/3, 6 — 1987/34,
7-2172/3,8—1829/4,9 —1987/17, 10 — 1986/1, 11 — 1888/3, 12 — 1829/3, 1, 4-5 -
stard faze LnK, 8 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367, 3, 8, 12 - stfedni faze
LnK, 6, 9-11 - mladsi faze StK, 2 - kultura luzicka (pfimés?).

. 38. Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie — Cepele. 1 — 2241, 2 — 2198/1, 3 —

2253/13,4 -2169/2, 5 — 1837/2, 6 — 2253/7, 7 — 2181/14, 8 —2181/13, 9 — 2171/5,
10 —2004/7, 11 — 1905/7, 12 — 1905/8, 13 — 1933/11, 14 — 1891/2, 15 — 1909/5, 16
—1882/2, 17 — 1999/21, 18 — 1905/3, 19 — 2196/5, 2-3, 6, 11-13, 18-19 - stara faze
LnK, 4, 9 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367, 5 - stfedni faze LnK, 7-8, 14-17
- mladsi faze StK, 10 - 2.

. 39. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele. 1 — 1832/1,2 —2102/7, 3 —

2003/5, 4 — 1949, 5 — 2102/12, 6 — 1933/1, 7 — 2100, 8 — 1122, 9 — 1106, 10 —
231/1, 11 — 82/2, 12 — 1986/3, 13 — 2005/2, 13 - stara faze LnK, 1-7 - stfedni faze
LnK, 12 - mladsi faze StK, 10 - kultura luzickd (ptimés?), 8-9 - mlady pravek
(ptimés?), 11 - 2.

. 40. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele A. 1 — 1987/27, 2 — 2253/2,

3 - 2176/3, 4 — 1987/9, 5 — 1987/32, 6 — 1710, 7 — 1881/5, 8 — 2171/12, 9 —
1987/25, 10 — 1987/33, 11 — 2173/1, 12 — 2181/9, 13 — 2171/2, 14 - 2171/16, 15 —
1891/8, 16 — 2122/3, 17 — 2122/4, 18 — 1793, 19 — 2076/6, 20 — 1999/19, 21 —
1999/8, 22 — 1830, 23 — 1986/6, 2, 22 - stara faze LnK, 8, 11, 13-14 - stara az
sttedni faze LnK, objekt 1367, 16-17 - stiedni faze LnK, objekt 1288, 6 - LnK, 1, 3-
5,7,9-10, 12, 15, 19-21, 23 - mladsi faze StK, 18 - ?.

. 41. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele AB. 1 —2200/1, 2 —2323/1,

3 —2171/32, 4 — 1863/2, 5 — 2196/4, 6 — 2021/2, 7 — 2200/2, 8 — 2263/1, 9 —
2181/5, 10 — 1987/13, 11 — 2171/14, 12 — 1871/6, 13 — 1954, 14 — 2198/3, 15 —
1987/1, 16 — 2077/2, 17 — 2238, 18 — 2171/23, 19 — 2314/2, 20 — 1950/2, 21 —
2172/4, 22 — 2183/5, 23 — 2219/2, 24 — 2171/31, 25 — 2171/26, 8, 17 - pozdni
paleolit, 1-2, 5, 7, 14, 19-20, 23 - stara faze LnK, 3, 11, 18, 21, 24-25 - stard az
sttedni faze LnK, objekt 1367, 12 - stfedni faze LnK, 13 - LnK, 9-10, 15-16, 22 -
mladsi faze StK, 4 - neolit, 6 - kultura luzicka (pfimés?).

. 42. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele AB. 1 —2000/1, 2 — 1891/4,

3-2121/3,4—-1631,5—-2003/3, 6 — 1933/2, 7 —1905/13, 8 — 1986/7, 9 — 1656/2,
10 —1905/4, 11 —2102/6, 12 — 1905/6, 13 — E1367/4, 5-7, 10-12 - stara faze LnK, 4
- stard az stfedni faze LnK, objekt 753, 13 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367,
1-4, 8 - mladsi faze StK, 9 - kultura luzicka (pfimeés?).
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Obr. 43. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele B. 1 — 1859, 2 —2233/4, 3 —

1987/5,4 — 2022, 5 - 2181/15, 6 —2171/28, 7 —2184/4, 8 — 2205, 9 — 1881/3, 10 —
1987/11, 11 — 2181/12, 12 — 2198/5, 13 — 1987/23, 14 — 2323/2, 15 - 2172/7, 16 —
2253/8, 17 — 1987/12, 18 — 2231/4, 19 — 1987/16, 20 — 1851/1, 21 — 1987/20, 22 —
2176/4, 23 — 2121/2, 24 — 1999/27, 25 — 1933/13, 26 — 2138, 27 — 1607/3, 28 —
1909/2, 29 — 1999/4, 30 — 1999/16, 1-2, 12, 14, 16, 25-26 - stara faze LnK, 27 -
stard az stfedni faze LnK, objekt 753, 6, 15 - stara az stfedni faze LnK, objekt 1367,
3,5,8-11, 13,17, 19, 21-24, 28-30 - mladsi faze StK, 20 - neolit, 4 - kultura luzicka
(ptimés?), 7, 18 - 2.

Obr. 44. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele B a BC. 1-7 — ¢epele B, 8-

20 — ¢epele BC, 1 — 2076/7, 2 — 1661/1, 3 — 1661/7, 4 — 2131/2, 5 — 1946/2, 6 —
1930/5, 7 — 82/4, 8 — 1905/12, 9 — 1933/10, 10 — 1080, 11 —2196/1, 12 — 2314/1,
13 - 1868/2, 14 - 2028/3, 15 —2321/2, 16 — 1958/3, 17 — 2126/1, 18 — 2107/1, 19 —
1891/10, 20 — 2289/1, 8-9, 11-13, 15-16, 18 - stara faze LnK, 2-3 - stara aZ stiedni
faze LnK, objekt 753, 6 - stfedni faze LnK, 5 - LnK, 1, 17, 19 - mladsi faze StK, 4 -
kultura luzicka (ptimés?), 10, 20 - mlady pravek (ptimés?), 7, 14 - 2.

Obr. 45. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ¢epele C. 1 —2304/7,2 —2171/17,

Obr

Obr

Obr

Obr

3-2280,4-2171/19, 5 — 2256, 6 —2172/5, 7 - 2171/25, 8 — 2181/18, 9 — 2219/1,
10 — 2005/1, 11 — 1861/3, 12 — 1933/14, 13 — 1189, 14 — 2102/9, 9-12, 14 - stara
faze LnK, 1-2, 4, 6-7 - stara az stiedni faze LnK, objekt 1367, 8 - mladsi faze StK,
3 - kultura luzicka (ptimés?), 13 - mlady praveék (ptimés?), 5 - 2.

. 46. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — ustépy a Cepele z hrany jadra. 1-12

— ustépy, 13 — 18 — Cepele z hrany jadra, 1 — 2076/8, 2 — 1641/2, 3 — 1661/12, 4 —
1905/11, 5 - 1670/1, 6 — 1912, 7 — 1913/3, 8 — 2004/2, 9 — 1933/12, 10 — 2002/1,
11 -1920/5, 12 — 1829/5, 13 —2102/10, 14 —2002/2, 15 —2172/2, 16 — 1845, 17 —
2307/2, 18 — 2003/1, 4, 6-7, 9-11, 13-14, 16, 18 - stara faze LnK, 3, 5 - stard az
sttedni faze LnK, objekt 753, 15 - stara az stiedni faze LnK, objekt 1367, 12 -
stiedni faze LnK , 2 - LnK, 1, 17 - mladsi faze StK, 8 - ?.

. 47. Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie — jadra. 1 —2183/2, 2 — 2180/1, 3 —

1936/2, 4 — 2181/8, 5 — 354, 6 — 2321/1, 7 — 2233/2, 8 — 1892, 9 — 2102/1, 10 —
1644, 3, 6-9 - stara faze LnK, 1-2, 4 - mladsi faze StK, 10 - kultura luzicka
(ptimés?), 5 - 2.

. 48. Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie — jadra a jadra - otloukace. 1-5 —

jédra, 6-7 — jadra — otloukace, 1 — 1583,2 — 1908, 3 — 1916/1, 4 — 387, 5 - 1087, 6
—2004/1, 7 — 1923/1, 7 - sttedni faze LnK, 1 — LnK, 2-3 - mladsi faze StK, 4 -
kultura luzicka (pfimes?), 5 - mlady pravék (piimes?), 6 - 2.

. 49. Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie — vyvrtky. 1 — 2327/1, 2 — 2327/2, 3

—2176/1,4-2176/2,5-2112,6 — 1962, 7 — 2230, 8 — 1891/12a, 9 — 1891/13, 10 —
1891/14, 11 — 1891/15, 12 — 2068, 13 — 1748, 14 — 2181, 15 —2199/2, 16 — 1608,
17 —2268, 18 — 2125, 6-7, 15 - stard faze LnK, 3-4 - stiedni faze LnK, objekt 1368,
13, 18 - stfedni faze LnK, 1-2, 5, 8-12, 14 - mladsi faze StK, 16-17 - kultura luzicka
(ptimé&s?).
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50. Turnov — Maskovy zahrady. Kamennd industrie — brousené nastroje a odpad vyroby.
1-2199/1,2—-1891/16,3 — 105, 4 —2169/8, 5 — 1888/10, 6 — 460, 7 —2171/22, 8 —
E1367/3, 9 — E1367/2, 10 — 1612, 11 — 1871/2, 1 - stara faze LnK, 10 - stara az
sttedni faze LnK, objekt 753, 4, 7-9 - stard az stfedni faze LnK, objekt 1367, 11 -
sttedni faze LnK, 2, 5 - mladsi faze StK, 3 - neolit, 6 - kultura luzicka (pfimés?).

51. Turnov — MasSkovy zahrady. Kamennd industrie — brousené sekery a polotovary. 1-2,
4 — polotovary, 3 — otloukac/polotovar, 5-6 — brousené sekery s olesténim, 1 —
1620/1,2 —-2169/1,3 —2304,4 — 2136, 5 — 1871/1, 6 — 1932, 1-3 - stara az stfedni
faze LnK, 4-6 - stfedni faze LnK.

52. Turnov — MaSkovy zahrady. Kamennd industrie — sekery a kliny. 1 — 1868, 2 —
1620/3, 3 — 100/00, 4 — 1918, 5 — 1830/2, 6 — 2102/16, 7 — 1916/3, 8 —2299/1, 1, 5-
6 - stard faze LnK, 2 - stard az stfedni faze LnK, 7 - mladsi faze StK, 3, 8 - mlady
pravek (pfimes?), 4 - 2.

53. Turnov — Maskovy zahrady. Kamenna industrie — brousky a kiesadlo. 1-3 — brousky,
4 — kiesadlo, 1 — 99/00, 2 — 98/00, 3 — 1166, 4 — 55, 1-2 - rany stiedovék (?), 4 -
novovek, 3 - 2.

54. Dneboh, Hrada. Kamenna industrie $areckého stupné kultury s lineérni keramikou. 1
— brousek, 2 — Skrabadlo, 3 — otloukac¢/sekera, 1 —b¢é. 2,2 —277/6,3 —277/7.

55. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbérii. 1, 4, 6, 8-9 — polotovary, 2-3 — ustépy, 5 —
sekac, 7 — tézebni nastroj, 1 —Ji 478,2 —Ji480,3 —Ji476,4 —Ji474,5—-1Ji343,6
—Ji473,7-J149,8 —Ji483,9 —Ji 481.

56. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbéra. 1 — jadro, 2-3 — polotovary, 4 — niz
s upravenym hibetem, 5 — jadro - polotovar, 6 — tézebni nastroj, 7 — ustép, 1 — Ji
477,2—-11484,3 —1J1485,4-1Ji150,5—-1J1347,6—1Ji1435,7—1Ji482.

57. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbért. 1, 5-7, 11-13, 15 — polotovary, 2 — otloukac,
3, 8-10, 16 — ustépy, 4 — tézebni nastroj, 14 — niz s upravenym hibetem, 1 — Ji 432,
2-J1446,3 -J1468,4—-1J1462,5—-1J1401, 6 —Ji400,7—Ji407,8 -1Ji390,9 —Ji
392, 10 —Ji 396, 11 —Ji 393, 12 —Ji 394, 13 - Ji 463, 14 — Ji 466, 15 — Ji 449, 16 —
Ji465.

58. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbérti. 1, 9 — niz s upravenym hibetem, 2-4, 7-8, 12
— Ustépy, 5 — oblé drasadlo, 6 — cepel, 10-11, 14-16 — polotovary, 13 — jadro, 1 — Ji
377,2-11409,3 -Ji414,4—-Ji421,5-1Ji 388, 6 —Ji 389, 7—Ji 408, 8 —Ji 395, 9
—J1423,10-7J1402, 11 —-Ji 417,12 -Ji 411, 13 —Ji 426, 14 —Ji 431, 15 — Ji 429,
16 —Ji439.

59. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbért. 1, 4, 7-8 — polotovary, 2 — hrot, 3, 6 — ustép, 5
—sekac, 9 —jadro, 1 —Ji424,2 —Ji410,3 -Ji415,4-Ji397,5-Ji 358, 6 —Ji 391,
711428, 8 —J1430,9 —Ji 387.

60. Jistebsko. Kamenna industrie ze sbérii. Cislo Ji 45, jadro.

61. Jistebsko. Kamenna industrie z pokusnych vrypi. 1-8 — ustépy, 9 — polotovar, 1 — Ji
12,2-J110,3-Ji64,4-1Ji59,5-Ji1,6-1Ji2,7-Ji6,8-Ji 17,9 -1Ji 48.
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62. Jistebsko. Kamenna industrie ze sondy 1. 1, 8, 19-20 — noze s upravenym htbetem, 2,
4, 14-15, 18 — polotovary, 3 — drasadlo, 5-7, 9-13, 21 — ustépy, 16 — retuSovany
ustép, 17 — otloukac, 1 — 489, 2 — 840, 3 — 975, 4 - 961, 5 — 1718, 6 — 1646, 7 —
1665, 8 — 15,9 — 1685a, 10 — 1684a, 11 — 1719, 12 — 1713, 13 — 1287, 14 — 1266,
15-1252,16 - 1352, 17 — 254, 18 — 385, 19 — 388, 20 — 353, 21 — 383.

63. Jistebsko. Kamennd industrie ze sondy 1. 1 — niz s upravenym hibetem, 2 — téZebni
nastroj, 3-8 — polotovary, 9-11 — ustépy, 1 — 1441, 2 — 1636, 3 — 233, 4 — 1385, 5 -
338,6—1403,7—-1380,8-2,9—-1663, 10— 1274, 11 — 1263.

64. Jistebsko. Kamenna industrie ze sondy 4 a 5. 1, 3 — tézebni néstroj, 2 — niz s
upravenym hibetem, 4 — jadro — polotovar, 1 — 4064, 2 — 4055, 3 — 4023, 4 — 4036.

65. Jistebsko. Kamenna industrie ze sondy 4 a 5. 1-3, 5-7 — Gstépy, 4, 8 — polotovary, 1 —
5118b,2—5113a,3 - 5125,4—5127,5—5122b, 6 — 4039, 7 — 4033, 8 — 4069.

66. Velké Hamry 1. Kamennd industrie ze sbéra. 1-3 — polotovary, | - VHI117,2 - VHI
8,3-VHIS.

67. Velké Hamry II. Kamenna industrie ze sbéri. 1-3, 5, 7-9, 11 — polotovary, 4, 6, 10,
12 - 13 —ustépy, | —VH I 132,2—-VHII 113,3-VH 11 20,4 - VHII 54, 5—- VH
1100,6 - VHII141,7 - VHII 6,8 —VHII 19,9 - VHII 58, 10 - VH 1139, 11 —
VHIIS, 12—~ VHI199, 13 — VH II 68.

68. Velké Hamry II. Kamennd industrie ze sbért. 1, 6 — Gstépy, 2 — téZebni nastroj, 3-5,
7-10 — polotovary, 1 — VH 11 64,2 - VHI1 71,3 - VH I 136, 4 — VH II 138, 5 -
VHII110,6 - VHII 114,7—-VHII 142, 8 — VH 11 135, 9 — VH 11130, 10 - VH II
123.

69. Velké Hamry II. Kamenna industrie ze sbérti. 1-5 — polotovary, 1 — VH II 149, 2 —
VHII 151,3-VHI11 126,4 - VH I 147, 5— VH II 150.

70. Doubice, Svédiv previs. Kamenné artefakty z amfibolového rohovee. 1 — G§tép, 2, 4
— amorfni zlomek, 5 — fragment brousené¢ho nastroje (sekery), 1 — 1084, 2 —b¢., 3 —
735, 4 — 762, ¢isla 2-4 pochazeji ze stejného artefaktu.

71. MSeno, objekt 164. Kamenna industrie — uStépy. 1 — NM 446740c, 2 — NM 446738g,
3 — NM 446738h, 4 — NM 446730a, 5 — NM 446721, 6 — NM 446724, 7 — NM
446723.

72. Mseno, objekt 164. Kamenna industrie — Cepele. | — NM 446739a, 2 — NM 446739c,
3 — NM 446738a, 4 — NM 446737b, 5 — NM 446732¢, 6 — NM 446732¢, 7 — NM
446732h, 8 — NM 446731b, 9 — NM 446729d, 10 — NM 446728a, 11 — NM
446728b, 12 — NM 446727c, 13 — NM 446726a, 14 — NM 446726b, 15 — NM
446726c¢.

73. MSeno, objekt 164. Kamenna industrie — nastroje. 1, 9-10 — ¢epel s leskem, 2 — vrub,
3-4, 6 — skrabadlo, 5, 7-8 — cCepel s lateralni retusi, 12 — rydlo, 13 — retuSovany
ustép, 1 — NM 446741, 2 — NM 446738j, 3 — NM 4467381, 4 — NM 446736, 5 —
NM 446735, 6 — NM 446732d, 7 — NM 446729a, 8 — NM 446727a, 9 — NM
446727b, 10 — NM 446738h1, 11 — NM 446722a, 12 — NM 446729b.
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Obr. 74. Mseno, objekt 164. Kamenna industrie — ndstroje a ostatni. 1-3 — otloukaé, 4 —
polotovar brouseného nastroje, 5-7 — brousky, 8 — drtidlo, 1 — NM 446745, 2 — NM
446744, 3 — NM 446747, 4 — NM 446742, 5 — NM 446748, 6 — NM 446749, 7 —
NM 446746, 8 — NM 446750/1.

Obr. 75. MSeno, objekt 10. Kamenna industrie — Skrabadla. 7 — Skrabadlo na cepeli
s termindlni retusi, 10 — Skrabadlo na cepeli s bazalnim vrubem, 14 — Skrabadlo na
cepeli s otupenym bokem, 1 — NM 367162, 2 — NM 367154, 3 — NM 367157, 4 —
NM 367144, 5 —NM 367155, 6 — NM 367148, 7— NM 367142, 8 — NM 367143, 9
— NM 367160, 10 — NM 367153, 11 — NM 367150, 12 — NM 367151, 13 — NM
367147, 14 — NM 367152.

Obr. 76. Mseno, objekt 10. Kamenna industrie — nastroje. 1-2 — ¢epel s rovnou termindlni
retusi, 3-4 — Cepel s Sikmou bazélni retusi, 5 — Cepel s lateralni retusi, 6 — Gstép
s retusovanou bazi, 7 — vrub, 8-9 — cCepel sleskem, 1 — NM 367159, 2 — NM
367185, 3 — NM 367172, 4 — NM 367165, 5 — NM 367171, 6 — NM 367242, 7 —
NM 367163, 8 — NM 367139, 9 — NM 367140.

Obr. 77. MSeno, objekt 10. Kamenna industrie — jadra a Cepel. 1-4, 6 — jadra, 5 — Cepel, 1 —
NM 367311,2 -NM 367312, 3 — NM 367314, 4 — NM 367316, 5 — NM 367222, 6
—NM 367315.

Obr. 78. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie — drtidla. 1 — 30/12, 2 — 24/3.

Obr. 79. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie — vyvrtky a brousky. 1-2 — vyvrtky, 3-8 —
brousky, 1 —41/1,2 -41/2,3 -31/37,4 —36/26, 5 - 36/21, 6 — 36/22, 7—-31/41, 8
—31/45.

Obr. 80. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — vystruznik, 2, 5 — brousky, 3 —
brouseny nastroj — dlatko, 4 — vyvrtek, 6 — okrouhly brousek, 7 — brousek na hrany,
1-18/18,2-41/13,3-9/1,4-31/2,5-41/10, 6 —42/29, 7 — 16/58.

Obr. 81. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — brousek, 2 — vyvrtek, 3 — brouseny
nastroj — sekera, 4 — polotovar/otloukac, 5 — c&epel, 6-7, 10-11 — noze, 8 —
polotvar/ptitlacna desticka, 9 — polotovar, 1 — 30/13,2 —31/3,3 -31/1,4 -36/1, 5
—47/3, 6 - 21/7,7-50/5,8 —2/1,9 — 28/1, 10 — 41/9, 11 — 50/7. Kresby 5 az 11
podle kreseb J. Fridricha.

Obr. 82. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — ustép, 2 — ¢epel, 3 — hrot, 4 — drasadlo,
5 — vrtdk, 6 — brouSeny nuz, 7 — vrub, 8 — odfezek, 9 — amorfni zlomek
s technologickou retusi, 10 — otlouka¢ — retusér, 11 — otlouka¢ — podlozka, 1 —27/9,
2-30/5,3-2/4,4—-15/2,5—42/25, 6 —46/52, 7 —46/8, 8 —41/8,9 —21/19, 10 —
40/1, 11 —9/20.

Obr. 83. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1, 7-10, 14-15 — Cepele, 2 — Cepel s Sikmo
retuSovanou bazi, 3, 11 — cepele s laterdlni retusi, 4 — ¢epel s pilkovitou retusi, 5, 12
— Skrabadla, 6 — Cepel s leskem, 13 —astép, 1 — 16/116, 2 — 16/139,3 — 16/117, 4 —
16/107, 5 - 16/108, 6 — 16/124, 7 — 16/132, 8 — 36/79, 9 — 16/125, 10 — 16/135, 11
—36/75,12 -36/74, 13 - 17/10, 14 — 17/24, 15 — 17/30.
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. 84. Turnov - Ohrazenice. Kamennd industrie. 1-2, 6-9 — ¢epele, 3 — jadro, 4-5 —
Skrabadla, 10 — Cepel s Sikmo retuSovanou bazi, 11-13 — ¢epele s leskem, 1 — 17/26,
2—-17/32,3-42/60, 4 — 48/123, 5 —48/122, 6 —25/91, 7 — 25/135, 8 —25/134, 9 —
25/132,10-48/116, 11 —48/119, 12 —48/118, 13 —48/117.

85. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1, 3-6, 8, 10, 15-17 — Cepele, 2 — skrabadlo
na Cepeli z hrany jadra, 7, 11, 14 — cepele s leskem, 9, 13 — skrabadla, 12 — cepel
s lateralni retusi, 1 — 37/46, 2 — 37/39, 3 —37/49, 4 —37/48, 5 — 37/41, 6 — 37/55, 7
—45/1, 8 —45/11,9 —45/4, 10 — 45/8, 11 — 31/120, 12 — 31/117, 13 — 31/113, 14 —
31/121, 15-21/139, 16 — 21/140, 17 — 21/146.

86. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — cepel, 2-4 — Skrabadla, 5 — Cepel
s leskem, 6-8 — jadra, 1 — 21/93, 2 — 21/94, 3 — 21/96, 4 — 21/95, 5 — 21/92, 6 —
16/110, 7 —21/100, 8 —21/101.

87. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — vrtak-vrub, 2 — ¢epel s leskem, 3, 7-8 —
Cepele, 4 — jadro, 5 — drasadlo, 6 — Cepel z hrany jadra preparacni, 1 — 31/114, 2 —
36/73,3 —36/62,4 —36/57,5 - 36/58, 6 —36/64, 7—36/70, 8 — 36/72.

88. Turnov - Ohrazenice. Kamennd industrie. 1, 3, 5 — Skrabadla, 2 — rydlo, 4 — ustép, 6-
10 —jadra, 1 —31/35,2 - 31/118, 3 —31/119, 4 — 31/115, 5 - 31/116,6 — 17/7, 7 —
17/4,8-17/2,9—-17/6, 10 — 17/3.

89. Turnov - Ohrazenice. Kamennd industrie. 1 — Skrabadlo, 2, 6-8 — cepele, 3-5, 10 —
jadra, 9 —astép, 1 —37/34,2 —37/53,3 - 37/35,4 —-37/31,5—45/33,6 —45/32, 7 —
45/17, 8 —45/9,9 — 45/27, 10 — 45/26.

90. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1, 5 — Cepele, 2-3, 6 — Skrabadla, 4 — Cepel
s leskem, 7 — Cepel z hrany jadra preparacni, 8-9 jadra, 1 — 42/57, 2 — 42/58, 3 —
42/59,4 —42/72,5 —42/126, 6 —42/54, 7 — 42/56, 8 — 42/55, 9 — 42/62.

91. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — astép, 2-6 — jadra, 1 — 25/157, 2 —
25/103,3 —25/107,4 —25/108, 5 —25/109, 6 — 25/99.

92. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — drasadlo, 2-6 — jadra, 1 — 25/116, 2 —
25/118,3 - 25/111,4 —-25/119, 5 -25/114, 6 — 25/106.

93. Turnov - Ohrazenice. Kamennd industrie. 1-2 — Cepele s leskem, 3-5 — jadra, 1 —
25/97,2-25/92,3 —25/105, 4 — 25/104, 5 — 25/101.

94. Turnov - Ohrazenice. Kamenna industrie. 1 — jadro, 2-4, 6 — skrabadla, 5 — vrtak, 7-
13 — Cepele s leskem, 14 — Cepel s rovné retusovanou bazi, 15 — Cepel s Sikmou
termindlni retusi, 1 —21/99, 2 — 11/165, 3 —9/48, 4 —21/132, 5—-20/58, 6 — 6/1, 7 —
35/8, 8 — 5/38, 9 — 47/96, 10 — 33/151, 11 —33/93, 12 — 11/163, 13 — 21/91, 14 —
2/40, 15 — 5/56.

95. Horky nad Jizerou, objekt 36. Kamenna industrie — brousené nastroje. 1 — NM

120820, 2 — NM 120946, 3 — NM 119410, 4 — NM 119880, 5 — NM 120947, 6 —
NM 119899, 7—-NM 120401, 8 - NM 119108, 9 — NM 119881, 10 - NM 119109.
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96. Horky nad Jizerou, objekt 36. Kamenna industrie — vyrobni odpad a otloukace. 1 —
NM 120948, 2 — NM 119898, 3 — NM 120819, 4 — NM 128435, 5 — NM 120582, 6
—NM 120166, 7—NM 119411, 8 — NM 120949.

97. Horky nad Jizerou, objekt 36. Kamenna industrie - vyvrtky. 1 — NM 10700, 2 — NM
119875, 3 — NM 119902, 4 — NM 119901, 5 — NM 120037, 6 — NM 120167, 7 —
NM 120818, 8 - NM 119407, 9 — NM 120509, 10 — NM 120508, 11 — NM 120507,
12 —NM 120746, 13 — NM 120745, 14 — NM 120950, 15 — NM 119408, 16 — NM
120951, 17 — NM 120402, 18 — NM 119112, 19 — NM 119113, 20 — NM 119406,
21 —NM 119535, 22 — NM 120506, 23 — NM 119409, 24 — NM 119405.

98. Horky nad Jizerou, objekt 36. Kamenna industrie - brousky. 1 — NM 120246, 2 —
NM 120165, 3 — NM 120621, 4 — NM 119416, 5 — NM 119900, 6 — NM 120400, 7
—NM 120503, 8 - NM 120944, 9 — NM 119417.

99. Horky nad Jizerou, objekt 36. Kamenna industrie — brousky a drtidlo. 9 — drtidlo, 1 —
NM 120092, 2 — NM 120091, 3 — NM 119669, 4 —NM 119111, 5-NM 119110, 6
—NM 120110, 7—-NM 119670, 8 —=NM 119671, 9 — NM 120438.

100. Krnsko. Brousend industrie. 1 — fragment sekeromlatu, sbér v okoli objektu 1, 2 —
vyvrtek, objekt 36. Podle kresby J. Ridkého.

101. Krnsko. Stipané industrie. 1 — ustép, 3-10, 12, 15-17, 21-22 — Cepele, 2, 14 — jadra,
11 — vrub na cepeli s laterdlni retusi, 18-19 — Skrabadla, 20 — cepel s leskem, 13 —
¢epel s rovnou termindlni retusi, 1 — b¢. 1, 2 — Ko 96/36/2, 3 — Ko 106/36a/6, 4 —
Ko 106/36a/7, 5 — Ko 105/36a/3, 6 — Ko 105/36a/4, 7 — Ko 106/36a/4, 8 — Ko
106/36b/8, 9 — Ko 106/36b/3, 10 — Ko 96/36/7, 11 — Ko 106/36a/3, 12 — Ko
106/36b/5, 13 — Ko 105/36d/8, 14 — Ko 106/36b/2, 15 — Ko 105/36d/1, 16 — Ko
105/36d/2, 17 — Ko 106/36b/10, 18 — Ko 105/36d/6, 19 — Ko 105/36d/7, 20 —
105/36¢/3, 21 — Ko 105/36¢/5, 22 — Ko 105/36¢/6.

102. Krnsko. Brousky. 1-3 — sbér, 4 — objekt 40, 5 — objekt 37, 1 —b¢. 2,2 —b¢. 4,3 -
be. 3, mensi méfitko plati pro Cisla 4 a 5. Cisla 4 a 5 podle kresby J. Ridkého.

103. Krnsko. Mlyny. 1, 5 — objekt 1, 2 — objekt 36, 3 — objekt 36, Ko 105/36¢ , 4 — sber,
mensi méfitko plati pro ¢isla 1,2, 4 a 5. Cisla 1, 2, 4 a 5 podle kresby J. Ridkého.

104. Nova Ves, Vepiek. Kamenna industrie. 1 — amorfni zlomek, srpovy vklad, 2 — ¢epel
s leskem, 3 — brousek, 1 — NM 224662a, 2 — NM 224662b, 3 — NM — 224661b.

105. Sbéry na Turnovsku vroce 2002. Kamenna industrie. 1, 5 — vyvrtky, 2, 8 —
brouSené nastroje, 3-4 — brousky, 6 — ¢epel, 7 — jadro, 1 — TU-N 2/3, 2 — TU-N 2/4,
3—-TU-Vr8,4-TU-Vr11,5-P4/42,6-P 4/7,7—P 4/1, 8 — P 4/43.

106. Sbéry na Turnovsku v roce 2002. Kamenna industrie. 1 — brouSeny néstroj, 2 —
polotovar, 3-5 jadra, 1 — TU-N 3/2,2 - TU-N 3/1,3 -P 4/2,4-TU-N 3/1,5-P
4/3.

107. Planany. Kamenna industrie. 1 — Cepel s leskem, 2 - ustép, 3 - niz, 4 - Cepel, 5 —

cepel s obloukovité retusovanym bokem, 6 - Gstép, 7 - brousek, 8 - sekac, 1 — 1, 2 -
4,3-5,4-2,5-3,6-15,7-8,8-21.
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Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Industrie pozdniho paleolitu. 1, 6-7, 9 — jadra, 2, 4, 10,
12-13 — ¢epel, 3, 11 —rydla, 5, 8, 14 — asté€py, 1 — 14,2 - 17,3 - 18,4 —22a, 5 —
23b,6—-58,7-59,8—-55,9-56,10-57,11 -50, 1251, 13 - 52, 14 — 53.

Daliméfice, ,,Na Vépeniku®. Industrie pozdniho paleolitu. 1, 6, 8, 14, 17 — Gstépy,
2-3,5,7,12-13, 15 — Cepele, 4, 10 — vruby, 9 — ustép s laterdlni retusi, 11 — jadro,
16 — drasadlo, 1 — 49,2 —-35,3-36,4—-37,5-41,6-42,7-27,8-28,9—-47,
10-48,11-23,12-25,13-26,14—-44,15-46,16 —-31, 17 - 30.

Daliméfice, ,,Na Vapeniku®“. Industrie pozdniho paleolitu. 1, 16 — jadra, 2, 5, 7, 11,
14-15 —ustépy, 3-4, 13 — Cepele, 6 — Cepel s vrubem, 8, 12 — federmesser, 9 — Cepel
s lateralni retusi, 10 — drasadlo, 1 — b¢., sacek 5,2-1,3-2,4-6,5-3,6-5,7 —
7,8-9,9-68,10-69,11-70,12—-72,13-73,14 —76a, 15— 78, 16 — 83.

Daliméfice, ,,Na Vapeniku®. Industrie pozdniho paleolitu. 1, 4 — Gstépy, 2-3 — Cepel
s lateralni retusi, 4 — ustép, 5-7 —jadro, 1 — 84,2 — 86,3 — 100,4 — 103, 5 - 101, 6 —
102, 7 - 105.

Mladé Boleslav — Staroméstské nameésti ¢p. 101. Sonda 21/93 — Pozdné paleoliticka
kamennd industrie z baze ulozeniny 2108. 1 — retusér, 2 — Skrabadlo, 3 — Skrabadlo
s lateralné retuSovanymi boky, 4 — vrub-skrabadlo, 5 — rydlo, 6 — hranové rydlo, 7 —
cepel, 8 — Cepel z hrany jadra, 9 — drasadlo, 10 — ustép, 11 —Cepel, 1 —1,2 -2, 3 —
3,4-4,5-5,6-9,7-6,8—7, 9—-13,10-14, 11 — 16.

Loktuse, Babi pec. Mezoliticka industrie. 1, 9, 11-12 — Cepele, 2 — ¢epel s rovnou
termindlni retusi, 3-5 — Skrabadla, 6, 15 — drasadla, 7-8, 13 — ustép, 10, 14 — jadro,
16 — sekera, 1 — A756af, 2 — A756e/s2/7, 3 — A756e/s2/4, 4 — A756¢/s2/9, 5 —
A756¢e/s2/12, 6 — A756€e/s8/3, 7 —ex. 5,8 —ex. 6,9 —ex. 7, 10 —ex. 12, 11 — ex.
13,12 —ex. 14,13 —ex. 15, 14 —ex. 32, 15 —ex. 24, 16 — A756/1.

LoktuSe, Babi pec. Mezolitickd industrie. 1-7 — rydla, 8 — Skrabadlo, 9-11 — jadra, 1
— A756b, 2 — A756¢e/s2/3, 3 — A756¢e/s2/5, 4 — AT756¢/s2/10, 5 — A756¢/s8/4, 6 —
A756e/s2/11, 7 — A756¢e/s8/5, 8 — A756¢e/s2/8, 9 — A756¢e/s1/7, 10 — A756¢/s1/8, 11
— A756¢/s1/9.

Klamorna. Kamenna industrie. 1 — ¢epel z hrany jadra tézebni, 2 — ¢epel, 3, 11-12 —
cepel s lateralni retusi, 4, 6 — hrot, 5, 8 — vrtak, 7 — Cepel s leskem, 9 — Cepel
s leskem a laterdlni retusi, 10 — bifacidln€ retuSovany ustép s leskem, 1 — NM 1949,
2 — NM 1950, 3 - NM 1952, 4 — NM 45918, 5 — NM 45922, 6 — NM 45919, 7 —
NM 45920, 8 — NM 45921, 9 — NM 45924, 10 — NM 45925, 11 — NM 45928, 12 —
NM 45929.

Klamorna. Kamenna brouSena industrie. 1 — NM 1928, 2 — NM 1929, 3 — NM
1930, 4 —NM 1931, 5 —NM 1932, 6 — NM 1933, 7 — NM 1934, 8 - NM 1935, 9 —
NM 1936, 10 — NM 1937, 11 — NM 1938, 12 — NM 1939, 13 — NM 1940, 14 — NM
1941, 15 —NM 1944, 16 — NM 1945, 17 — NM 1947.

Klamorna. Kamenna industrie.1 — polotovar noze, 2 — brouSeny ntiz, 3 — retuSovany

ustép s leskem, 4 — polotovar, 1 — NM 1943, 2 — NM 46875, 3 — NM 45936, 4 —
NM 45931.
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Klamorna. Kamenna brousena industrie. 1 — MT A3033, 2 — MT A2855, 3 — MT
A2857, 4 — NM 1942, 5 — NM 45937, 6 — NM 45939, 7 — NM 1948, 8 — NM
45938.

Klamorna. Kamenna brouSena industrie. 1 — NM 45934, 2 — NM 45935, 3 — NM
45932, 4 — NM 45933.

Bylany - Dinemark. Kamenna industrie. 1 — ArU AV Praha 5.5/6-x/19, 2 - ArU AV
Praha s.5/6-x/20.

Obr. 121. VI¢i Pole u Bousova. Kamenny mlat, ¢islo NM 10079.
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122. Kultura se s$nurovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat BHA3,

Kav¢iny u Turnova, 2 — sekera BL4, Petrasovice, 3 - polotovar sekeromlatu
z Bukoviny — Chocholky. Kresba podle fotografie uvetejnéné v praci Jana Filipa
(1947)., 4 — sekeromlat AHA, Svijany, 5 — sekeromlat AHA, Dokessko, 6 — sekera
BL2, Rovensko, 7 — sekeromlat BHA3, Olesnice, 1 — MT A593,2 — MT A584, 3 —
MT, ztraceno, 4 — MT A595, 5—- MMH, b¢., 6 — MT A615, 7— MT A594.

123. Kultura se $ndrovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat FHA 2b,

Mnichovohradist'sko, 2 — srpovy nlz, Pfepete, 3 — hrot, Haje nad Jizerou , 4 — hrot
s vrubem, 1 — MMH, 1332 zamecka sbirka, 2 — MT A2702, 3 — MHK 63676, 4 —
MMH 4198.

Kultura se sntirovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekera BL1, Letafovice, 2
— sekera, BL4, Vlastiboftice, 3 — ustép, Sovenice, 4 — hrot s vrubem, Letatfovice, 5 -
hrot s fapem, Sovenice, 6 — hrot s vrubem, Sovenice, 1 — MT A4230, 2 — MT
A4232,3 —NM 56520, 4 — MT A4234,5 —NM 56248, 6 — NM 56249.

125. Kultura se sndrovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat AHA,

Chocnéjovice, 2 — sekeromlat AHA, Turnov u ¢p. 522, 3 — sekeromlat BHA,
Turnovsko, 4 — sekeromlat XHA, Loukov, 1 — MT A590, 2 — MT A3818, 3 — MT
A2594, 4 — MT A2589.

126. Kultura se snurovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat FHA2a,

HradCany, 2 — sekeromlat BHA, Podoli u Svijan, 3 — sckeromlat BHA3,
Chocnéjovice, 4 — sekeromlat BHA3, Chocnéjovice, 1 — MCD AR171, 2 — MT
A597,3 —MT A589,4 —MT A591.

Kultura se $ndrovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat AHA, Turnov,
2 — mlat DK, Dneboh, Hrada, 3 — sekera BL1, Koberovy, 4 — sekeromlat BHA,
Vlastiborice, 5 — vyvrtek, Letafovice, 6 — mlat DK, nelokalizovdno, 1 — MT A592,
2 —-MT A507,3 — MT A4637, 4 — MCD AR106, 5 — MCD AR200, 6 — MT A4204.

128. Kultura se Snurovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat BHA3,

Vlastiborice, ¢.k. 146, 2 — sekeromlat AHA, Vlastiborice, 3 — sekeromlat FHA3,
Vlastibotice, 1 — MT A4233, 2 — MCD AR103, 3 — MCD AR105.

. 129. Kultura se $narovou keramikou. Kamenné industrie. 1 — polotovar sekery BLQ,

Sluknov, 2 — sekera BLQ, Mohelnice, 3 — sekera BL1, Sovenice, 1 — b¢., 2 — NM
9907, 3 — NM 9987.
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130. Kultura se s$ndrovou keramikou. Kamenna industrie. 1 — sekeromlat XHA,

131.

132.

Kacanovy, Podmoklice, 2 — sekeromlat FHA2b, Chocnéjovice, 3 — mlat XHA,
Chvaléovice, 4 - sekeromlat XHA, Hrad¢any, 1 — MT A2592, 2 — MT A588, 3 —
MCD AR161, 4 - MCD AR170.

Ttebusice. Kamenna industrie gravettiénu. 1 — TB7 — 149/22, 2 — TB47/2 — 153/42,
3 -TB47/3 —153/42,4 — TB51 — 192/42,5 - TB48 — 158/42, 6 — TB47/1 — 153/42,
7 — TB45/3 — 145/42, 8 — TB50 — 176/42, 9 — TB45/1 — 145/42, 10 — TB45/2 —
145/42, 11 — TB47/4 — 153/42.

Ttebusice. Kamenna industrie nezafazena. 1 — TB16 — 155/36, 2 — TB19 — 299/36,
3 -TB21 -218/37,4 - TB24 —291/37, 5 -TB11 —91/23, 6 — TB53 — 226/42, 7 —
TB4 — 63/22, 8 — TB22 —237/37.

133. Tiebusice. Kamennd industrie doby fimské - kiesadla. 1 — TB40 — 276/41, 2 — TB32

—175(7)/41,3 - TB35 - 189/41, 4 — TB50 — 180/42, 5 — TB10 — 83/23.

134. Nova Ves, Vepiek. Artefakt ¢islo NM 224662b, ¢epel s leskem. 1 — dorzalni strana,

135.

136.

2 — ventralni strana. Bily obdélnik udava vzdalenost 1 mm.

Nova Ves, Vepiek. Artefakt ¢islo NM 224662a, amorfni zlomek. Bily obdélnik
udava vzdalenost 1 mm.

Sazava — Bily Kamen. Fotografie industrie (vSe fragmenty vrtanych sekeromlatit). 1
— NM 87860, 2 — NM 87862, 3 — NM 87866, 4 — NM 87869, 5 — NM 87870, 6 —
NM 87871, 7 — NM 87874, 8 — NM 87878 (lic), 9 — NM 87878 (rub), 10 — NM
87839, 11 — NM 87837, 12 — NM 87828.

137. Rozptyl surovin v Ceské republice ve star§i fazi kultury s linearni keramikou.

Cervené — silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimentti, Zluté — silicity
Krakowské jury, modie — Olomucanské rohovce, zelen¢ — rohovce typu
Krumlovsky les, Sed¢ — ostatni, ¢erné linie — vodni toky, barevné linie — izolinie
hustoty vybranych surovin, prvni udava hodnotu 30 %, dalsi pak nésleduji po 10 %.

138. Rozptyl surovin v Ceské republice ve stfedni a mladsi fazi kultury s linearni

keramikou. Cervené — silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimentt, oranzové
— kiemence severozapadnich Cech, fialové — bavorsky deskovity rohovec, Zluté —
silicity Krakowské jury, modie — Olomucanské rohovce, zelené¢ — rohovce typu
Krumlovsky les, Sed¢ — ostatni, ¢erné linie — vodni toky, barevné linie — izolinie
hustoty vybranych surovin, prvni udava hodnotu 30 %, dalsi pak nasleduji po 10 %.

. 139. Rozptyl surovin v Ceské republice v mlad$im neolitu (StK a MMK). Cervené —

silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimentli, oranzové - kiemence
severozdpadnich Cech, fialové — bavorsky deskovity rohovec, zlut¢ — silicity
Krakowské jury, modie — Olomucanské rohovce, zelen¢ — rohovce typu

Krumlovsky les, Sed¢ — ostatni, ¢erné linie — vodni toky, barevné linie — izolinie
hustoty vybranych surovin, prvni udava hodnotu 30 %, dalsi pak nasleduji po 10 %.
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