Mark B. Tauger

War die Hungersnot in der Ukraine intendiert?'

Das »Schwarzbuch des Kommunismus« beurteilt die sowjetische
Hungersnot von 1932/33 als eines der grofiten Verbrechen des Kom-
munismus. In einem kontroversen Vergleich bezicht sich Stéphane
Courtois auf diese Hungersnot, indem er den Hungertod eines ukrai-
nischen Kulakenkindes mit dem eines judischen Kindes im War-
schauer Ghetto gleichstellt (der eine »wiegt genau so schwer« wie der
andere). Er behauptet, daf kommunistische Regime systematisch den
»Hunger als Waffe« einsetzten und nach einem Rationierungssystem
Lebensmittel nach politischen Kriterien verteilten (S. 19). Sowohl er,
als auch Nicolas Werth — der Autor des Kapitels, das sich besonders
mit der Hungersnot (Die Grofe Hungersnot, S. 178-185) befat — deu-
ten sie als das Ergebnis einer bewufBten Politik des sowjetischen Regi-
mes.

Die Interpretation dieser Hungersnot im »Schwarzbuch« enthilt
jedoch Irrtiimer, Mifverstindnisse und Unterlassungen, die signifi-
kant genug sind, um die Argumente zu schwichen, wenn nicht gar zu
entkriften. Das vorliegende Kapitel analysiert und kritisiert die im
»Schwarzbuch«enthaltene Interpretation der Hungersnot und schligt
Parameter fiir eine genauere und vollstindige Herangehensweise vor.

Als erstes ist festzuhalten, dafl die Autoren des »Schwarzbuchs«
sich iber eine grundsitzliche Definition der Hungersnot nicht einig
sind. In der Einfithrung bezieht sich Courtois auf sie als die »ukraini-
sche Hungersnot«. Er behauptet sogar, sechs Millionen »Ukrainer«
seien darin umgekommen (S. 19'). In seinem Kapitel iiber die Hun-
gersnot stellt Werth fest, daf sie sich auf viele Landesteile auferhalb
der Ukraine, darunter sogar die Region Moskau und die Stadt Iwa-
nowo, auswirkte und daf die hungersnotbedingte Sterblichkeit auch
andere Volksgruppen als die Ukrainer betraf (S. 183, 185). Die meisten
ernstzunehmenden Untersuchungen widersprechen der Ansicht, daff
es sich ausschlieflich um eine »ukrainische« Hungersnot gehandelt
hat.?

Werth fihrt die Hungersnot von 1932/33 zunichst auf die Ausbeu-
tung der Bauern zuriick und deutet sie zum SchluR als schlichte Bestra-
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fung def B.auern fiir ihren Widerstand gegen vorherige Mafnahmen
der sowjetischen Agrarpolitik. Er erkennt diese beiden Interpretatio-
nen jedoch nicht als unterschiedliche an, geschweige denn, daf er den
Versuch unternimmt, sie miteinander zu vereinbaren.

Werths erstes Argument beginnt mit der Behauptung, daf die Hun-
gersnot von 1932/33 sich dadurch von fritheren russischen Hungers-
néten unterschied, daf sie das Ergebnis der durch die Kollektivierung
bedingten, »militir-feudalistischen« Ausbeutung der Bauern war. Er
bezieht sich dabei auf den bekannten Ausdruck des sowjetischen Fiih-
rers Nikolai Bucharin (S. 178). Hier hat Werth Bucharins Argument
mifiverstanden. Was Bucharin meinte, war, daf der Stalinismus doch
eine Riickkehr zur harten zaristischen Linie gegeniiber den Bauern
bedeutete. Angesichts dieser allgemeinen Perspektive scheint es am
wahrscheinlichsten zu sein, dag er die Hungersnot als vergleichbar
mit denen der Zarenzeit® eingestuft hat.

Mit dem Begriff »militir-feudalistische« Ausbeutung der Bauern-
schaft meint Werth, dag das Regime die Getreideabgabequoten zu
hoch angesetzt hat und sich weigerte, sic zu indern.* Hierbei unter-
stellt Werth eine gewisse, indirekte Absicht. Das Regime wollte zwar
nicht ausdriicklich eine Hungersnot auslosen, aber es erhob hohe Ern-
teabgabequoten, die zur Hungersnot fithrien. Werth gibt keinen
Grund an, weshalb das Regime diese Quoten so unnachgiebig hitte
beibehalten wollen. Der Ausdruck »militir-feudalistische Ausbeu-
tung« unterstellt wirtschaftliche oder Sicherheitsaspekte, aber darauf
geht Werth nicht weiter ein.

Desweiteren untermauert Werth die von ihm behaupteten, exzessi-
ven Steuererhebungsquoten nicht mit Informationen tiber die tatsich-
liche Lebensmittelproduktion, sondern bezieht sich auf ungenau zi-
tierte Prozentsitze iber die Ernteabgaben (S. 179). Er behauptet z.B.,
daf der Steuerplan 1932 32 Prozent iiber dem von 1931 lag. Seine
Quelle erwihnt jedoch (in einem Satz), dag der Versorgungskommis-
sar A. I. Mikojan Anfang 1932 eine hohe Abgabequote von 29 Mio.
Tonnen festgesetzt hatte, die er im selben Friihjahr auf 18 Mio. Tonnen
senkte.® Werth 1ift damit die Information aus, die seinem Argument
widerspricht. a

Die Unterlagen beweisen, daf Anfang 1932 zwar hohe Quoten er-
wogen wurden, daf aber die erste amtlich verdffentlichte Erhebungs-
quote — enthalten im bekannten Erlafl vom 6. Mai 1932, in dem auch
der private Getreidehandel wieder legalisiert wurde — um fast 20%
niedriger als die von 1931 lag.* Im Laufe der darauffolgenden Eintrei-

159



bungskampagne strich das Regime die Quoten in den Regionen zu-
sammen, die die grofiten Schwierigkeiten hatten, sie zu erfillen, dar-
unter den nérdlichen Kaukasus und die Ukraine. Werth erwihnt
diese Mafnahmen nicht, obwohl einige seiner Quellen das tun. Insbe-
sondere behauptet er, daff Molotow die Bitten von ortlichen Behérden
um eine Quotenreduzierung ablehnte (S. 183). Laut den Archiven
und auchWerths Quellen bewilligte Molotow Senkungen jedoch.”

Somit unterstiitzen Werths Quellen sein Argument, daf die Hun-
gersnot ein Ergebnis »>militir-feudalistischer Ausbeutung« durch
hohe Steuererhebungsquoten war, im Grunde nicht.” Eine vollstindi-
gere Durchsicht der Beweismittel stellt auch Werths impliziertes Argu-
ment, daR das Regime durch verschirfte Steuererhebungsquoten eine
Hungersnot bewuflt herbeifihren wollte, ebenfalls in Frage. Indem
sie die Quoten senkten, versuchten die sowjetischen Fithrer offenbar,
einen Kompromif zwischen den Bediirfnissen der Dorfer und dem
Bedarf auferhalb (in den Stidten, in der Armee usw.) zu schlielen.
Auf diesen Aspekt der Situation geht Werth nicht ein. Ebensowenig
untersucht er den Ertrag der Ernte 1932, der als absolute Vorausset-
zung fiir eine Beurteilung des Charakters der Hungersnot gelten
mugR.'”

Werth geht zu seiner zweiten Erklarung — daf das Regime die Hun-
gersnot bewuft herbeifithrte, um die Bauern fiir ihre Opposition zu
bestrafen — tiber, indem er die Zwangsmafnahmen diskutiert, die das
Regime im Sommer und Herbst 1932 einsetzte, um landwirtschaftli-
che Produzenten zu zwingen, die Quoten zu erfiillen. Er beschreibt
ein »regelrechtes Kriegsklima« (S. 180) auf dem Lande und zitiert den
Bericht eines italienischen Diplomaten, der die Steuereinzugskampa-
gne als Versuch des Regimes wertet, iiber den »Feind« einen »Sieg« zu
erringen. Diesen Gedankengang fithrt er fort, indem er behauptet,
dag es fiir den Sieg iiber den »Feind« nur eine Losung gab: ihn auszu-
hungern (S. 182). Er interpretiert Stalins berithmten Brief an Scholo-
chow vom Mai 1933 (S. 184/85, voller Wortlaut S. 187) so, daf Stalin
die Hungersnot als berechtigte Bestrafung der Bauern fir ihre »Sabo-
tage« erachtete.

Gegen Ende des Kapitels deutet Werth die Hungersnot als letzte
Phase im Konflikt zwischen dem Regime und den Bauern, der 1918-
1922 begann. Er bezeichnet sie als »zweiten Akt des Krieges gegen die
Bauern, der mit der Kollektivierung der Landwirtschaft seinen Aus-
gang nahm. Er betont, daf die Regionen, die den stirksten Widerstand

gegen die harten sowjetischen Agrarmafnahmen (die Steuererhebun-
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gen von 1918—1921 und die Kollektivierung von 1929/1930) aufbrach-
ten, auch diejenigen waren, die von der Hungersnot von 1932/33 am
hirtesten betroffen waren. Insbesondere vertritt er den Standpunkt
daf von den 14.000 Aufstinden und Bauernrevolten gegen die Kollek’-
tivierung 85 Prozent in den von der Hungersnot von 1932/33 »bestraf-
ten« Gebieten (An- und Abfihrungsstriche im Original) stattfanden
(S. 188).

Diese Interpretation fihrt die Hungersnot ausdriicklich auf dje
bewufte Absicht der sowjetischen Fihrung zuriick, sich fir den frii-
heren wie aktuellen biuerlichen Widerstand zu richen. Sie erklirt je-
doch weder den zeitlichen Ablauf der Hungersnot, noch ihre Auswir-
kungen auf die Bevolkerung auRerhalb der Dérfer.

War die Hungersnot intendiert?

Erstens, wenn die sowjetischen Fiihrer die Bauern fiir ihren Wider-
stand gegen Steuererhebungen und Kollektivierung bestrafen wollten,
warum warteten sie die zweite Jahreshilfte 1932 ab? Die einzigen Ent-
wicklungen in den Jahren 1931 und 1932, die nach Werths Schilderung
zu einer Entscheidung gefithrt haben kénnten, gegen die Bauern
»hart durchzugreifen«, waren die Schwierigkeiten bei der Erfiillung
der Erhebungsquote 1932. Doch, wie oben erwihnt und entgegen
Werths gegenteiliger Behauptung, setzte das Regime die Quoten fiir
1932 unter denen fiir 1931 fest — und senkee sie selbst auf dem Hohe-
punke der Beschaffungskrise weiter. Diese Mafnahmen lassen eher
auf eine Politik des Kompromisses, denn auf eine Politik der Bestra-
fung schliefen. Werth erklirt auch nicht, wieso das Regime 1932 trotz
einer gewaltvolleren Kampagne weniger Getreide als 1931 auftrieb,
und ebensowenig, wieso die Herabsetzung der Ernteabgabequote in
den Dérfern im Vergleich zum Vorjahr zu einer weitaus gréferen
Hungersnot fithrte (S. 180/81). Diese Tatsachen lassen eher darauf
schliefen, dag das Land vor Problemen mit der gesamten Versorgung
mit Lebensmitteln stand. Diese Méglichkeit beriicksichtigt Werth
Gberhaupt nicht.

Zweitens, wenn die sowjetischen Fiihrer die Bauern bestrafen woll-
ten, warum liefen sie zu, daf sogar in Moskau Arbeiter und ihre Fami-
lien zu Hunderttausenden verhungerten oder daf Tausenden von Rot-
armisten keine Lebensmittel bekamen? Werth unterschitzt das
AusmaR der Hungersnot (S. 185, 188). Er betont zwar, daf sie Regio-
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nen traf, in denen Aufstinde gegen die Kollektivierung stattfanden,
aber Bauern rebellierten in der ganzen UdSSR, von Weifirufland bis
Sibirien."

Andere Quellen beweisen, daf sie auch Stadtbewohner traf, ja so-
gar Arbeiter in Betrieben, die Vorrang genossen und denen grofere Le-
bensmittelrationen zustanden, von der Roten Armee ganz zu schwei-
gen."? Das war auch Stalins Argument in seinem Brief an Schocholow:
Gewisse Bauern, die die Arbeit angeblich verweigerten, seien bereit
gewesen, »die Arbeiter und die Rote Armee ohne Brot zu lassen«
(S. 187). Diese Indizien weisen darauf hin, da die Hungersnot selbst
diejenigen erreichte, fiir die das Regime Lebensmittel beschaffte, und
lassen ebenfalls auf grundsitzliche Probleme mit der Lebensmittel-
produktion schliefen.

Werths zweites Argument, daf das Regime die Hungersnot be-
wuft herbeifiihrte, um die Bauern zu bestrafen, beruht auch hier auf
einer Fehlinterpretation des Quellenmaterials (einschlieflich Sta-
lins Brief), wihrend er andere Aspekte der Situation, die sein Ar-
gument nicht unterstutzen, unberiicksichtigt 1ift — insbesondere
die Bediirfnisse von gesellschaftlichen Gruppen auferhalb der Dor-
fer. Die ausdriicklichen Strafaktionen, die das Regime in der Krise
unternahm, lassen ebenso Zweifel an dieser Interpretation aufkom-
men. Ende 1932 und Anfang 1933 wurden viele Bauern aus dem Ku-
ban-Gebiet, denen Stalin und andereVertreter des Regimes Sabotage
vorwarfen, deportiert und Bauern aus Provinzen mit einem Bevolke-
rungsiiberschuf sowie schlechten Bdden in die evakuierten Dorfer
des Kubans geschickt. Laut dem Parteisekretir jenes Gebiets, B. P.
Scheboldajew, »machten wir ausdriicklich publik, daf mutwillige Sa-
boteure, Handlanger der Kulaken und diejenigen, die nicht aussien
wollten, in den Norden ins Exil geschickt werden wiirden.« Deshalb,
fuhr er fort, »titen wir besser, den reichen Boden des Kubans an Kol-
chosebauern einer anderen Region zu iibergeben, deren Land arm
und unfruchtbar ist.« Scheboldajews Aussage lift darauf schliefen,
daR die sowjetischen Fiihrer zwischen Bestrafung und Hungersnot
zu unterscheiden wufiten — und daf sie die Hungersnot nicht als
ihre »Waffe«, sondern als Krise ansahen, die zumTeil auf »Sabotage«
oder Widerstand seitens der Bauern zuriickzufihren war und die sie
hofften, durch echte Strafmafnahmen dieser Art zum Teil iiberwin-
den zu kénnen.?

Innerhalb der beschrinkten Moglichkeiten dieses Beitrages kann
man nur einige der wichtigsten Fragen ansprechen, mit denen man
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sich beschiftigen muR, um zu einem genaueren Verstindnis der Hun-
gersnot von 1932/33 zu gelangen.

Erstens muf eine Bewertung der Ursachen fiir eine Hungersnot auf
die Frage der Produktion und Verfiigbarkeit von Lebensmitteln im be-
troffenen Gebiet oder Land eingehen. Selbst Amartya Sen, der be-
hauptet, daf mehrere neuerliche Hungersnéte ohne vorherige Le-
bensmittelknappheit stattfanden, untersucht in jedem Fall auch
Daten zur Lebensmittelproduktion.” Wenn in einer bestimmten
Hungersnot eine echte Lebensmittelknappheit vorherrschte, kann
man sie im Prinzip nur schwer als »bewuft herbeigefiihrt« bezeich-
nen. Eine ausreichend schwerwiegende Knappheit kénnte eine Hun-
gersnot unausweichlich machen. Einige Verdffentlichungen, die vor
dem »Schwarzbuch« erschienen sind, darunter meine eigene, auf vor-
her geheimgehaltenen Archivdaten beruhende Studie®, lieferten An-
haltspunkte, die vermuten lassen, daf die Ernte 1932 weitaus geringer
austiel, als amtlich zugegeben wurde. Dies muR als primire Ursache
der Hungersnot gelten.' Werth zitiert diese Quellen nicht und zeigt
keinerlei Kenntnis von der Existenz dieser Literatur. Eine geringe
Ernte, um den von Courtois bemithten Vergleich heranzuzichen,
wirde bedeuten, daf die Krise, vor der die sowjetischen Bauern stan-
den, weniger der Situation der Bewohner des von den Nazis belagerten
Warschauer Ghettos, sondern eher derjenigen der Bauern im west-
lichen Niger-Gebiet ihnelte, die von der franzdsischen Kolonialver-
waltung dazu gezwungen wurden, trotz geringer Ernten Steuern zu
zahlen. Auch hier fihrten die iiberhohten Abgaben, wie in der Sowjet-
union 1931/32, zu einer grofen Hungersnot.”

Zweitens muR eine ernsthafte Diskussion tiber die Hungersnot alle
Gruppen, die mit der Lebensmittelversorgung zu tun hatten, beriick-
sichtigen. Courtois und Werth deuten die Hungersnot und auch an-
dere Beziehungen zwischen dem Regime und den Bauern isoliert —
s0, als ob keine weiteren Bevolkerungsgruppen damit zu tun hatten.
Werth behauptet beispielsweise, dafl es dem Staat nur um die Einnah-
men gegangen sei, wihrend die Bauern um das Uberleben kimpften
(S. 179). Diese Sicht der Dinge ist unvollstindig und irrefithrend.
Dem Regime ging es genauso ums Uberleben. Die Lebensmittelbe-
schaffung bildete die Grundlage firr das Uberleben der Stadtbewoh-
ner und anderer Gruppen. Die Entwicklung der Bezugsscheinwirt-
schaft belegt dieses Verhiltnis. Eingefithrt wurde sie, um mit der
Lebensmittelknappheit zurechtzukommen, die mit der Getreidekrise
1928/29 einherging. Bis 1932/33 erfafite sie mehr als 40 Millionen
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Menschen. Abgeschafft wurde sie, nachdem die Ernten 1933 und 1934
sie tiberfliissig machte.”® Indem er die Lebensmittelrationierung als
Mittel der Kontrolle und der Bestrafung (S. 19) bezeichnet, unterstellt
Courtois den sowjetischen Beamten weitaus mehr Mach, als sie in
Wirklichkeit besafen. Denn er beriicksichtigt das Gesamtbild der Le-
bensmittelversorgung nicht.

Durch meine Kritik am »Schwarzbuch« mochte ich die Tragodie
der sowjetischen Hungersnot von 1932/33 keineswegs bestreiten. Ge-
nausowenig méochte ich die Verantwortung des Regimes fir den Tod
unschuldiger Menschen in Zweifel ziehen. Wahrend der Hungersnot
hat das Regime in der Tat Lebensmittel ausgefiihrt. Diese Ausfuhren
wurden drastisch zuriickgenommen und eingestellt, aber das Regime
hat nicht genug unternommen. Das sowjetische Regime stand zwar
vor einer militirischen Bedrohung nach der japanischen Eroberung
der Mandschurei, aber im Prinzip hitte es moglich sein sollen, mehr
zu tun, um die Auswirkungen der Hungersnot zu lindern, ohne die Si-
cherheit zu gefihrden.”

Dennoch sind Verantwortung und Absicht zweierlei. Die Hungers-
not 1932/33 war ein uberaus kompliziertes Ereignis mit umweltbe-
dingten und menschlichen Ursachen und Auswirkungen, die weit
iiber die »Hungersnotzone« hinausgingen, auf die Courtois und
Werth ihre Diskussion konzentrieren. Die Mafnahmen des sowjeti-
schen Regimes waren zwar hart, scheinen jedoch eher daran orientiert
gewesen zu sein, eine unbeabsichtigte wirtschaftliche Krise und Hun-
gersnot zu bewiltigen, als eine derartige Krise bewuft herbeizufith-
ren, um eine bestimmte Gruppe zu bestrafen. Aus diesen und anderen
Griinden sind mehrere Wissenschaftler der Meinung, daf die Hun-
gersnot nicht in die gleiche Kategorie von »Verbrechen gegen die
Menschheit« wie der Holocaust gehort.?® Diese sowjetische Krise
hatte weitaus mehr mit den Krisen gemeinsam, vor denen seit dem
Zweiten Weltkrieg Entwicklungslinder standen, die versucht haben,
den unflexiblen Forderungen anderer Staaten und internationaler Or-
ganisationen zu entsprechen, indem sie die industrielle Entwicklung
dadurch forcierten, daf sie ihrer eigenen Bevolkerung Opfer auferleg-
ten.

Ubersetzung aus dem amerikanischen Englisch: Paul Bewicke
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1 DerInternational Researd Exchanges Board (IREX) und das West Virginia Hu-
manities Council hat die Forschungsarbeiten fir diesen Aufsatz unterstiitzt.
Eva Segert-Tauger hat viele wertvolle Korrekturen vorgeschlagen.

Neuere Forschungsergebnisse iiber das Ausmaf der Hungersnot siehe die

Rezension von Robert Conquests, Harvest of Sorrow von R. W, Davies, in:

Detente 9/10 (1987), S. 44-45; S. V. Kulchyts'kyy, Do otsiny stanvishcha v sil’s’

komu hospodarstvi USSR, in: Ukrainskyi istorichnyi zhurnal; Mark B. Tau-

ger, The 1932 Harvest and the Famine of 1933, in: Slavic Review 50 Nr. 1, S. 85-

86.

Zu Bucharins Gebrauch von diesem Ausdruck auf dem ZK-Plenum im Februar

1929 vgl. 2.B. R. V. Daniels, The Conscience of the Revolution, New York 1969,

S. 364.

Bis 1932 bezog das sowjetische Regime die Lebensmittellieferungen vom

Lande auf verschiedenerlei Art und Weise, z.B. iiber Vertrige mit Produzenten,

iiber Tauschhandel am Markt und iiber nichtmarktbezogene Mafnahmen, die

Zwang beinhalteten und in der Regel als Beschaffungen (zagotovki) bezeichnet

wurden. Das Regime plante diese Steuererhebungen auf der Grundlage von

Projektionen der landwirtschaftlichen Produktion sowie des Bedarfs an Ge-

treide und anderen Lebensmitteln fir die Stidte und Dérfer, die Streitkrifte,

den Export und die Notreserven.

5 »Mikojan hat bestimmt keine Probleme vorausgesehen, als er Ende 1931 fiir die
nachste Kampagne das fabelhafte Ziel von 29,5 Mio. Tonnen festsetzte. Spiter,
als gegen Anfang der Kampagne 1932 die Situation auf dem Lande immer alar-
mierender wurde, sollte er sein Ziel fiir Getreide auf 18 Mio. Tonnen senken
und sein Ziel fur Fleischprodukte halbieren.« Moshe Lewin, Taking Grain, in:
The Making of the Soviet System, New York 1985, S. 153. Lewins Aussage trifft
nicht ganz zu. Die Entscheidung wurde noch frither gefillt: im Mai 1932, bevor
die Erhebungskampagne begann (siehe unten).

6 Das Gesetz wurde in der sowjetischen Presse veroffentlicht und von Sowjet-
burgern wie auslindischen Beobachtern als grofes Zugestindnis, ja sogar als
Neuauflage des NEP, gesehen. Siehe Mark Tauger, The 1932 Harvest and the Fa-
mine of 1932-1933, in: Slavic Review v. 50 No. 1, Frithjahr 1991, S. 71/72. Die
Getreidequoten fiir Kolchosen und nicht-kollektivierte Bauern betrugen 1931
22,4 Mio. Tonnen und 1932 18,1 Mio. Tonnen. Lewins Quelle ist Yu. A. Mosh-
kov, Zernovaia problema v gody sploshnoi kollektiviszatsii, Moskau, Izd.
MGU, 1966,S. 201.

7 Siehe z.B. die Entscheidung der Osobie papki Politbiuro vom 17.8.1932, »den
Vorschlag des Genossen Stalins anzunehmen, den Getreideplan fir die
Ukraine als Ausnahme fiir die besonders notleidenden Gebiete der Ukraine
um 40 Mio. Pud (640.000 Tonnen) zu reduzieren« und den darauffolgenden Er-
la vom 29.8.1932, der die von den ukrainischen Behérden vorgenommenen
Unterteilung dieser Reduzierung nach Regionen genehmigte (RTsKhIDNI
17.162.13, Sitzungen vom 25.8. und 1.9.1932). Vergleichbare Reduzierungen der
Planziele kamen im Herbst 1932 fiir die Ukraine, den nérdlichen Kaukasus
und andere Gebiete hinzu.
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8 Die in die Ukraine entsandte Molotow-Kommission von Oktober-November
1932, die von den Autoren diskutiert wird, bewilligte bedeutende Reduzierun-
gen der Quoten fir Kolchosen, Sowchosen und nicht-kollektivierte Bauern.
Diese Pline wurden nach Gebieten unterteilt und die Ergebnisse sofort an lo-
kale Behorden telegrafisch iibermittelt (RTsKhIDNI fond 17 opis 26 delo 54,
11. S. 279-281, Protokolle des Politbiiros der ukrainischen KP). Von Werths
Quellen diskutiert N. A. Ivnitskii, Kollektivizatsiaia i raskulachivanie, Moskau
1994 im Kapitel 3.3 die Senkungen der Steuererhebungsquoten.

9 Damit verbunden ist die Behauptung der Autoren, daff das Regime 1933 trotz
der Hungersnot 1,8 Mio. Tonnen Getreide ausfihrte. In Wirklichkeit wurde
nur eine geringe Teilmenge von ca. 300.000 Tonnen vor der Ernte 1933 expor-
tiert. Der Rest wurde ausgefiihrt, als die Hungersnot zum grofiten Teil vorbei
war,vgl. Tauger, The 1932 Harvest, S. 88.

10 Die Wichtigkeit der Erntegrofe fiir russische Hungersnéte im allgemeinen wird
bei Arcadius Kahan, Natural Calamities and Their Effect on the Food Supply in

Russia, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 16 (1968), S. 353-377, bespro- -

chen. Fiir die Ernte 1932/33 inbesondere siehe Tauger, The 1932 Harvest.

11 Die regionale Verteilung dieser Aufstinde wird aus den Archiven bei Lynn
Viola, Peasant Rebels Under Stalin, New York 1996, S. 140 zitiert.

12 Zu den nicht ausreichenden Lieferungen fiir Industriearbeiter siehe Osokina,
lerarkhiia potrebleniia, Kap. 1,S. 15-43. Das sowjetische Militir war in einem
fortgesetzten Konflikt mit dem Versorgungskommissariat verwickelt. Es ging
um Lebensmittel und andere Vorrate, von denen es schlieflich nur einen Bruch-
teil des Bedarfs erhielt. Siche RGVA (Russisches Militirisches Staatsarchiv)
fond 47 opis 9 delo 216.

13 E. N. Oskolkov, Golod 1932/1933, Rostow na Donu, 1991, S. 54-56, diskutiert
die Verbannung und Umsiedlung dieser Kuban-Dérfer. Aus dhnlichen Griin-
den wurden einige Dérfer in der Ukraine und in anderen Gebieten ebenfalls
verbannt und umgesiedelt. Das Zitat stammt aus B. P. Scheboldajew, Stat’i i
rechi1932-1933, Rostow na Donu 1934, S. 67.

14 Amartya Sen, Poverty and Famines, Oxford 1981.

15 Tauger, The 1932 Harvest.

16 Siehe S. G. Wheatcroft, R. W. Davies, J. M. Cooper, Soviet Industrialzation Re-
considered: Some Preliminary Conclusions about Economic Development be-
tween 1926 and 1941, in: Economic History Review (2nd ser.), 39, 2 (1986),
S. 282-3; Tauger, The 1932 Harvest; Davies, Wheatcroft und Mark Harrison
(Hg.), The Economic Transformation of the Soviet Union 1913-1945, Cam-
bridge 1994, Kap. 2,S. 6.

17 Zur Hungersnot 1931 im Obervolta-Gebiet vgl. Finn Fuglestad, La grande fa-
mine de 1931dans 'Ouest Nigérien, in: Revue frangaise d’Histoire d’Outremer,
t. LXI (1974), Nr. 222, S. 18-33. Die Sterblichkeit in dieser Hungersnot lag im
Verhiltnis viel hoher als in der Sowjetunion, obwohl das betroffene Gebiet
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