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1. Problemstellung

Die Ausdifferenzierung von urbanen Gebieten in verschiedene «soziale Habitate» und raumlich
zum Teil sehr strikt getrennte Milieus ist ein zentrales Forschungsthema der Stadtgeographie. Die
geographische Wohnungsmarktforschung fokussiert das Verhalten der am Wohnungsmarkt be-
teiligten Akteure, welche die Segregation auslosen (vgl. Odermatt 1997). Die Sozialraumanalyse
setzt dagegen die Dimensionen der innerstadtischen Strukturierung und deren Veranderungen
ins Zentrum ihrer Forschung.

Quantitative Sozialraumanalysen von stadtischen TeilrAumen auf der Basis von soziobkonomi-
schen, soziokulturellen und baulichen Merkmalen sind nach einer langeren Zeit in der Versen-
kung in den letzten Jahren wieder vermehrt aufgegriffen worden. Nicht zuletzt wegen der besse-
ren Datengrundlagen und der vereinfachten Handhabung von multivariaten Analysemethoden mit
Hilfe von leistungsfahigen Statistikprogrammen aber auch wegen der allerorts sichtbaren inner-
stadtischen Umschichtungen wurden viele europaischen Stadte erneut faktorialokologischen A-
nalysen unterzogen; so zum Beispiel von Geiling (2001) fur Hannover, Gutfleisch (2001) fur
Frankfurt a. M., Hermann et al. (1995) fur Berlin oder Steinbach et al. (2001) fur Wien. Bei all die-
sen Studien fallt auf, dass sie mit sehr unterschiedlichen Variablenkonstrukten arbeiten und sich
allein auf das politisch-administrativ begrenzte Gebiet der Kernstadt beziehen. Die beiden Auto-
ren pladieren in diesem Beitrag fur eine theoriegeleitete Auswahl der Indikatoren fur die Sozial-
raumanalyse und fur ihre raumliche Ausdehnung auf die Ebene eines funktional abgegrenzten
stadtischen Raumes, der nicht nur die eigentliche Kernstadt, sondern auch die politisch-
administrativ eigenstandigen Vororte mit einschliesst. In Anlehnung an das Modell des «sozialen
Raums» von Pierre Bourdieu wird das Modell eines «sozialgeographischen Raumes» zur Typi-
sierung von Raumeinheiten vorgeschlagen. Am Beispiel einer Sozialraumanalyse in der Agglo-
meration Zurich (Heye & Leuthold 2004) wird das Konzept des «sozialgeographischen Raumes
und seine Umsetzung vorgestellt.

2. Theoretische Grundlagen

Bestehende Methoden der Sozialraumanalyse

Analysen der Bevblkerungszusammensetzung in urbanen Raumen und ihre sozial-raumliche Ty-
pisierung haben eine lange Tradition. Die ersten Untersuchungen entstanden um 1900 am Lehr-
stuhl fur Soziologie der Universitat Chicago und gelten als die Begrundung der Sozialdkologie. In
ihrem Grundlagenwerk «The City» (Park et al. 1925) stellte E. Burgess ein erstes allgemeines
Modell der Stadtstruktur und der Stadtentwicklung nach seiner Theorie der konzentrischen Zonen
vor. Das Modell verschrankte funktionale, soziale, ethnische und bauliche Differenzierung. Es war
wegweisend fur zahlreiche emprischen Studien und wurde erweitert. Solche abgewandelten



Strukturmodelle waren das Sektorenmodell nach Hoyt (1939), das Mehrkernmodell nach Harris
und Ulmann (1945) oder Kombinationen aus diesen (Murdie 1969).

In den 1950er Jahren wurde die Sozialraumanalyse (Social Area Analysis) durch Shevsky und
Bell (1961) als Instrument zur Analyse der Stadtstruktur begrundet. Sie basiert auf der Annahme,
dass sich Gesellschaften auf eine grossere Differenzierung und auf eine grossere Komplexitat hin
entwickeln. Die Indikatoren des sozialen Wandels, werden angewendet auf die Stadt zugleich als
Indikatoren der Stadtentwicklung angesehen. Im Vordergrund der Sozialraumanalyse steht die
theoretische Begrundung und die Verallgemeinerbarkeit der Indikatoren. Sie geht von mehreren
deduktiv festgelegten Dimensionen aus, die mit bestimmten Variablen fur jeden Teilbezirk be-
rechnet werden. Im Modell von Shevsky und Bell bilden der soziale Rang, der Urbanisierungs-
grad und die ethnische Segregation die grundlegenden Dimensionen der stadtischen Strukturie-
rung. Die drei Dimensionen werden durch sieben Indikatoren operationalisiert (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1:  Dimensionen und Indikatoren der Sozialraumanalyse nach Shevsky und Bell (1961)

Dimensionen Indikatoren

1. sozialer Raum Anteil der Arbeiter und Handwerker an den Erwerbstatigen
Anteil der Personen mit Volksschulbildung an der Wohnbevol-
kerung Uber 25 Jahre

Miethdhe

2. Urbanisierung Fruchtbarkeitsquote
Anteil erwerbstatiger Frauen an Frauen uber 14 Jahre
Anteil Einfamilienhduser

3. ethnische Segregation Auslanderanteil

Shevsky und Bell’s «Social Area Analysis» basiert auf den Modernisierungspostulaten der Indust-
riegesellschaft, spatere Phanomene des sozialen Wandels wie etwa die Pluralisierung von Le-
bensstilen kbnnen die sieben Variablen jedoch nicht erfassen. Deshalb wurde vermehrt als Alter-
native zur deduktiven Sozialraumanalyse auf die induktiv ausgerichtete, explorative Faktorialo-
kologie ausgewichen, die erstmals von Sweetser (1965) zur Beschreibung der sozialraumlichen
Differenzierung stadtischer Teilgebiete angewendet wurde. Bei einer Faktorenanalyse wird eine
Vielzahl von (manifesten) Variablen auf eine geringe Anzahl von voneinander unabhangigen (la-
tenten Variablen), so genannten Faktoren, reduziert und die Intensitat je Faktor (Faktorwerte) in
den stadtischen Teilrhumen berechnet. Das Ergebnis ist ein charakteristisches Bundel von
Merkmalen, die innerhalb des Stadtgebietes ahnliche raumliche Verbreitungsmuster aufweisen.
Aufgrund der Faktorenladungen (Korrelationen zwischen den Variablen und Faktoren) kbnnen
diese Variablenbundel inhaltlich als Dimensionen der innerstadtischen Strukturierung interpretiert
werden.

Die zentrale Schwierigkeit der explorativen Faktorenanalyse ist die Auswahl der Variablen. Diese
mussen einerseits eindeutig interpretierbar sein und zweitens eine Relevanz aufweisen. Die Ten-
denz, dass in der Faktorialdkologie relativ willkirrlich sehr viele Variablen unbesehen ihrer Be-
deutung und Relevanz dem reduktiven Verfahren zugefuhrt wurden, brachte dem Verfahren die
Kritik des «Naiven Empirismus» und der Theorielosigkeit ein.

Anforderungen an eine theoriegeleitete Sozialraumanalyse

Die oben angefuhrten Kritikpunkte an der deduktiv orientierten Sozialraumanalyse und der induk-
tiven Faktorialdkologie fuhren zu einer Synthese der beiden Ansatze, welche die Vorteile beider
Verfahren vereinigt und ihre Defizite ausgleicht. Zum einen ist eine Umkehr zuruick zur theorie-
geleiteten Sozialraumanalyse im Sinne von Shevsky und Bell notwendig. Die innerstadtische
Strukturierung soll als Abbild der gesellschaftlichen Differenzierung betrachtet und auch als sol-
che analysiert werden. Dies erfordert ein adaquates theoretisches Modell, das die soziale Diffe-
renzierung unter den Bedingungen einer postindustriellen bzw. spatmodernen Gesellschaft (vgl.
Giddens 1994) wiedergibt. Zum anderen ist das methodische Instrumentarium der explorativen




Faktorialdkologie sinvoll, da es einen gewissen Schutz vor dem Fehler zweiten Grades bietet,
dass man Zusammenhange oder Einflussfaktoren ausser Acht lasst. Als Anforderung an eine neu
aufgelegte theoriegeleitete Sozialraumanalyse gelten aus unserer Sicht folgende Punkte:

* Die Indikatoren zur Messung der innerstadtischen Differenzierung werden theoretisch
aus einem adaquaten und zeitgemassen Modell zur gesellschaftlichen Differenzierung
abgeleitet.

* Modellfremde Merkmale (z.B. bkonomische, kulturelle oder institutionelle), die raumlich
stark variieren und in einem Zusammenhang mit der sozialraumlichen Strukturierung ste-
hen (kbnnen), werden als passive oder sekundare Variablen spater in das Modell integ-
riert.

* Die Operationalisierung der Indikatoren muss so erfolgen, dass die gebildeten Konstrukte
das zu messende Merkmal optimal wiedergeben. Das heisst, die Grundgesamtheit ist je-
weils so zu wahlen, dass die raumliche Verteilung eines Merkmales nicht von einem an-
deren Merkmal beeinflusst wird (z.B. biographischer Bias).

* Als Untersuchungsraum soll die funktional als alltaglicher Interaktionsraum definierte
Stadt bzw. Agglomeration dienen und nicht das politisch-administrativ definierte Stadtge-
biet.

Idee des sozialgeographischen Raumes

Als sozialtheoretische Modellvorlage fur die sozialraumliche Differenzierung des urbanen Raums
schlagen wir den sozialen Raum nach Pierre Bourdieu (1994) vor. Der soziale Raum bildet die
soziale Differenzierung der Gesellschaft aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung mit gesell-
schaftlichen Ressourcen ab. Es wird zwischen kulturellem Kapital (Bildung und Wissen) und dko-
nomischem Kapital (Einkommen und Vermobgen) unterschieden. Die vertikale Achse des sozialen
Raumes wird durch das Gesamtkapitalvolumen gebildet und gibt die herkbmmliche Schichtung
nach sozialem Status wieder. Die horizontale Achse steht fur die Kapitalstruktur und widerspie-
gelt den Gegensatz zwischen einem materiell-eigentumsorientierten Habitus und einem ideell-
bildungsorientierten Habitus. Diese horizontale Achse wird auch als Lebensstilachse oder Diffe-
renzierungsachse bezeichnet (vgl. z.B. Vester et al. 2001).

Die meisten Autoren — ob Soziologen oder Geographen — sind sich einig, dass die residenzielle
Segregation und sozialraumliche Strukturierung eines urbanen Grossraums die sozialen Diffe-
renzierung der Gesellschaft im geographischen Raum abbildet (vgl. z.B. Friedrichs 1995, Bour-
dieu 1991). Verschiedene Studien konnten zeigen, dass sich die soziale Topologie Bourdieus
nach vertikaler und horizontaler Differenzierung in der sozialgeographischen Struktur von urba-
nen Raumen wiederfindet (Dangschat 1994, Schneider & Spellerberg 1999, Klee 2001, Hermann
& Leuthold 2002).

Zur Sozialraumanalyse der Wohnquartiere in einer Agglomeration wird deshalb Bourdieus Modell
des «sozialen Raumes» zu einem «sozialgeographischen Raum» uminterpretiert." Dieser sozial-
geographische Raum bildet nicht die soziale Schichtung von Individuen bzw. Klassen oder Grup-
pen ab, sondern modelliert die vertikale Stratifikation und die horizontale Ausdifferenzierung von
Wohnmilieus bzw. «sozialen Habitaten».

Operationaliserung der Dimensionen Status und Lebensstil

Zur Abbildung des sozialen Raumes nach Bourdieu werden Variablen sowohl der vertikalen als
auch der horizontalen Differenzierung benbtigt. In der Regel werden diese in umfangreichen Be-
fragungen erhoben und fuhren zu einer sehr differenzierten sozialen Topologie (vgl. z.B. Bour-
dieu 1994, Vester et al 2001). Solche aufwandigen Erhebungen bringen jedoch nur relativ gerin-

' Der «soziale Raum» ist bei Bourdieu als eine Metapher fur die mehrdimensionale Struktur der gesellschaftlichen Diffe-
renzierung und die relativen Bezuge zwischen Klassen und Statusgruppen zu verstehen (vgl. Low 2001). Der Begriff
Sozialraumanalyse hingegen bezieht sich auf einen Sozialraum im Sinne eines geographischen Raumausschnitts, der
von Menschen belebt ist und dadurch eine soziale Konnotation erhalt.



ge Fallzahlen, die eine feine raumliche Auflosung der Analyse nicht zulassen. Fur die Operatio-
nalisierung von Status und Lebenstilen zum Zweck einer Sozialraumanalyse sind Gesamterhe-
bungen aus der amtlichen Statistik vonnbdten.

Die vertikale Achse im sozialen Raum ist verhaltnismassig einfach zu operationalisieren. Der so-
ziale Status bzw. das Kapitalvolumen sind durch die Indikatoren «Einkommen», «Vermbdgen» und
«Bildungsniveau» leicht quantifizierbar. Ein weiterer wichtiger Indikator ist die Stellung im Er-
werbsprozess und der ausgeubte Beruf.

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft nach Lebensstilen ist eine Folge der fortgeschrittenen
Individualisierung und Pluralisierung. Individualisierung bedeutet, dass traditionelle Rollenver-
standnisse, religidse wie auch sakulare kollektive Identitaten und Bindungen an Festigkeit verlo-
ren haben und so auch ihre Leitfunktion fur Lebensentwiirfe und realisierte Lebensformen zu-
ruckgegangen sind. Neben dem traditionellen burgerlichen Haushalts-, Familien- und Lebenside-
al der Nachkriegszeit haben sich diverse sehr unterschiedliche alternative Lebensformen etab-
liert. Der Grad der gesellschaftlichen Individualisierung lasst sich demnach als Abweichung vom
traditionellen burgerlichen Lebensstil definieren.

Haussermann und Siebel (1996) charakterisieren das (burgerlich-)«moderne Wohnideal» der
Nachkriegszeit als Wohnen in der Zweigenerationenfamilie, getrennt von der Arbeitswelt, bei dem
die Wohnung als Privat- und Intimsphéare der Familienmitglieder dient. Sie zeigen weiter auf, dass
sich in den vergangenen Jahrzehnten konkurrierende Wohnideale ausgebildet haben, die sich in
einer Ausdifferenzierung der Wohnformen manifestiert.

Als ein weiteres Charakteristikum des burgerlich traditionellen Lebensstils gilt die klassische Rol-
lenteilung bei der Familien- und Hausarbeit. Buhler (2001) zeigt, dass sich Familienhaushalte
bezuglich der Rollenteilung verstarkt unterscheiden und dass die praktizierten Rollenmodelle auf
den Modernitatsgrad des Lebensstils hinweisen. Die vier von ihr verwendeten geschlechterkultu-
rellen Familienmodelle (nach Pfau-Effinger 1997) unterscheiden sich aufgrund der Aufteilung von
Erwerbstatigkeit und Betreuungsarbeit von Eltern.

Tabelle 2: Geschlechterkulturelle Familienmodelle (nach Buhler 2001)
Traditionelles burgerliches Modell Frau Nichterwerbstatig

Mann Vollzeit erwerbstatig,
Modernisiertes burgerliches Modell Frau Teilzeit erwerbstatig

Mann Vollzeit erwerbstatig
Egalitar-erwerbsbezogenens Modell Mann und Frau Vollzeit erwerbstatig
Egalitar-familienbezogenes Modell Frau und Mann Teilzeit erwerbstatig

Zur Operationalisierung der horizontalen Differenzierung nach Lebensstilen eigenen sich daher
die Haushalts- und Lebensformen sowie der Arbeitsmarktstatus von Elternpaaren besonders,
weil sie einerseits den Individualisierungsgrad des Lebensstils wiedergeben und andererseits in
der amtlichen Statistik enthalten sind. Gleiches gilt fur die Konfessionszugehorigkeit, bzw. die
Konfessionslosigkeit als Indikator fur den Grad der Sakularisierung.

3. Der sozialgeographische Raum der Agglomeration Zurrich

Im folgenden Abschnitt wird eine emprische Umsetzung des oben beschriebenen Modells am
Beispiel der Agglomeration Zurich vorgestellt (vgl. Heye & Leuthold 2004). Dies schliesst die O-
perationalisierung in Indikatoren und Variablenkonstrukte aus den Daten der eidgenbssischen
Volkszahlung und der Steuerstatistik ein. Aufgrund der Datenbasis und spezifischer Vorausset-
zungen in der Schweiz ist die vorgestellte konkrete Umsetzung des Modells nur bedingt auf ande-
re Lander Ubertragbar.



Untersuchungsgebiet und Raumeinheiten

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Stadt Zurich als soziales Gebilde nicht mehr
auf das Territorium innerhalb der administrativen Stadtgrenzen beschrankt, ist die gesamte Ag-
glomeration als Untersuchungsgebiet gewahlt worden. Die Agglomeration als Untersuchungein-
heit fur urbane Raume eignet sich fur die Schweiz, weil sie als wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Interaktionsraum definiert und aufgrund von Volkszahlungen jeweils neu bestimmt wird. Fur
die Zugehorigkeit zur Agglomeration spielen der bauliche Zusammenhang des Siedlungsgebietes
mit der Kerngemeinde und die wirtschaftliche Orientierung der Erwerbstatigen die Hauptrolle (vgl.
Joye & Schuler 1997). Als Raumeinheiten werden die 131 Gemeinden der Agglomeration Zurich
verwendet. Da uber ein Drittel der gesamten Agglomerationsbevolkerung auf die Kernstadt ent-
fallen, wurde diese auf Stufe der 34 Stadtquartiere analysiert, die historisch gewachsen sind und
auch hinsichtlich der Einwohneranzahl aquivalent zu den Gemeinden verwendet werden kdnnen.

Indikatoren und Auswahl der Variablen

Das Modell des sozialgeographischen Raumes basiert auf der sozialen Bevodlkerungszusammen-
setzung in den jeweiligen Raumeinheiten. Daher werden nur Personenmerkmale und keine bauli-
chen, institutionellen oder anderen Charakteristika verwendet. Die in der Schweiz alle zehn Jahre
durchgefuhrte Volkszahlung bietet eine ideale Datengrundlage, die oben beschriebenen Dimen-
sionen zu quantifizieren. Weiter kann fur die Operationalisierung der Statusdimension auf die
jahrliche Steuerstatistik zuruckgegriffen werden. Als Variabeln wurden die Anteile der Personen
mit einem hohen (steuerbaren) Einkommen von uber 160’000 CHF an allen Steuerpflichtigen und
jene mit einem tiefen Einkommen unter 30'000 CHF gewahlt. Zur Bemessung des Bildungsni-
veaus wurde der Anteil der 25 bis 65-Jahrigen mit Universitatsabschluss gewahlt. Ein weitere
Moglichkeit zur Quantifizierung der Statusdimension bietet die Variable der Volkszahlung «sozio-
professionelle Kategorie». Sie ist ein synthetisches Konstrukt und stellt eine Kombination von
ausgetuibtem Beruf, beruflicher Stellung und Ausbildungsniveau der Erwerbstatigen dar (vgl. Joye
& Schuler 1995). Die zehn sozio-professionellen Kategorien wurden zu statusbezogenen Grup-
pen aufaggregiert. Als Variabeln sind die Anteile der statushohen Berufe (Oberes Management,
Freie Berufe, Oberes Kader und Akademiker) und der statusniedrigen Berufe (ungelernte manu-
elle und nicht-manuelle Berufe) in die Faktorenanalyse eingegangen.

Zur Abbildung der horizontalen Achse kbnnen die Haushaltsformen verwendet werden. Die Fami-
lienhaushalte wurden Uber den Anteil an Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren gemessen.
Der Individualisierungsgrad der Wohnform wurde zum einen mit dem Anteil der 30- bis 50-
Jahrigen in Wohngemeinschaften und zum anderen mit dem Anteil der Uber 65-Jahrigen in Ein-
personenhaushalten operationalisiert. Die geschlechtskulturellen Familienmodelle nach Buhler
konnten nicht direkt operationalisiert werden, sondern mussten Uber den Arbeitsmarktstatus von
Mittern (Frauen zwischen 25 und 45 in Haushalten mit Kindern) angenahert werden.? Die Voll-
zeitbeschaftigung einer Mutter mit Haus- und Familienarbeit ist dabei dem traditionell burgerli-
chen Familienmodell zuzuordnen. Die Vollzeiterwerbstatigkeit weist auf das egalitar-
erwerbsbezogene Familienmodell hin. Es lassen sich dabei grob zwei Falle unterscheiden: Ent-
weder verfolgen beide Elternteile eine berufliche Karriere und haben dadurch auch die Ressour-
cen die Kinder fremd betreuen zu lassen, oder beide Elternteile mussen aus materiellen Grunden
einer Vollzeiterwerbsarbeit nachgehen. Buhler (2001) weist darauf hin, dass die doppelte Voll-
zeiterwerbstatigkeit in der Schweiz mehrheitlich von einkommens- und ausbildungsmassig unter-
privilegierten Bevodlkerungsschichten praktiziert wird, d.h. aus Grunden der materiellen Notwen-
digkeit. Als weitere Variablen zur Operationalisierung des Lebenstils fanden der Anteil an der
Frauen, die sich fur Karriere und gegen Kinder entschieden haben (35 bis 44-Jahrige Frauen in
Haushalten ohne Kinder), der Anteil der Verheirateten zwischen 20 und 30 Jahren und der Kon-
fessionslosen Eingang in Faktorenanalyse.

2 Aus der Volkszahlung wird zwar auch ein Datensatz mit den einzelnen Haushalten als Merkmalstrager erstellt, zum

Zeitpunkt der Erstellung der hier vorgestellten Studie waren diese Haushaltsrecords jedoch noch nicht verfugbar.



Tabelle 3:  Prozentuale Anteile und Segregationsindizes der ausgewahlten Variablen

Anteil Segregations-
index
25- bis 44-Jahrige Hausfrauen mit Kindern 22,8% 11,9
25- bis 44-Jahrige vollerwerbstatige Frauen mit Kindern 18,1% 11,9
Kinder und Jugendliche unter 16 16,0% 10,3
30- bis 50-Jahrige in Wohngemeinschaften 2,8% 35,3
35- bis 44-Jahrige Frauen ohne Kinder 34,7% 17,1
uber 65-Jahrige in Einpersonenhaushalten 20,0% 18,6
Verheiratete zwischen 20 und 30 22,8% 16,6
25 bis 65-Jahrige Konfessionslose 16,4% 12,5
Erwerbstatige in statushohen Berufen 14,4% 19,5
Erwerbstatige in statusniedrigen Berufen 9,9% 13,2
25 bis 65-Jahrige mit Universiatsabschluss 11,8% 30,0
Niedrige Einkommen 29,3% 8.5
Hohe Einkommen 11,9% 21,1

Ergebnisse der Faktorenanalyse

Mit den ausgewahlten Variablen wurde eine explorative Faktorenanalyse mit vorheriger Festle-
gung auf zwei Dimensionen durchgefuhrt. Durch eine anschliessende Varimax-Rotation wurden
die Faktoren bestmbglich in die Punktewolke gelegt, um eine moglichst einfach strukturierte und
damit inhaltlich interpretierbare Losung zu finden®. Die beiden extrahierten Faktoren erklaren 72%
der Varianz, wobei auf den ersten Faktor 36.8% und auf den zweiten Faktor 35.2% entfallen. Der
erste Faktor wird von den Variablen «Uber 65-Jahrige in Einpersonenhaushalten», «Personen in
Wohngemeinschaften», «kinderlose Frauen» sowie «vollerwerbstatige Mutter» mit positiven La-
dungen und von den Variablen «Kinder und Jugendliche unter 16 Jahre» sowie «Vollzeit Haus-
frauen mit Kindern» mit negativen Faktorenladungen bestimmt. Der zweite Faktor wird vor allem
durch die beiden Variablen der sozioprofessionellen Berufsgruppen, «Bildungsabschluss» und
«hohe Einkommen» bestimmt. Damit reprasentiert der erste Faktor die Lebensstile und der
zweite Faktor den Status.

Die beiden Variablen «niedrige Einkommen» und «Verheiratete zwischen 20 und 30» scheinen
die eindeutige Interpretation der Variablen zu beeintrachtigen. Die alleinige Ladung der Variablen
«niedrige Einkommen» auf dem ersten Faktor ist darin begrundet, dass die Personengruppen wie
Studenten und Rentner aus strukturellen Griunden Uber geringe Einkommen verfugen und damit
diese Variable nicht in unserem Sinne eindeutig interpretierbar ist. Allerdings tragt dieses Merk-
mal wenig zum Modell bei, da es relativ gering raumlich segregiert. Die hohe Faktorladung der
Variable «Verheiratete zwischen 20 und 30» auf der Statusachse zeigt, dass eine fruhe Heirat
Folge der absolvierten Ausbildung und nicht so sehr Ausdruck eines burgerlichen Familienideals
zu sein scheint.

® Diese Faktorenanalyse wurde mit dem Statistikprogramm Statistical Analyses System (SAS) durchgefuhrt:

proc factor nfactor=2 method=p priors=smc rotate=varimax out=facscores200; run;



Tabelle 4:  Faktorwerte und Kommunalitaten der Faktoranalyse

Faktor 1 Faktor 2 Kommunalitat

Uber 65-Jahrige in Einpersonenhaushalten 0.87 0.17 0.84
Kinder und Jugendliche unter 16 -0.82 -0.39 0.86
25- bis 44-Jahrige Hausfrauen mit Kindern -0.82 0.14 0.71
30- bis 50-Jahrige in Wohngemeinschaften 0.80 0.33 0.80
35- bis 44-Jahrige Frauen ohne Kinder 0.78 0.48 0.88
25- bis 44-Jahrige vollerwerbstatige Frauen mit

Kindern 0.73 -0.24 0.67
Niedrige Einkommen 0.46 0.00 0.37
Erwerbstatige in statushohen Berufen 0.19 0.96 0.97
Erwerbstatige in statusniedrigen Berufen 0.24 -0.88 0.85
25 bis 65-Jahrige mit Universiatsabschluss 0.53 0.80 0.97
Verheiratete zwischen 20 und 30 -0.21 -0.80 0.74
25 bis 65-Jahrige Konfessionslose 0.50 0.75 0.85
Hohe Einkommen -0.16 0.68 0.70

Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

In einer kartenadhnlichen Darstellung kann der sozialgeographische Raum visualisiert werden. Die
beiden Differenzierungsachsen werden als Raumkoordinaten verwendet und jede Gemeinde er-
halt je nach Bevblkerungszusammensetzung eine Position in diesem sozial-geographischen
Raum. Mit diesem Analyseinstrument lassen sich relationale Bezuge zwischen den Raumeinhei-
ten erkennen und es kbnnen weitere Merkmale der Gemeinden und Stadtquartiere darauf darge-
stellt werden (z.B. sekundare Merkmale wie Auslanderanteile). Die Gemeinden bzw. Quartiere
werden entsprechend ihrer Einwohneranzahl als Kreisscheiben modelliert. Geméass dem oben
beschriebenen Modell kann die x-Achse als Lebensstilachse und die y-Achse als Statusachse
interpretiert werden. Die Vertikale bildet also den sozialen Rang der Gemeinden bzw. Stadtquar-
tiere im Gefuge der Agglomeration ab. Oben liegen Gemeinden mit hohen Anteilen an statusho-
hen Berufen, hohen Einkommen und hohen Bildungsabschluss und unten diejenigen mit hohen
Anteilen an stausniedrigen Berufen. Die horizontale Achse gibt den Individualisierungsgrad des
Wohnmilieus wider. Gemeinden oder Quartiere sind auf der linken Seite dieses Raumes durch
traditionell-burgerliche Lebensstile und auf der rechten Seite durch individualisierte Lebensstile

gepragt.
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Abb. 1: Verteilung der Gemeinden und Quartiere im Faktorenraum nach Grdsse und nach
Vorortgurteln

In der Darstellung der Stadtquartiere und Gemeinden der Agglomeration Zurich im sozialgeogra-
phischen Raum wurde als sekundares Merkmal der Zeitpunkt der Zugehborigkeit der Gemeinden
zur Agglomeration hinzugefugt. Je heller eine Kreisscheibe ist, desto spater kam die Gemeinde
zur Agglomeration hinzu. Die verschiedenen Agglomerationsgurtel zeichnen also den mehr oder
weniger konzentrischen Suburbanisierungsprozess der vergangenen 50 Jahre nach. Es ist eine
klare Abfolge der Agglomerationsgemeinden und Stadtquartiere Zurichs nach ihrem Urbanitats-
grad entlang der Lebensstilachse erkennbar. Samtliche Kernstadtquartiere befinden sich rechts
auf der Lebensstilachse und die Gemeinden des letzten Vorortgurtels sind fast ganzlich am linken
Rand der Lebensstilachse angesiedelt. Zwischen den Stadtquartieren und Umlandgemeinden ist
entlang der Lebensstilachse ein Graben erkennbar, der nur bei den statusniedrigen Gemeinden
Uberwunden wird. Entlang der Statusachse ist kein Unterschied zwischen Umlandgemeinden und
Stadtquartieren erkennbar. Dies steht im Widerspruch zum viel beschriebenen sogenannten A-
Stadt-Phanomen, der Stadt als Wohnort von Alten, Auszubildenden, Arbeitslosen und Auslander,
und der Marginalisierung der Kernstadte.
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Abb. 2: Topographische Umlegung der Faktorwerte

Die beiden Strukturierungsdimensionen bringen je verschiedene regionale Muster hervor, die sich
gegenseitig Uberlagern. Die Polarisierung der Agglomeration in statusniedrige und statushohe
Regionen zeigt ein sektorales Muster. Die Sektoren durchlaufen die Kernstadt gleichermassen
wie samtliche Agglomerationsgurtel. Die Segregation nach Lebensstilen dagegen zeigt ein Mus-
ter von konzentrischen Kreisen. Daraus ergeben sich einerseits stadtische, andererseits subur-
bane statusniedrige Regionen, sowie statushohe Wohngebiete in der Innenstadt wie auch in den
Agglomerationsgemeinden. Im Gegensatz zur Kernstadt besteht in den Umlandgemeinden ein
leichter Zusammenhang zwischen soziokultureller und soziobkonomischer Strukturierung. Insbe-
sondere in den inneren Agglomerationsgurteln ist der Individualisierungsgrad der Oberschichts-
regionen bedeutend geringer als in den Wohnregionen mit geringerem soziobkonomischem Sta-
tus.
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Abb. 3: Schematische Darstellung der Segregationsmuster nach Status und Lebensstil

4. Diskussion

In diesem Beitrag zeigten wir unsere Vorstellung einer theoriegeleitete quantitative Sozialraum-
analyse fur urbane Raume unter den Bedingungen einer pluralisierten und individualisierten Ge-
sellschaft. Ausgehend von der Kritik an den klassischen Ansatzen der Sozialraumanalyse und
der explorativen Faktorialokologie formulierten wir eine Aktualisierung des deduktiven Ansatzes
von Shevky & Bell auf der Basis der Theorie des sozialen Raumes von Pierre Bourdieu. Anhand
der von uns durchgefuhrten Studie in der Agglomeration Zurich zeigten wir, wie in einem sozial-
geographischen Raum das Gefuge urbaner und suburbaner Wohnmilieus nach vertikaler und
horizontaler sozialer Differenzierung modelliert werden kann. Dabei wurde der Operationalisie-
rung der Lebensstildimension viel Bedeutung beigemessen und auf die Schwierigkeiten dabei
hingewiesen. In diesem Punkt ist weitere Arbeit zu leisten. Zum einen sollen geschlechterkultu-
rellen Familienmodelle direkt aus der Haushaltstatistik konstruiert werden, zum anderen ist Uber
andere mogliche Konstrukte weiter nachzudenken. Besonders deutlich hat sich ferner gezeigt,
dass die statistischen Konstrukte sehr sorgfaltig gebildet werden miussen um Bias-freie Variablen
zu erhalten.

Shevsky & Bell entwickelten ihr Verfahren als Instrument zur vergleichenden Analyse der sozial-
raumlichen Strukturierung verschiedener Stadte. In diesem Sinne drangen sich sowohl auf der
methodischen wie auch auf der inhaltlichen Ebene weitere Schritte auf. Das Modell soll auf ande-
re Schweizer Agglomerationen angewendet und auf zu Metropolitanregionen verschmolzenen
Konglomeraten von Klein- und Grossagglomerationen Ubertragen werden. Wir sind der Uberzeu-
gung, dass wir mit einem Modell, das sich auf die sozialen Merkmale zur Beschreibung der
Wohnmilieus bezieht, ein geeignetes Instrument fur vergleichende Analyse haben. Wirtschafts-
geographisch, kulturell oder institutionell bedingte Unterschiede in der sozialraumlichen Differen-
zierung zwischen Stadten und Grossagglomerationen konnen ebenso erkannt wie der Einfluss
modellexterner Faktoren wie der baulichen Struktur oder der Struktur des Wohnungsmarktes auf
die residenzielle Segregation integriert werden.
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Das Modell des «sozialgeographischen Raumes» weicht in einem westentlichen Punkt von der
Sozialraumanalyse nach Shevsky & Bell ab, indem es die sozialraumliche Differenzierung nur
zwei- und nicht dreidimensional modelliert. Die dritte Struktrierungsdimension bildet in den klassi-
schen Ansatzen die ethnische Segregation. Was bereits Huissod et al. (1999) auf der Basis der
Volkszahlung von 1990 nachwiesen, konnte fur die Agglomeration Zurich bestatigt werden: In der
Schweiz segregiert die auslandische Bevoblkerung trotz recht grossen Anteilen an der Gesamtbe-
volkerung vor allem nach Status und nur in geringem Masse nach Nationalitat. Anders als in den
USA, wo die Segregation nach Ethnien quer zu den Segregationsmustern nach Status verlaufen,
sind die raumlichen Unterschiede in der Konzentration der auslandischen Bevblkerung in der
Schweiz primar auf Statusunterschiede zuruckzufuhren. Aus diesem Grund konnte auf die Vari-
able «Auslanderanteil» verzichtet werden. Es stellt sich generell die Frage, ob dies nur fur
Schweizer Agglomerationen gilt, oder auch fur ganz Europa oder zumindest Teile davon und ob
die Verwendung der Auslanderanteile in Sozialraumanalysen auf eine zu starke Bindung an die
US-amerikanischen Modelle zuruickzufuhren ist.
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